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Indem id) Hiemit die erfte Abtheilung des zweiten Theis 
[ed der Herbſt'ſchen Cinleitung dem Publifum übergebe, fann 
id) hinſichtlich des Dtanufcripted und meines Verhältniſſes 
zu demſelben im Allgemeinen auf dasjenige verweiſen, was 
in der Vorrede zum erſten Theile dießfalls ſchon geſagt 
worden iſt. 

Ueber die vorliegende Abtheilung insbeſondere aber, von 
ter mehr als die Halfte von mir ift, glaube id) folgende 
Bemerfungen vorausfdicen, zu follen. 

Das Herbſt'ſche Manufcript, fo weit es druciertig war, 
babe td) aud) hier, wie mir als Herausgeber oblag, nur 
mit Beridjtigung faljder Citate und fonftiger Verſehen, gang 
abdruden laffen. Blof einen eingigen kurzen §. im Bud 
Jofua, Der unter der Auffdhrift - Unridtigfeiten und Wis 
derſprüche⸗ eben diefe nur febr Fury und gang allgemein 
beſprach (Der §. wiirde ungefabr eine Geite gefullt haben), 
und faft nur durd) die Annahme einer Gabrhunderte nad 
den Creignifjfen gefdehenen Aufzeichnung der Geſchichte 
und eines tapferen Widerftandes von Geite der Kanaaniten 
zu befeitigen fudjte, habe id) weggelafjen, und an die Stelle 
defjelben den §. über die Entitehungswerfe des Buches gefegt 
und den wweiteren tuber deffen Glaubwürdigkeit Hingugefiigt 
Diefe §6., fo wie tiberhaupt diejenigen, welche id felbft bins 
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gufiigte, habe id) durch einen vorgefegten Aſteriscus kenntlich 
gemadt; es find außer den genannten nod): 13 — 19. 20. 
32, 35, 40 — 45. 

Wenn mir einzelne 66. nadtraglider Beridhtigungen yu 
bebiirfen fdienen, fo habe ich folde in etwas kleinerem 
Bruce je am Ende beigefiigt, und den jedesmaligen Ort, 
wohin ſie fic) beziehen, mit den Budftaben des lateiniſchen 
Alphabets angezeigt. Meinen zum Texte des Verfaffers ge: 
madten Anmerfungen aber habe id), wie beim erften Theile, 
cin H. beigefiigt, welded zwar aus Verfehen einige Male 
weggeblieben ift, wads jedod) fdywerlid) Srrungen veranlafjen 
wird, da in folden Anmerfungen gewohnlid) Schriften ges 
nannt werden, die erft nad) ded Verfaſſers Bode erſchienen 
find, 3. B. S. 28. Anm. 2. 4. 6. 

Etwas widerlid) wird wohl fiir Manche der polemifdye 
Ton fein, der in meinen Ergänzungen gum Theil vorherrſcht. 
$d glaube jedod) auf Nachſicht rednen und erwarten zu 
dürfen, daß die Unvermeidlichkeit deffelben den befonnenern 
Lefern einleudten werde. Sn der Chat müßte aud) das 
haltbarſte Ergebniß der Kritif einer mangelhbaften Begriin: 
bung verdadjtig erjdyeinen, fo lange das gegentiberftehende 
unbaltbare, aber ſcheinbar gut begrinbdete, nicht aud) unmit: 
telbar angefochten würde. 

Noch widerlicher mag es Vielen vorkommen, daß ich ſo 
häufig eine von ded Verfaſſers Anſicht abweichende Meinung 
aufzuſtellen und, ſo kurz und gut es angieng, zu begruͤnden 
mir erlaubt habe. Hier dürfte vielleicht Folgendes zu mei⸗ 
ner Entſchuldigung dienen. Der Verfaſſer ſchrieb zu einer 
Zeit, wo die negative Kritik beſonders rührig und angeſehen 
war, und oft fein Mittel verſchmähte, thre Gegner wenigs 
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fiend etwas einzuſchüchtern, oer gegen das Hergebradte 
als etwas ſchlechthin Unrichtiges wenigitend argwohnifd gu 
maden. Daraus wird wohl feine guweilen ſichtliche Geneigt: 
Heit, den eingelnen altteftamentlidjen Schriften eine verhält⸗ 
nißmäßig fpate Cntftehungszeit gu vindiciren, erflart werden 
dürfen. Die neologiſche Kritik hat befanntlid) auf die Nach⸗ 
weifung der letzteren viel Mühe verwendet und aus derfelben 
dann gegen die Glaubwiirdigfeit und hoͤhere WAuctoritat der 
einzelnen Bücher nadjtheilige Folgerungen gezogen. Mur 
weil der Gerfaffer vor foldjen Folgerungen Feine Beforgnif 
zu hegen vermochte, ſcheint er ſich hinſichtlich der Praͤmiſſen 
WW einer gewiſſen Nachgiebigkeit verſtanden gu haben. Der 
Herausgeber fonnte fid) dazu nicht verftehen, obgleid) er von 
jener Beſorgniß ebenfo frei ijt. Denn einerfeits Hat fid) die 
genannte Kritik bereits fo viele Verfehen und Uebereilungen 
müſſen nadweifen laſſen, daß es nicht mehr erlaubt ift, ihre 
Behauptungen höher zu adjten, als thre Beweisgründe; und 
andererfeité fiihrte eine unbefangene Priifung der Gade gu 
einem ganz anderen Crgebniffe, als fie fir dads alleinrichtige 
auszugeben pflegt. Es ift daher nur das Beftreben, unabs 
hängig von äußern dogmatifden oder gelehrten Auctoritaten 
und Zeitmeinungen, die Gade über tid) felbft Zeugniß geben 
zu laffen, was jenem Widerfpredjen zu Grunde liegt. Zwar 
it dadurch allerdingds eine gewiſſe Disharmonie in bas Bud 
gefommen, gegen weldje theilweife vielleidt gerechter Tadel 
erhoben werden fann, Allein da die vom Verfaſſer vorges 
tragenen Anfidten, wo denfelben widerfprodjen wird, groge 
tentheil8 dod) Hatten beriihrt werden miiffen, aud) wenn die 
Gade ohne Rückſicht auf irgend eine beftimmte Vorlage 
bebandelt worden wire, fo wird aud) dießfalls wenigſtens 
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Nachſicht zu erwarten fein. Yedenfallé glaubte id, blog 
um Ddiefen etwaigen Mißſtand zu verhiten, meine mit des 
Verfaffers Nachweiſungen nidt tibereinftimmenden Anſichten 
um fo weniger unterdriiden zu follen, alé die fo oder ans 
bers geftalteten Crgebniffe ber Kritik bet den hiſtoriſchen 
Büchern fiir die nadherigen Unterfudjungen über die pros 
phetiſchen und poetiſchen Bücher nidjt ohne erhebliden Ein⸗ 
fluß fein fonnen. 

Nod) glaube id) bemerfen zu follen, daß das Erfdeinen 
der folgenden zweiten Abtheilung ded zweiten Theiles vor⸗ 
ausſichtlich nidjt fo lange wird vergdgert werden, als es bei 
biefer erften, in Folge andauernder Hindernifje, leider der 


Fall war. 


— — — 
— — 


Inhalt. 


Erſte Abtheiluug 
der ſpeciellen, Einleitung. 
Die historiſchen Bücher 
des erſten altteſtamentlichen Kanons. 


— — — — 


Erſtes Kapitel. 
Die fünf Bücher Moſis. 


. Die pentateuchiſchen Geſeze find bei ven Hebräern nad Moſes im Uebung. 
. Lie erei mittleren Bücher ves Pentateuchs geben ven Aufenthalt Iſraels in 


v 
CA te GD ty pe 


rer Wiifte alé ihre Entftehungsseit an. . . 2. ee et we el 
6 6. Das finfte Bud bezeichnet vad Ente ver Wanderungen dard vie Wiifte ale 

jeine Gntftebungsyeit 2 2. 6. ww we we ww tt tt . 
4. % Griave fir eine nadmofaifde Entſtehung ver vrei mitsleren Blider . . . 
6 B. Fortſekungg. o 8. 
4. 9. Granve fir cine nadmofaifde Entſtehung ees fiinjten Budes 2. 2. ww 
g. 40. Gorsfegung . 2 1. 1 ww wet wt et ll tlw lw et lw 


G. 12. Mofes — Berfaffer ver vier legten Bücher ves Hentareugs ce ew ee 
G 12 Entpiehungsscit ves jegigen Pentareugs . . 2 . 6 6 © te ow 


§. 13. Ausfagen bes Pentateudhs über feinen Berfaffer. . . . . 2 6 © 2 
6. 14 Dae erſte Sud Moſe's (Genefis). Hypothefen fiber die Quellen veffelben . 
G. 15. Plan und Ginheit vec Gencfl6 2. 2. 2. 2 we ee ew tt .. 
K.16. Zeitalieee.. 
6. 17. Berfaſſer ter Genefis. Aedtheit bes ganzen Pentatench ce ee et 


5. 18. Glaubwürdigkeit ves Pentatenhe . 2. 2. 2. 2 2 ew ew ee 
§& 19. Kurze Geſchichte des kritiſchen Kampfes gegen vie Aechtheit ves Pentatense 


Sweites Kaypitel. 


Das Buch Joſua. 
§ 20. Inhaltt er ee Sr 
% at. Berfaſſer ee. e © @ #» @ © © © @ @ # #© © 6 @©@ © © @ 6 


. Sabalt e oo ee je se @ 6 @ e ef @ ® 4g @ s e . e e e e ® 
Mittel and Wege zur Ausmittelung ves Berfaers . 2 ee 
. KTre pentatendhifde Gelhidte it ven Hebräern nah Moles betannt 


Seite. 
G. 22. Heit ber Whfaffung 2. 2. 2 1 ww ee we wh eh we wee 89 
g 23. Ouelen . 2. 2. 2 - 2 97 
G. 24. Entſtehungeweiſe des Buche.. sw we —— 100 
5. 25, Glaubwürdigkeittic. ee ee . . 414 
5. 26. Buh Zoſua ver Gamaritaner 2. 2. 2 1 1 we ew wt et tw 115 
Drittes Kapitel. 
Das Bud der Ridter. 
g. 27. Inhalt und Senennang . ee Ses Ree ok vee ms. He SE Agog, Se ETS 
§. 28. Eigenthimlidteit bes Gufaltes 2 2. 6. 5 2 ow ee we et 117 
G. 29. Alter des Bude. 2 2 ww ew et ew ee we wh th eh 119 
g. 36. Integritͤtt 126 
3. 31. Quellennnn.. Be ce i ais Ses eee He 128 
6. 32. Glaubwirdighttt . . 2. . 1. © « Bh <i . . . 431 
Viertes Kapitel. 
Das Buch Rut b 
§. 83. Inhallt ‘ Pe ae ae ee ee ae 
@ 34. Swed und Alteeerr.. 133 
4. 35. Hiſtoriſcher Eharaftee . . 2. 2. © ws ww arulee Wve - 434 
Füuftes Kapitel. 
Die Bücher Samuels und der Könige. 
3. 38. Gugolt 2 6 1 ww ww tw ew we ew eat ae ae a, ee See 136 
G ST. Einheit beider Gefhidtewerfe 2. - 2 2 we ew ew ew wo « « 139° 
3. 38. Seit ber Mofafung 2. 2. 2 6 es ee oe we ow ww we we ee 146 
@& 39. Quellenn. tt tw ew cee 482 
3. 40. Glaubwirdigkeittc.. ww he 161 
Sechstes Kapitel. 
Die Bücher der Chronik. 
4. 41. Rame und Gagalt 2. 2 2 2 wwe te ee te ee ‘ 162 
4. 42. Abfaffuugegeit und Berfaffler . 2. 2. 2. 2 ee ew ee ; 164 
§. 43. Berhaͤltniß ver Chronif gu den früheren hiſtoriſchen Büchern des a. ⁊ 171 
§. 44. Qutllen ber Ghremif 2. 2. 2. 2 ew we tt tht ‘ 2 187 
G. 45. Glaubmirdighkit vec Ehroni® 2 2 2. we ee es é 199 
° Siebentes Kapitel. 
Die Bücher ESra und ——— 
§. 46. Sabalt + © © © © © © © © © Cf eo 6 = — eo. . 234 
§. AT. Seitalterder Begebenheiten. ©. . 2 2 2 2 ee eo tw ° - 233 
§. 48. Berfaffer und Onelen 2. 2 2 2 2 2 ee we ws Pa aan en ee ere 241 
G& 49. Abfaffungezitt.* 247 
Achtes Kavitel. 
Das Buh Eſther. 
§, 50. Gnbalt 2. 6 ww ee ww eo & aes fs 5 Gee ae wi ee er ad 
§. 51. Seit ver Begebenbeit. . 2 - . a eo o ace oS 251 
§. 52. Glaubwirdigftit . . . 1... en ae oe ar ee ae ee « 254 
4. 63. Serfaffer und Settaltes . . . . . > se loge & Sasa Mates ‘ - 268 


3weiter Theil. 


Crfter Abſchnitt. 
Die biftorifden Wider des alten Teftamentsé. 


Erftes Kapitel, 
Die fünf Bader Moſis (>. 


§. 1. Inhalt. 
Erſtes Bu (2). 


Gott erfdafft bie Welt in feds Tagen; am fiebenten ruht 
er. I. II, 3. Gott erſchafft das erjte Menfdenpaar in Eden; 
verbietet Dem Manne, von der Frudjt des Baumes ber Erkenntniß 
yu eſſen. II. Gine Schlange verleitet das Weib, das Weib den 
Mann, wow der verhotenen Frucht gu effen. Die Verfihrerin 
und die Berfihrten werden geftraft. III. Kinder des erften 
Menfdyenpaars; Rain erfdlagt Abel feinen Bruder; Rains 
Kinder TV. Abfunftstafel bes erften Menſchengeſchlechts bis 
auf Roah. V. Wie fid) bie Menfdyen vermehren, verſchlim⸗ 


(1) Schon Sofephués Flavius kennt diefe Gintheilung: Kai rourwy 2 ¢y- 
re pty ge ta Muiolws, & tous te vomous Megrlyet, xat Try ri¢ avIewno- 
yorlas xagadooy uéyot ti¢ aviov relevrys (contr. Apion. L. I. e. 8.). Die 
Inden nennen nad) diefer Gintheilung das Werk “N73 suian STOTT 
(libri legis in quinque partes divisi, die fiinf Funftel bes Geſetzes) und 
tie Sriedhen 5 i Mevrareuzos (se. A(Sdos). Andere Benennungen find VO 
TET, Biflos tẽ voua, oder bloß 77 FT 6 rvouos. 

(2) Die Suden.benennen bie einzelnen Bücher nad ten Anfangéworten 
derfelben; die Grieden nad) dem Hauptinhalt entweder ter ganzen Bucher 
oter der erften Kapitel. Darum heift bei diefen das erfte Bud Miveors, 
Genefis, bei jenen NMWLNAT. Gine Nadhbildung der griechiſchen Benen: 
mung iff T°) NES. ; 
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merit fie ſich; Gott beſchließt, fle zu vernidjten; Gott bee 
fiehlt bem Noah, gegen eine Ueberſchwemmung Vorfehrungen zu 
treffen; Sündfluth; Ende derfelben. VI-— VIII. Bund Gottes 
mit Noah; Ganaans Verfludung; Noahs Tod; die Noadiden 
bilben fid) 3u Volferftammen. IX. X. Babel wird erbaut, dabei 
werbden die Sprachen verwirrt, und die Menſchen werden vers 
anlaft, fid) ber der Erde gu gerftreuen. XI. 1—9. Die Melts 
geſchichte hort nun auf, und die israelitiſche Familiengeſchichte 
beginnt mit der genealogifden Tafel der Semiten bis Abraham. 
XI. 10—32. Abraham gieht nad) Ganaan; Gott verheißt ihm 
den Beſitz diefes Landed; Abraham steht nad) Aegypten, gerath 
wegen feined Weibes in Gefahr; fehrt nad) Canaan zurück; 
trennt {id) von Lot, feined Bruders Sohne, wegen der Weide; — 
erhalt neue Verheißungen. XIV. XIII. Lot wird bet Gelegenheit 
eines Krieges mehrerer Konige gegen einander gefangen; Abraham 
ſchlaägt die Ronige, befreit Lot, rettet Sodom und wird von 
Melchifede als Sieger gefegnet. XIV. Abraham werden Nach⸗ 
fommen und der Beſitz von Canaan verheifen; Geburt Jsmaels. 
XV. XVI. Gott ſchließt mit Abraham einen Bund, und fibre 
alé Bundeszeichen die Befdneidung ein. XVII. Dem Weibe 
Abrahams wird ein Sohn verheißen; Sodoms Berftorung ver: 
findigt. XVIII. ot wird bet der Berftorung Sodoms gerettet; 
verliert fein Weib; zeugt Sohne wit feinen Töchtern. XIX. 
Ubraham gieht nad) Gerar; WAbimeled) raubt Gara und gibt 
fle wieder zurück. XX. Gara gebiert den Iſaak; Abraham ver- 
ſtößt die Hagar mit Ismael; ſchließt einen Vertrag mit WAbimes 
led). XXI. Abraham erhalt den Befehl, feinen Sohn gu opfern ; 
feine Bereitwilligheit wird belohnt mit neuen Verheißungen; 
Sara ftirbt und wird gu Hebron begraben. XXII. XXIII. 
Abraham läßt in feinem Vaterlande fir Sfaaf um Rebekka 
werben. XXIV. Abrahams legte Ehe und Tod; der Ketura, 
Ismaels und Iſaaks Kinder. XXV. Iſaak will wegen einer 
Hungerénoth nad) Aegypten, bleibt aber auf Gotted Befehl gu 
Gerar; fcjlieft einen Bund mit Whimeled. XX VI. Sfaaf altert 
und erblindet; Safob erhalt burch Lift bad Eritgeburtéredt. XX VIL. 
Safob flieht vor Eſau nad) Mefopotamien; Gott erfdyeint ihm 
in einem Geſichte zu Bethel; Jakob kommt zu Laban und dient 
ihm vierzehn Jahre um Lea und Rachel. XXVIII. XXIX. Sas 
fob, geſegnet mit Kindern und Reichthum, verlaͤßt Laban; ſeine 
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gurcht vor Eſau; ſein naͤchtlicher Kampf; Verſoͤhnung mit Eſau; 
Ankunft zu Sichem XXX—XXXIII. Schwächung der Dina, 
der Tochter Jakobs; Rache ihrer Brüder. XXXIV. Jakob zieht 
tad) Bethel; erhalt neue Verheißungen daſelbſt; der Radel und 
Iſaaks 3d. XXXV. Verzeichniß der Nadjfommen Eſaus. XXXVI. 
Sofeph, der Sohn Safobs, wird aus Neid von feinen Brüdern 
nad) Aegypten verfauft. AXXVIL. Suda und Thamar. XXX VILL 
Sofephs Schickſal in Aegypten; erfte Reiſe feiner Brüder nad) 
Aegypten; Sofeph erfennt fie und nothigt fie, Venjamin feinen 
Sruder mitzubringen. XXXIX— XLV. Jakob zieht mit den 
Seinigen yu Sofeph nad) Aegyptens wohnt im Lande Gofen. 
XLVL XLVII. Safob adoptirt Epchraim und Manaffe. XLVIII. 
Safobs [egter Segen. KLIX. Jakob wird begraben; |Sofeph 
ſtirbt. L 
Zweites Buch (). 


Verzeichniß der Söhne Iſraels; ihrer Nadfommen trauriges 
Schickſal im Lande Aegypten. I. Mofes wird geboren, am Hofe 
Pharaos erzogen; er erſchlaͤgt einen Aegyptier, flüchtet fid) nad 
Mrabien, und erhalt den Wuftrag, feine Volfsgertoffen yu befreten; 
Mofes geht mit Maron, den gottlidjen WAuftrag gu vollgiehen. 
I-IV. Mofes findet Widerftand bei Pharao; Mofes und Aarons 
Genealogie. V— VI. Moſes und Aaron verridten Zeichen, ihre 
Sendung gu beweifen, und nöthigen Pharao, die Séracliten giehen 
ju laſſen. VII—X. Die Israeliten treffen Anſtalten zur Abreiſe; 
Einſetzung bes Paſſah; die Israeliten brechen auf; Pharao ans 
bert ſeinen Entſchluß; ſetzt den Israeliten nad; kommt mit 
ſeinem Heere um; Siegeslied des Volles Jsrael. XI-XV. 22. 
Die Israeliten ziehen in die Wuͤſte; murren und ſehnen ſich 
xy Aegypten gurid; Gott fendet ihnen Manna und Wachteln. 

XV.23 — XVI. Die Séracliten hadern wegen Mangel an 
Baffer ; befiegen die Amalefiten. XVIL Sethro befucht Mofe 
im ager. XVIII. Die Séraeliten fommen am Sinai an; Gottes 
Erſcheinung und erfte Gebote. XIX. Verbot der Abgotterei; 
Gefege vom Sabbat; von der Freiheit; von Handeln; vom Tod⸗ 
ſchlage; vom Diebfable; von der Beſchaͤdigung am Leibe; vom — 


(1) nv TPN7 von den Hebrdern, %odos won den Grieden ges 
meant. Sn der Mafora und vem Talmud findet fic) aud) die Benennung 
iets (liber de damnis ). | 
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Befipthum und Recht ber Unterpfander, KX. XXI. Gebote vers 
mifdten Snhalté. XXII. XXIII. Das Bolf gelobt, die Gefewe 
zu halter; Moſes befteigt abermals den Sinai. XXIV. Gott 
gibt Befehl zum Baue des Feldtempelé, gur Verfertigung des 
heiligen Gerathed, ber priefterlidjen Kicidung 5 Cinweihung der 
Priefter ; Gefes vom Sabbat. XKV—XXXI. Aaron wird ges 
nithigt, ein goldened Kalb zur Verehrung aufzuftellen; Mofes 
Entriiftung hierüber; Strafe der Schuldigen. XXXII. Mofes 
erridjtet auferhalb des Lagers die Stifeshittes er verlangt, die 
Herrlidhfeit Gottes gu fehen; erhalt den Befehl, mit neuen Tafeln 
am Ginai gu erfdjeinen; wiederholte Gefege von Berehrung ded 
wafren Gotted; vow den bret Sahresfeften; vom Erſtgeburtsrecht; 
vom Gabbat; Gebot, das Böcklein nidjt in der Mild) feiner 
Mutter gu foden. XKXIV—XXXV. 3. Anftalten zum Bau 
ded Keldtempels; Verfertigung feiner Gerathe und der prieſterlichen 
Kleidung XXXV. 4—XXXIX. Grridjtung und Einweihung 
des Feldtempels. XL. 


Drittes Bud (Y. 

Geſeb⸗ yor den Brand⸗, Speis⸗, Dank⸗, Suͤnd⸗ und Schuld⸗ 
opfern; von dem beſtändigen Feuer auf dem Altare; vom Ein⸗ 
weihnugsopfer der Prieſter. I-VII. Einweihung Aarons und 
ſeiner Söhne; erſtes Opfer Aarons; Unglück ſeiner Sobre. VIII 
—X. Geſetz von den reinen und unreinen Thieren; von der 
Unreinigkeit der Wöchnerin. KI. XID. Worfdyriften über den 
Ausſatz. KUT. XIV. Gefege von der Unreinigfeit durch Gamens 
und Blutfluß. KV. Geſetz vom BVerfohnungéfeft. XVI. Vor⸗ 
ſchrift, betveffend die Einheit des Gottesdienſtes; Verbot ded Blut⸗ 
effens. XVII. Bon erlaubten und unerlaubten Eheverbindungen 
und wibernatirlidjen Ausſchweifungen. XVIII. Geſetze und Gro 
mahnungen gemifdten Snhalts. XIX. XX. Gefege, die Priefter, 
und die Befdhaffenheit der Opferthiere betreffendD. XXI. XXII. 
Gefebe vom Gabbat und den Sabresfeften. XXIII. Geſetze vom 
Leudhter und ben Schaubroden; Strafe eines Gortedslafterers. XXIV. 
Bom Sabbat⸗ und Jubeljahr. XXV. Segen und Fluch fir die 
Befolgung oder Uchertretung der Gefege. XXVI. Nachtrag von 
Gelubden. XX VII. 


(1) — bei "ben Suden, aud D5 i) naw, nia ie 7 AW; 
eben fo bei den Syrern Las? 4203 Asurixoy bei bent Sriethen, 
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Viertes Bud (je 


Mofes zählt das Volk und theilt es nad) Stammen in Heer: 
haufen, um durch die Wüſte gu giehen. Gintheilung ber ager: 
page. J. II. Gintheilung der Levitens ihre Verridtungen beim 
Aufbruche des Feldtempelés. III. TV. Die Unreinen werden aus 
tem Lager entfernt; Gefege vom Sühnopfer; vom Reinigungs- 
pafes im Falle eines muthmaßlichen Ehebtuchs. V. Vorſchriften 
fir Die Naſiräer; Segnungsformel. VI. Erſtes Opfer der zwölf 
Ctammbhaupter tm Bundeszelte. VIL. Vorſchrift, betreffend das 
Auffepen der Lampen; Einweihung der Leviten. VIII. Erſte 
Feier bed Paſcha; die Wolfens und Feuer⸗Sänle; Verfertigung 
ter Pofaunen. IX--X. 10. Aufbruch der Israeliten ands der 
Wüſte Sinai; thre Unzufricdenheit wegen der Befchwerden der 

Reiſe; thre Beftgafung ; Wadhteln dienen yur Nahrung. X. 11— 
ML Aaron und Mirjam murren wider Moles; Strafe der Mir⸗ 
jam. XH. Moſes ſchickt Kundfdafter nad) Canaan; das Volk 
murrt und wird beftraft. XIII. XIV. Gefege aber Gaben und 
Opfer. Strafe eines Sabbatſchänders; Borfdhrift wegen der 
Franzen an den Keidern. XV. Emporung Korahés, Dathans und 
Abirams; “thre Beſtrafung; das Loos um das Hoheprieſterthum; 
Maron wird darin beſtättigt; wicderholte Verordnungen wegen 
bed Priefterthums und feiner Rechte. XVI—NVIIL. Geſetz von 
ber rothen Kuh und bem Reinigungswaffer. XIX. Die Séracliten 
sichen in die Wifte Zin; Mirjam ſtirbt; bas Volk erhalt Wafer 
aué einem Felſen; die Edomiten verweigern den Gsracliten der 
Durchzug; a ae XX. Der Konig von Arad ftreitet wider 
bie Séraeliten Whd wird befiegt; viele Ssracliten fterben an 
Sdlangenbiffen; Moſes erridjtet cin Schlangenbild von Erz; dte 
Jeraeliten giehen weiter; befiegen Gihen und Og, und nehmen 
thre Sander in Befig. XXI. Geſchichte Vileams. XXII—XXIV. 
Goͤtzendienſt and Ungudt der Israeliten; ihre Strafe. XXV. 
Zablung der Waffenfahigen. XXVI. Gefes vom Erbtheil der 
Aodters Joſua wird zum Nadhfolger beftimmt. XXVII. Bers 
zeichniß der Feftopfer; Gefewe von den Geliibden. XX VILI—XXX. 
Lie Midianiter werden vertilgt; die Beute wird getheilt; Ruber, 


~ 


(4) MET oder ME732 aud) Osos TBD oder DIS “LD 
fen ten Guten, agePuol (numeri) von den Grieden genannt. 
4 . 
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Gad und Halbmanaffe erhalten die Oitfcite am Gordan zum Bes 
fig. XXXI. XXXII. Verzeichniß der Cagerplage. XXIII. Vers 
ordnungen uber die Bertheilung des Landes weftlid) vom Jordan; den 
Leviten werden thre Städte angewiefen; WAfylitadte. XXXIV. 
XXXV. Geſetz, , die Verheirathung der Erbtöchter betreffend. 
XXXVI. 
Fünftes Bud () e. 
Mofes, dem Ende feined Lebens nah, ruft warnend und ers 
mahnend die Geſchichte ded Auszugs aus Aegypten ins Gedadhtnif 
zurück. I-IV. 40. Moſes beftimmt auf der Oftfeite des Jordans 
drei Stadte zu Afylen. TV. 41 -43. Mofes wiederholt die sehr 
Gebote und empfiehlt die Veobadjtung derfelben. V. VI. Mofes 
gebietet bie Vernidjtung der Kanaaniter und ihres Gogendienftes ; 
warnt vor Undankbarkeit. VIL. VIII. Moſes ermabhnt fein Volf, 
Gott nicht wieder gu verſuchen, fondern Gottes Satzungen zu 
beobachten, die Götzenbilder uͤberall zu zerſtören; nur am heiligen 
Orte zu opfern. IX—XII. Gebot, den Propheten gu tödten, der 
Israel zu fremden Göttern führen wollte. XIII. Geſetze von der 
Trauer; von reinen und unreinen Thieren; von Zehnten zu Opfer⸗ 
mahlzeiten und zu Erquickung der Dürftigen; vom Crlafjabre; 
pon der Freilaffung der Letbeigenens vow den Erfilingen der 
Heerden. XIV. XV. Bort den Jahresfeſten; vor der Geredhtige 
feitépflege; von Hainen und Bildern; von den Opferthiercn. XVI— 
XVII. 1. Bom Zeugenverhots yom Konigéredjte; von den Cine 
finften der Priefter. XVII. 2.°-XVIIL 8. Gefes gegen abs 
gottifde Gebrandje und falfde Prophetens von ben Afylftadten 5 
Beftrafung der falfdyen Zeugen. XVIII. 9. X. Bon der 
Perpfliditung gum Kriegsdienſte; vom Kriegsrechte. XX. Sühnung 
des Todſchlags, wenn der Thater unbefannt iſt; Schonung der 
gefangenen Franenperfonen; von dent Kindern verſchiedener Weiber ; 
von ungehorfanten Kindern; von Behandlung der Gehenften. XXL 
Geſetze gemiſchten Inhalts: daß man fic) bed irregehenden Biehes 
annehmen folls von Nidtverwedfelung der Kleider beider Gee 
ſchlechter; von Ben Vogelneftern; der Bruſtlehne; vor den IIetero- 
geneis; von det Zeichen der Sungfraufdaft. XII. Bon bden- 
jenigen, weldje vom israclitifdjen Buͤrgerrechte ausgeſchloſſen ſeyn 


(f) DOS FR, TTT mwa, M2w2, Mii MES bei ten 
Juden; Asvregovomoy bei ten Griechen. 
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follens vow der Reinlidjfeit im Lager; von entflohenen Knechten; 
von Wudyer; von Geliibben; vom Gebrauch frember Friidhte. 
XXIII. Ehegeſetze; vermiſchte Gefege gu Gunſten der Diirftigen; 
ven der Schwagerehe; von Maaß und Gewicht; wiederholter Ves 
fehl die Amalefiten auszurotten. XXIV. XXV. Gefeg von den 
Erftlingen und Zehnten. XX VI. Grmahnungen zur Beobachtung 
ded Geſetzes. XXVII—XXX. Moſes legt ſein Amt nieder und 
abergiebt das Gejepbuch ben Leviten. XXXI. Moſes Ermahnnngs⸗ 
lied; letzte Gegen; Lob. XKXII—XXXIV. 


§. 2. Mittel und Wege gur Ausmittlung des Verfaffers 


Wer it nun ber Verfaffer diefes inhaltreiden. Werkes? zu 
welcher Zeit iſt es verfaßt worden? 

Von den Tagen der beiden jüdiſchen Schriftſteller Joſephus 
und Philo bis hinauf zu den Zeiten des Esra und Nehemia war 
es die Ueberzeugung der Juden, daß devjenige bad Bud) verfaft 
habe, der einen fo grofen Untheil an den meiften der darin cre 
zaͤhlten Begebenheiten gehabt hat, namlich Moſes. Aber man hat 
gegen das Gewicht eines fo fpaten Zeugniffed Einſprache gethan ; 
und allerdings ift der Zeitraum von Esra bid auf Mofes fo 
groß, daß wir diefe Einſprache adjten miffen.” Zugleich liegt uns 
ob, andere Wege aufzufudjen, die uns mit Sicherheit zur Beants 
wortung der obigen Fragen fihren fonnen. Wir haber die ges 
ſchichtlichen Erinnerungen und bie Eigenthümlichkeiten beds bürger⸗ 
liden und firdfidjen Lebens bes jüdiſchen Bolfes und thr Vers 
haltniß gu dem Inhalte der finf Buͤcher gu betradjten; wir haber 
zu unterfudjen, was bas Bud) von ſich ſelbſt begeuge, welchen 
Urheber es anerfenye; endlid), unter weldjen Umſtänden, unter 
welder Orts⸗ und Zeitverhaltniffen die hiftorifden Relationen 
nicdergeſchrieben und bie Gefege gegeben worden feien. ⸗ 


5.3. Die pentateuchiſche Geſchichte iſt den Hebräern 
nach Moſes bekannt. 


Der Pentateuch enthaͤlt, wie wir geſehen haben, die älteſte 
Geſchichte des jüdiſchen Volkes und die Geſetze, die (hm in der 
arabiſchen Wüſte gegeben wurden. Iſt ſein Inhalt wahr, ſo muß 
dieſe Geſchichte ben ſpaͤter lebenden Geſchlechtern bekannt geweſen 
ſeyn; Erinnerungen an fie müſſen ſich in den Vortraͤgen der 
Offentlidhert Redner und in den Liedern der Dichter wieder finder. 


ve 
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Und it e8 fo, fo fpringt ed in die Augen, das wir vont 
Sypatern auf Friheres guriidfdliefen und fagew dirfen, es mugs 
irgend ein Dofument vorhanden gewefen feyn, aus welchem diefe 
Nachrichten gefdopft find; diefe Gefege, diefe Einrichtungen ſetzen 
das Daſeyn ecincd. GefegsGoder voraus. Wirde uns dann ein 
Dokument vorgewiefen, mit deffen Gnhalt die geſchichtlichen Erins 
nerungen und die birgerlidjen und firdliden Gagungen ibereins 
ftimmen, fo ift die Vermuthung gegriindet, daß diefes Dokument 
alt, und eben die Quelle der Gefege und das atte Geſchichtbuch 
Der hebraͤiſchen Nation fey. 

Wir wablen fir diefe einfeitende Unterſuchung bie ſchriftlichen 
Denkmaͤler der Hebraͤer aus der Zeit zwiſchen dem Tode Joſuas 
und der Regierung des Königs Joſias, und damit uns gegen 
das nun anzuſtellende Zeugenverhör keine Einſprache geſchehe, 
ſollen diejenigen Ausſagen vorlaͤufig übergangen werden, welche 
als eigene Zuthaten der fpater lebenden Referenten betrachtet 
werden, die nichts beweiſen können. 

Mas hatten denn nun die Israeliten whhrend dieſer Periode 
fiir eine Geſchichte der Vorzeit; was fir Verfaſſungsformen, was 
für eigenthimlidje Gefege; welche religiofe Ueberzeugungen, welche 
Gultusformen legaler rt 2 

In einem Offentlidjer Vortrage fpridjt Micha der Prophet 
VE, 20. die Hoffnung aus, daß Sehova die Treue, die Bers 
heifungen, die er den Vaͤtern geſchworen hatte, in Erfüllung gehen 
laffen werde. Der Prophet verfteht unter den Bhtern Abraham 
und Safob. Bon welder Art diefe BerheiBungen waren, fest 
Micha als befannt voraus. Die mofaifden Bier gedenfen ihrer 
ausfihrlid) an mehrern Stellen 1 Mof. XII. 2. KV. 7. XVII. 

. XXVIII. 13. fg. — Hofeas, einer der fritheften Prophetert 

ert in einer offentlidjen Gtrafrede fein Bolf an einige Züge 
aué dem Leben Safobs, feines Stammvaters, namlid) daß er im 
Mutterleibe die Ferfe feines Bruders gefaßt, daß er mit Gott ges 
fampft, einen Engel befiegt, gu ihm geweint und gefleht, daß er 
denfelben gu Bethel gefunden und mit thm geredet habe (XII. 4. 5.). 
Die Zeitgenoffen Hofeas miiffen mit diefen Zigen nicht blos im 
Algemeinen, fondern mit allen ihren eingelnen Umftanden befannt 
gewefen fey, weil ihnen fonft die Rede des Propheten unverftands 
Tid) geblieben ware. Nun finden fic) diefe cingelnen Umftinde 
int ihrem 3ufammenhange 1 Mof. XXV. 22—25. XXXIL 25—33, 
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— Eben fo finbet fic), was dtefer Prophet vom Aufenthalte Jakobs 
in Mefopotamien meldet CAM. 13.) genau 1 Moſ. XXVIII. 5. 
XXIX. 18. XXXII. 41. 

$n fortdauernder Erinnerung war ein Ungliid, welches einige 
Städte in Canaan, Sodoma und Gomorha getroffen hatte. Wollen 
die Propheten eine furchtbare Verwüſtung ankünden, ſo nennen 
ſie jene, wodurch dieſe Städte untergegangen waren (Amos IV. 
11. Hof. XAIJ. 18.). Nur wenn das Volk die nähern Umſtände 
dieſes Unglücks kannte, war die Rede der Propheten verſtändlich. 
Dieſe ſind angegeben 1 Mof. XVIII. 18 — XIX. 24. 

Gin Ganger der davidifden Zeit verheißt feinem Herrn und . 
Konig, daf er Priefter feyn werde ewiglid) nad) der Weife Melchi⸗ 
ſedeks (Pſ. CX. 4.). So allgemein befannt war alfo 1 Mof XIV. 
18—20. baf der Pfalmift ein Wort fiir hinlanglid) hielt, ben 
Shalt fetter Berheifung fennbar 3u machen. 

Dah die Gsraeliten in Aegypten waren, und dafel6ft unter: 
hartem Drude lebten, woraus fle Jehova rettete und durd) die oe 
Wuͤſte nad) Ganaan führte, ſetzen Gamuel (1 Gam. XII. 6.) * 
Amos (II. 10. III. 1.) Hofea (XI. 11.) und Micha CVI. 4.) 
alé allgemetn befannt voraus. Selbſt die eingelnen Umitante dieſes 
Auésuges Eannten die Séraeliten genau. Amos gedenft einer Pek 
in Aegypten CLV. 10.); Micha verheift feinen Gtammgenoffen 
Wunder, wie in den Tagen ded Auszugs aus Aegypten (VIL. 
15.)5 unter diefe Wunter gchort das Erbeben der Erde und ded 
Berges Sinai (Pf. LXVIII. 8. 9.). Cin Prophet war der 
Leiter Des Boles dard) die Wüſte (Hof. KIT. 14.). Diefer Prophet 
war Mofes, unter(tigt von Aaron und Mirjam (tf Sam. 
MIL 6, 8. Midja VI. 4.). Vierzig Gahre waren dic Israeliten 
m der Wüſte, und Gott forgte fir fie (Amos V. 25.). Wiles 
diefed enthalt ausführlich dad zweite Bud) Mofis. 

— Hodhft merkwürdig tt eine Verhandlung Sephtha’s mit dem 
Konige ber Ammoniter (Ridjt. XI. 12—28.). Diefer Konig fudt 
einen Ginfall in das israelitiſche Gebiet gu rechtfertigen. Jephtha 
»zeigt Die Michtigfeit ber vorgebradjten Gründe durd) Thatfadyen 

aus per israelitifdyen Geſchichte; diefe Thatfachen finden ſich bets 

nahe wortlid) tn den mofatfden Gdhriften (4 Moſ. XX. 14. 
IXI. 13. 24.). Hofea führt alé Beweis der Undanfbarfeit der 
Sater des israelititiſchen Volkes dew Wbfall derfelben zu Baal 
Peor an (IX. 10.); die Begebenheit; auf bie ber Prophet mit - 
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einem cingigen Worte anfpielt, findet (id) in threr ganzen Aus⸗ 
fithrlidjfeit 4 Mof. XXV.; daß fie fo, wie fie hier niedergefchries 
ben ift, bem Bolfe befannt war, geht aus der Anwendung, weldye 
Hoſea davon macht, hervor. 

Als Gamuel den Konig Gaul gu einem Kriegszuge gegen die 
Amalefiten ermahnte, brachte er dad feindfelige Benehmen ders 
felben gegen die Séraeliten in Grinnerung, daf fie nämlich diefen 
fic) in ben Weg geftellt haben, als fie aus Wegypten zogen (1 Gam. 
XV. 2.). Bow diefem feintfeligen Benehmen gibt das zweite 
Bud) Moſis Nachricht (XVIL. 8.). Gaul folgte der Aufforderung 


- Gamuels; bevor er aber die Amalefiten angriff, befahl er den 
~ Kenitern, fid) aus der Mitte der WAmalefiten gu epttfernen, damit 


ihtten fein Leid gefdyches der Konig gibt den Grund diefer 
Schonung mit den Worten an: Denn ihr habt Freundfdaft ges 
than an allen Söhnen Israels, alé fie auszogen aus Aegypten 


abit wird. — Unter den Beweifen ver govttliden Huld, mit 
weldjer Sehova fcin Volk einft ausgezeichnet hatte, führt Micha 
CVE 5.) an, was Balak begann und wad ifm antwortete 
Bileam der Gohn Beors; was Balak begann und was Bie 
eam antwortete, ift verzeichnet 4 Moſ. XXII-XXIV. Sn ders 
felben Rede erinnert Midja feine Stammgcnoffen an das, wads 
von Sittim bis Gilgal fid) gugetragen hat. Zu Sittint hatten 
fid) die Séraeliten sur Verehrung Baal Peors verleiten laffen, und 
gu Gilgal faften fie feften Fup im Lande Canaan (Sof. IV. 20.). 


§. 4. Die pentateuhifhen Gefege find bel den Hebrdern 
nad Mofes in Uebung. 


Das israelitiſche Volf hatte Anordnungen und Gefese, 
die e8 af von Sehova audsgegangen betrachtete. Sn allen offents 
lichen Vortragen wird die Uebertretung derfelben geritgt, oder 
thre Beobachtung eingefdharft (4 Kon. III. 14. VI. 12. IX. 6. 
XE 33. Amos I. 4. Mid). FV. 6—8. Sef. V. 24. XXIV. 5. 
u.f. WH. Die Anzahl diefer Gefege war groß, vid) ſchrieb ihnen 
viele Geſetze,“ fagt ber Herr bei Hofea VIM. 12., vaber wie 
eines Fremden find fie geadhtet.. Gollte bie Rige der Nichtbeob⸗ 
achtung derſelben nicht unbillig ſeyn, ſo mußten ſie jedermann 
dekannt, ſie mußten ſchrift lich vorhanden ſeyn. Dieſe Geſetze 


2 Gam. XV. 6.). Gaul fannte alfo, was 4 Mof. KX. 29—32 


find in ſehr früher Sett gegeben worden, denn ſchon bie erfter 
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Rorige Jsraels werden ermahnt, fie gu beobachten, und weder 
zur Ginfen nody zur Rechten von ihnen abguweichen. Betradten 
wir die Eigenthümlichkeiten des politifden und religiöſen Lebens 
ver Hebraer, fo ftimmen fie, foferne fie von den Fuͤhrern ded 
Volks nidht miPbilligt werden, mit den gefeslidjen AUnordnungen, 
bie in Den vier letzten Büchern des Pentateuchs enthalten ſind, 
auf das genaueſte überein. 

Daß die Hebräer Jahrhunderte lang keinen König hatten, ſagt 

ihre Geſchichte eben ſo beſtimmt, als daß ſie keinen haben ſollten, 
indem Jehova ihr Rogig war. „Jehova ſoll über euch herrſchen,“ 
ſprach Gideon zu ſeiñnen Stammgenoſſen, als fie ſeinem Hauſe 
die Herrſchaft uͤbertragen wollten (Richt. VIII. 23.). “Richt dich 
haben ſie verworfen ſondern mich haben ſie verworfen, daß ich 
nicht Konig über fie ſeyn ſoll,“ ſprach der Herr zu Samuel, als 
bie Seracliten einen Konig verlangten (1 Gam. VIII. 7.). Daf 
Isracl ein theofratifder Staat feyn follte, beftimme ein Geſetz 
des Pentateud)s ausdrucilid) (2 Mof. XIX. 3. fg. 5 Mof. XXXIII. 
5.). — Dte Priefter und bie Diener des Heiligthums waren aus 
einem Gtamme mit Namen Levi. Es waren Leviten, weldje 
zu Bethfemes die heilige Lade in Empfang nahmen (1 Gam. VE. 
15.); Ddiefelbe trugen, als fig nad) Serufalem gebradjt wurde 
(2 Gam. XV. 24.). Befonders merfwiirdig ift die Aeuferung 
de8 Ephraimiten Micha Midst. X VIL. 13.): „nun weif id, daB . 
mit Sehova woblthun wird, weil td) cinen Leviten gum 
Priefter hHabew Der Mann hatte einen eigenen Hausgottess 
dienſt eingeridjtet und einen feiner Söhne gum Priefter be(tellt. 
Gr fublte die Ungefeslichfett ‘feiner Handlung und glaubte, fie 
werde gefeblidy und Gott wahlgefallig, wenn fein Haus-Caplan 
em Levit fei. Nur⸗ Reviten fonnten alfo nad) Michas Anſicht 
Gott woblgefallige Priefer ſeyn. Und fo findet es ſich i den 
Bidhern des Ges (4 Mof. J. 48—54. III. 14 fg. VIII. 14. 
5 Mof. XVMI.S12.). — Gn den Tagen Sauls hatten die 
Séraeliten eit bedeutendes Priefter-Perfonal; denn allein in der 
Stadt Noh wurden finf und achtzig Priefter erſchlagen (1 Cam. 
XXIE. 18. 19.). Diefed Perfonal beſaß gewiſſe Stadte eigens 
thimflid) und ausſchließlich, den diefes Nob wird eine Prie (ters 
Rabt genannt. Und fo finden wir dad ele 4 Mof. XXX. 
m Jsrael befolgt. 

Ale Bolter, die einen geordneter Cultus haben, haben auch 
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gewiffe Felte und Felertage, die der Freunde, bem Andenfer an 
merkwuͤrdige Begebenhetten der Vorgeit, und der Ausübung reli 
giöſer Obliegenheiten gewidbmet find. Wud) bie Hebraer hatten 
{ange vor bem Gril dergleichen Fefte. Die Propheten erwabhnen 
derfelben im Wigemeinen (Amos V. 21. VHI. 10. Hof. II. 13.) 
and im Sefondern bed Neumondfe(tes und ded Gabbats 
(Hof. HW. 13. Amos VIII. 5. Sef. J. 13.). An den beiden ges 
nannten Tagen war verboten zu arbeiter, und dieſes Verbot 
wurde fiir fo heilig gehalten, daß felbit ſchlechtgeſinnte, habſüchtige 
Grofe es nidjt wagten, daffelbe zu ithertreten (Amos VIII. 5.). 
Genau fo ift die Vorſchrift in den moſaiſchen Bichern. (2 Moſ. 
XX. 9 fg. XXII. 12—17. XXXIV. 21. XXXV. 1—3, 4. Moſ. 
XXVIII. 11—15.) — Als nad) dem Vode Salomos zehn Stamme 
dem Haufe Davids den Gehorfam aufgefiindct und Seroboam gum 
Koͤnige erwahlt hatten, verordnete diefer, um die Wiedervereinigung 
feines Volkes mit dem alten Konigéhanfe gu Krhindern, die Feier 
eines Feſtes im achten Mond am fuͤnfzehnten Tage des Mondes, 
wie das Feſt in Juda war. (1 Kon. XII. 32. 33.) Das von 
Seroboam angeordnete Feft war alfo ein altübliches, und fein 
anderes als dad Hitttenfeft, welches denfelben Tag aber im fiebens 
tert Monate nad) der gefeglidjen, Borfdrift (2 Moſ. XXII. 16. 
3 Mof. XXIII. 34—43. 5 Mof. XVI. 13—15.) gefetert wurde. 
Diefelbe Stelle, die uns diefe Handlung Seroboams erzählt, madyt 
uns befannt mit einer, wie ed ſcheint, laͤngſt ablidjen Gitte der 
Subden, gum Haufe Gottes zu wallen, um daſelbſt zu opfern. 
Die Aengltlidjfcit, mit welder Jeroboan dieſe Wallfahrten. zu 
hindern ſucht, gcigt an, bag fie ſchr ahlreich waren. Auch laſſen 
die Worte des Koͤnigs: Es iſt ew zuweit, hinauf gu 
gehen nach Jeruſalem! erkennen, daß ſonſt kein heiliger Ort 
im Lande mar, wo das Volk ſeine Opfer und Gaben darbringen 
fonute. Die ſo cben bezeichnete Sitte herrſchhie im Lande, bevor 
ber Tempel erbqut war; denn ſchon Elfana,: ater Samuels, 
pflegte von Jahr gu Sahe nad) Silo yu gehen, um anzubeten 
und zu opfern vor Jehova (1 Gam. J. 3. 21.). Bekannt und 
befolgt waren demnach die geſetzlichen Vorſchriften 2 Moſ. XXIII. 
14—17, welche ſolche Wallfahrten gebieten, und 3 Moſ. XVII. 
1—9. 5 Moſ. XII. XVI. welche verbieten, anderswo als an 
dem einzigen geſetzlichen Heiligthume zu opfern. — Der Prophet 
Nefaia gedenkt eines Feſtes, bas in ber Nacht begangen wurde 






Kap. L Die finf Bücher Mofis. is 


(XXX. 29.) und fept es ald fo allgemein befannt vorans, daf 
er ed nur mit cinem Worte bezeidynet. Diefed Felt ift das Paffar 
dad einzige, welded in nidjtlidjer Feier beftand, und deffen die 
mojaifden Bücher gedenfen (2 Moſ. KIT. 42.). Wn derfelben 
Stelle erwahnt er aud) bed Pilgerns auf den Berg Sehova’s. 


Die Stelle 1 Kon. I. 2—32 madht uns mit einer Eigen⸗ 
thimlid)feit in ben Gebraudjen der Hebraer wabrend ber Res 
gierung Salomo's befannt, weldje merkwürdig iſt. Soab merfte, 
daß Galomo, fein Herr, thn tödten wolle; ſich gu retten, floh er 
in das Belt Sehova’s und faßte die Horner des Altars. 
Salomo ſchonte ihn aber nidjt, aus der Urfadhe, weil er zwei 
Manner, die beffer waren alg cr, gemorbdet hatte. Gm heiligen 
Gezelte der Suden war alfo ein Altar mit Hodrnern, der ein 
Aſyl darbot, aber vorſetzliche Moͤrder widht ſchuͤtzte. Alles diefed 
ſindet ſich in den moſaiſchen Buͤchern: ber Altar mit den Hörnern, 
2Moſ. XXVM. 1— 8; feine Heiligkeit als Afyl mit Ausnahme 
ted Falles, das jemand einen andern mit Hinterlift getddtet hatte 
2 Mof. XXI. 13. 14. 


Saul ift (4 Cam. XX VIM. 6.) in einer grofen BVerlegenheit, 
und fragt Jehova unt Rath; aber Sehova, fagt der Geſchicht⸗ 
fdreiber, antwortete thm nidjt, webdcr durch Traume, nod) durch 
das Urim, nod) durd) die Propheten. Was die Traume und 
Propheten find, verftehen wir wohl, nicht aber was der Aus⸗ 
druck Urim fagen foll; und dod) war, wie aus ben Worten beds 
Geſchichtſchreibers hervorgeht, dieſes Urim ein allgemein bes 
kanntes und gewöhnliches Mittel, Jehova zu befragen. Die 
moſaiſchen Bücher allein geben uns Aufſchluß: es war ein Theil 
des hohenprieſterlichen Schmuckes (2 Moſ. XXVIII. 30.), durch 
weſchen der Prieſter Jehova befragen ſollte (4 Moſ. XXVII. 

21.) — Ebenſo war den Israeliten der Ausdruck dere pnb 
(16am. XXI. 7.) wohl bekannt, und damit aud) 4 Moſ. IV. 7 
Aber die Erzaͤhlung, wo dieſer Ausdruck vorkommt, ſetzt mehr 
als 4 Moſ. IV. 7. als bekannt voraus. Der aͤngſtliche Wunſch 
des Prieſters, daß David, und ſeine Begleiter vor dem Genuſſe 
des Brodes ſich modjten vom Weibe enthalten haben, läßt uns 


die Geſetze 3 Moſ. XXIV. 9., 3 Moſ. XV. 18. und 2 Moſ. @ 


XIX. 15. erkennen; das Schaubrod war hochheilig (3 Moſ. 
XXIV. 9.), und cin durch Beiſchlaf unrein gewordener (3 Nef. 
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XV. 18.) fonnte fid) dem Heiligthume nicht nabern (2 Mof. 
XIX. 15.) 

Bu den Wobhlthaten, weldje die Israeliten Gott gu danfen 
hatten, redynet der Prophet Amos aud) die Erweckung von Nas 
ſiräern aus der Mitte bed Volkes (II. 11.), und klagt, daß 
ſeine Volksgenoſſen diefe Wohlthat verfannt und die Naſiräer 
gezwungen haben, Wein gu trinden (B. 12.). Enthaltung vom 


Mein gehorte demnad) gu den Obliegenheiten der Naſiräer. Cine 


anbere dieſer Obliegenheiten war, fein Scheermeſſer auf thr Haupt 
fommen ju laffen. CRidjt. XIII. 5.). Genau diefe Obsiegens 
heiten ſind vorgefdjrieben in dem Gefebe 4 Mof. VI. 1—12., 
welded Demnad) befannt war und befolgt wurde. 

1 Gam. XIV. wird erzablt, daß das israelitiſche Volk nad 
einem Kampfe mit ben Philiftern über die errungene Beute hers 
gefallen fet und Schafe und Rinder roh und mit Blut gegeffen 
habe. Das Volk war namlidy fehr matt, unt fomit diefeds Bes 
tragen begretflid. Dennoch waren viele betrübt tariiber und 
fagte bent Konige, daf das Volk gefehlt habe. „Siehe, ſprachen 
fie, bas Bolf findigt wider Sehova, daß es mit Blut tt; 
und Gaul trifft fofort Unftalten, den Frevel gu hindern. Das 
Verbot des Bluteffens findet fid) an mehrern Stellen des Penta⸗ 
teudjS 1 Moſ. IX. 4. 3 Mof. WT. 17. VIL. 26. fg. XVII. 
10 fg. XIX. 26. 5 Mof. XIV. 16. und die gutdenfenden Js⸗ 
racliten gedachten deffelben ſelbſt unter den Zerſtreuungen des 
Kriegs. 

David war einſt an einem Neumondfeſte vom Mahle Sauls 
abweſend; dieſe Abweſenheit bemerkte der König, er fagte aber 
nidjté an bemfelben Page, denn er gedadte: es ijt ihm etwas 
widerfahbren, daß er nicht rein tft, er ift gewif nicht rein 
(14 Gam. XX. 26.). Gaul waren demugd) gewiffe Reinigheits- 
geſetze befannt; jedod) hatten aud) andere Bolfer ſolche Gefege, 


und wir fonnen aus diefer Stelle nod) nidt auf ein den Hebe 


raern eigenthümliches Geſetz fchlieBen. Anders aber verhalt ſich 
bie Sade, wenn wir die Ergahlung weiter verfolgen. Saul ents 
ſchuldigte die Abweſenheit Davids mit bem, daß er etwa uns 
rein ſein möchte. Als aber David aud) den andern Tag nicht 
erſchien, brady Saul fein Stillfdweigen und fragte Sonathan um 
die Urfache des Ausbleibens Davids. Gaul wufte alfv, daß die 


Unreinigkeit Davids nicht wei Tage dauern fonne; und fo war 
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es nach den moſaiſchen Büchern; die Fälle, welche Saul voraus⸗ 
ſetzen konute, verunreinigten nur bis an Den Abend (3 Moſ. 
KV. 16. 18.). | 
So haben uns denn wenige Ausfagen der hebraifden Ges 
ſchichtſchreiber, und einige kurze, gufallig hingeworfene Aeußerungen 
der Propheten gezeigt, daß den Hebräern die Geſchichte ihrer 
Verzeit ſehr wohl bekannt war, dieſe aber keine andere iſt, als 
die in dem Buche verzeichnete, welches den Namen des moſaiſchen 
führt; daß ſodann dieſes hebraifde Volk von Alters her viele 
Geſetze hatte, und daß alle, welche fpaterhin angeführt werden, 
oder in ber Handlungsweife der Hebraer erfennbar find, genau 
mit den geſetzlichen Vorſchriften ubcreinjtimmen, die dads genannte 
Bud) enthale (). : 
Mir wollen jedod) aus diefer Ucbereinftimmung nod nidht 
ben Schluß giehen, daß dieſes Bud) die Quelle ber Geſetze 
wud tad alte Geſchichtbuch der hebräiſchen Nation fei, aus welchen 
die Cpatern gefdhopft haben. Die Kenntnif der widhtighten Bes 
gebenheiten ber Vorzeit fonnte durch mündliche Ueberlieferung 
erhalten worbden feyn. Go beruft fid) aud) wirflid) Gideon 
(Ride. VI. 13.) nicht auf ein Bud), wenn er die Wunder in 
Aegypten anführt, fondern auf die Ergahlungen der Vater; 
oder Die Thaten ber Biter und die Schickſale ded Volkes lebten 
in Liedern in dem Gedadhtniffe der Nadfommen fort (2). — 
Was die Gefege betrifft, fo it es denfbar, daß fie der Gefegs 
geber, wie Lyfurg, nur mündlich, oder wenn auch ſchriftlich, 
deren nur wenige gegeben hat, die dann fpaterhin in verſchie⸗ 
denen Zeiten von den Madhthabern des Staates vermehrt worden 
find. Aus Ddiefen mündlichen Ucberlieferungen nun, aus der 





(1) Bergl. aud) fiber diefen Segenftand Sahn Cinleit. ing A. T. O. 
1.6 5. — Roſenmüller: Schol. in V. T. P. I. Vol. 1. Proleg. in 
Pest. IL pag. 10 sq. — Kelle, vorurtheiléfreie Wurdigung der moſaiſchen 
Gériften alé Prufung ver de Wette'ſchen Kritik moſaiſcher Geſchichte. 
L Heft. Freyberg, 1811. — Herz. Sind in den Büchern der Koͤnige 
Epuren deb Pentateuchs und der moſaiſchen Gefege gu finden? u. ſ. w. 
Altona, 1822. , 

(2) Die Pfalmen: 78. 105. 106. 114. Fonnen eine Borftellung von 
ſelchen Gictern geben. — Die rimifhe Urgefhicdte wurde in Gefingen 
anf die Nachwelt gebradt. Bol. Mebuhr, roͤmiſche Geſchichte. I. S. 262. 
Ae Aufl. b 
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Familienerzahlungen, Genealogicen und Liederbrudhticden tonnte 
der hiftorifde, aus ben nad) und nad) entftandenen Heinen Ges 
fepfammlungen, wozu die Praxis ſelbſt feinen unbedeutenden 
Beitrag lieferte, founte der legislative Theil des Pentateuchs ents 
ftanden ſeyn. Welches nun immer die Entftehungsart gewefen 
feyn mag, Spuren davon müſſen fid) im Buche finden. Wir 
miiffen daher daffelbe vor uns [egen, und unterfuden, an welchem 
Orte, gu welder Zeit und unter welden Umſtänden die Beftands 
theile deffelben, namentlid) die Gefege, moͤgen niedergeſchrieben 
worden ſeyn. . 

g. 3. Die drei mittleren Bücher des Pentateuds geben den 

Aufenthalt GSéraels in der Wüſte als ihre Entſtehungs— 

> gett an. 

Wir betrachten hier guvorder(t das gweite, dritte und vierte 
Bud) Mofis, oder die erſte Gefeggebung, welche fid) von der 
sweiten, dem Snhalte bed funfter Buches, deutlich (cheidet. Bon 
dem erſten Bude unterſcheiden fid) diefe vier durch bie Verſchieden⸗ 
heit des Geſchichtsſtoffes. — Nicht felten finden fid) geſetzliche 
Porfdhriften, an welchem Orte etwas gethan werden miffe. 
Diefe Ortsangaben find widtig, denn fle zeigen an, weldyes der 
Beſtand der Dingeewar, als diefe Gefese gegeben wurden. Naͤhme 
namlidy jemand diefe Bücher in die Hande, ohne daß er vorher 
irgend eine Kenntniß gehabt hatte, und er möchte aus dem In⸗ 
halte erſchließen, an weldyem Orte der GefeBgeber und fein Volf 
Hewefen fey, fo würde er, indem er feine Aufmerkſamkeit auf jene 
Angaben ridjtete, auf die Entdeckung fommen, daß das Bol, 
fiir welches diefe Gefebe gegeben worten find, weder in Stadten 
nod) fonit in einem rubigen und eigenen Wohnſitze, fondern 
in einem Feldlager gewohnt habe, indem mehrere Gefege offens 
bar in einem Feldlager und fir ein Feldlager erlaffen worden 
find. 3 Mof. FV. findet ſich dad Gefeg von den Gindopfern, 
ein Geſetz, dad fiir alle Zeiten verbindlid) war, Der Gefeggeber 
nennt den Ort, wo das Opferthier verbrannt werden foll, 
diefer Ort ift ein Platz außerhalb des lagers (V. 12. 21.) 
— Das Gefeg von den Ausfagigen 3 Moſ. XIII. XIV. ijt an 
feinem andern Orte gegeben worden. „Sobald jemand — ift 
‘Die Verordnung — vom Priefter fir unrein erflart ijt, foll er 
abgefondert wohnen, auferhath des Lagers foll feine Woh⸗ 


gins fein CXELL 46.). Der Priefter mufte, wenn der Wusfagige. 
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gebeilt gu feyn glanbte, herausgehen aus bem Lager, und 
denſelben beſichtigen CATV. 3.) und war der Ausfagige rein, fo 
turfte er iné ager fommen, aber mufte fieben Tage augers 
halb feines Zeltes wohnen (v. 8.) — Der Stier des Sünd⸗ 
epferé und der Bed ded Schuldopfers follten nad) dem Gefege 
ven ter allgemeinen Berfohnungsfeter hinausgetragen werden 
außerbalb bes Lagers und daſelbſt verbrannt werden (3 Mof. 
XVL 27. 28.) — Sn etnem ‘Lager endlid) wurden die Bors 
ſchriften vom der rothen Kuh ud dem Reinigungswaffer (4 Mof. 
NIX.) erlaffen. Vol. 3 Mof. XVII. 3. XXIV. 14. 23. 4 Moſ. 
AV. 35. 36. 

Dieje Gefege wurden alfo erlaffen, bevor das BVolf eine ge 
ordnete burgerlidje Einrichtung hatte und in Stadten und Dorfern 
wohnte. Aber cin Felblager war eben ber Ort, in weldyem nad) 
ben Uusfagen der mofaifden Bücher die Geſetze der Gsraeliten 
erlaſſen fad; die angeführten Geſetze tragen alfo das Zeichen 
des Urfprangé an ſich, den ihnen die Geſchichte anweist. 

2) Lie Verbindlichkeit anderer Vorſchriften wird an einen 
veranderten Zuftand der Dinge in der Zufunft, an den künf⸗ 
tigen Befits eines neuen Landes gefnipft. 3 Mof. XIV. 33—53. 
werten bie Formlidfeiten vorgefurieben, welche bei dem Haufers 
Ausfage gu beobadhten find, und die Worte vorangefdidt: Wenn 
ihr ins Land Ganaan kommet, das id) eud) geben werde zur Bes 
figung. Ebenſo verhalt es ſich mit den Gefesen von der Bes 
handlung neugepflanjzter Baume (3 Moſ. XIX. 23.), vom 
Sabbat⸗ und Subeljahr (3 Mof. XXV.) u. a. vol. 3 Mof. XX. 
22. 4 Mof. XV. 2. Derjenige alfo, welder diefe Vorſchriften 
gegeben hat, lebte bevor die Géraeliten dag Land Ganaan in 
Beſitz genommen hatten. 

3) Der Berfaffer diefer Bucher wufte von vielen Begebens 
beiten die Beit, das Jahr, den Monat und Tag angugeben. 
Die Seraeliten ziehen nad) der MNiederlage ber Aegypter drei 
Zage durch die Wüſte Sur und fommen nad) Mara (2 Mof. 
XV. 22.). — Am finfsehnten des gweiten Monats fommen fie 
in Ke Wüſte Sin gwifden Elim und dem Ginai (XVI. 1.). — 
Sm erften des dritten Monats lagern fie fid) am Fue des 
Sinai (XIX. 1—3.). — Am dritten Tage nad) der Zurückkunft 
Mofis vous Berge erſcheint die Herrlicfeit Gottes (XIX. 16.). 
— Im gweiten Jahre am erften Tage des erften Monats wird 
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das Verfammlungszelt aufgeftellt; am adjten bas erfte Opfer bars 
gebradjt CXL. 17, 3 Moſ. EX. 1.). — Sm zweiten Sabre, im 
sweiten Monat, am swangigiten Lage bridjt das Volf vom Sinai 
auf (4 Mof. X. 11.). — Es bleibt fieben Lage yu Haferoth 
(XII. 1—16.). — Bon Pharan aus werden Kundſchafter ing 
Zand Canaan gefandt; fie fommen nad) vierzig Tagen zurück 
(XIII, 25.). — Dads Gefes pon der Verfohnungsfeier wird 
gegeben nad) dem Tobe der beidben Gohne Aarons (). 

Goenfo fennt er gufallige Umftande nad) Namen und Zabl, 
die Namen der mithandelnden Perfonen, ihr Geſchlecht und ibren 
Stamm. — Gr weif, daß gu Clim zwölf Wafferbrunnen und 
fiebengig Palmbaume waren (2 Mof. XV. 27.). — Er fennt 
nidjt nur die genauen Umſtände des Unglücks, welches die Söhme 
Aarons, Nadab und Abihu, traf (3 Moſ. KX. 1—2.); er fennt 
aud) die Namen derjenigen, weldje die Lcidname aus bem Heilige 
thume trugen (V. 4.). — 4 Mof. VEL. enthalt das Verzeichniß 
der Geſchenke, welde die Stammfiriten zur Cinweihung bed 
heiligen Gezeltes darbradjten; der BVerfaffer deffelben fannte den 
Namen jedes Firften und den Namen feined Vaters, Namen, 
Gewidt und Zahl feiner Gaben. — 4 Mof. XXV. 1—17. 
wird der Frevel erzahlt, weldjen ein Séraclit vor Wier Augen 
begieng. Der Verfaffer der mofaifden Buͤcher fennt nicht nur 
der ganzen Borfall auf das genauefte, fonder aud) Namen, 
Stamm und Gefdhledt der Frevler; der Mann hieß Simri, war 
ein Sohn Salus, eines Stammhaupted der Simeoniten; dte 
Dirne hieß Cosbi, war eine Todjter Zur's eines midianitifden 
Haͤuptlings. 

Eine ſolche genaue Bekanntſchaft mit Perſonen und ihren 
Verhaͤltniſſen und mit ſolchen Nebenumftanden der Ereignungen 
fann mir — bad wird und gugeftandDen werden — bei einem 
Beitgenoffen gefunden werden, und blos mündliche Tradition fann 
nidjt die Quelle diefer Relationen feyr. 


4) Mehrere der in den mofaifden Büchern verzeichneten 
Gefebe find aus gufalligen Veranfaffungen entitanden. Der Vers 
faffer fannte dieſe Veranlaffungen genau, die Perfonen nad) threm 





(1) Bgl. Betradhtungen über die moſaiſchen Geſetzbücher; in der Tubinger 
theol. Quartalſchrift. Jahrg. 1822. S. 3 fg. 
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Ramen und Stamm, wegen welder gewiffe Vorſchriften erlaffen 
worden find. 

Das Geſetz vou Paffa ſchrieb vor, daß alle Israeliten am 
vierzehnten bed erften Monats bas Paffa halten follten. Nun. 
waren aber etliche Dtanner zur Zeit, wo diefe Feier das erftemal 
begaugen wurde, Durd) Leidyen verunreinigt und fonnten dad 
Paſſa an demfelben Tage nicht halten. Gie traten alfo vor 
Moſes und Aaron und befdhwerten (id), dag fie nun den übrigen 
Séracliten nachſtehen müßten. Diefer Fall gab dem Gefege die 
Entſtehung, daß derjenige Séraclit, welder am vierzehnten ded 
erften Monats unrein oder weit entfernt fein follte, das Paffa 
einen Monat fpater halten folle. C4 Mof. IX. 6—12.). 

Rody war nidht beftimmt, weldje Strafe den Ucbhertreter bes 
Sabbath «Gefeses treffen ſollte. Gin befonderer Fall veranlafte 
em Geſetz hiertiber. Sn der Wifte bei Horma [as ein Mann 
Hol; am Sabbath. Man fihrte ihn in Berhaft, bis entſchieden 
war, was ihm geſchehen follte. Moſes erhalt von Gott den Aus. 
fprud), daß ber hater auferhab des Lagers von der gangen 
Gemeine folle gefteinigt werden (4 Mof. XV. 32—37.). 

Anf eine ähnliche Weife entitand bas Gefeg, die Strafe der 
Gottedlafterung betreffend. Cinftmals (afterte ein Mann in einem 
Streite Gott. Diefer Mann war der Sohn eines Uegyptiers und 
aner Séraclitin, Namens Schlomith, einer Tochter Dibri’s aus 
bem Stamme Dan. Man legte den Mann in Verhaft, bis Bes 
ſcheid wurde von Gott, daß der Frevler auferhalb ded Lagers 
gefteinigt werbden follte (3 Mof. XXIV. 10—18.). — Diefer 
gall veranlagte aud) bas Gefeg. B. 17—22. 

Rad) den moſaiſchen Gefegen konnten blos die mannliden 
deibeserben die Hinterlaffenfdaft des Vaters erben, und ber 
die Erbfolge im Falle des Abganges mannlicher Nadfommen war 
nidté entſchieden. Ein folder Fall trat ein. Zelophchad, der 
Cohn Hephers, des Sohnes Manaffes, aus dem Geſchlechte 
Manaffe war geftorben, ohne Sohne gu hinterlaffen. Die Töchter, 
finf an ber Zahl, Mahela, Noa, Hogla, Milca und Thirza 
traten vor Mofes und fpraden die Erbſchaft an. Auf Moſes 
Anfrage wurde fie ihnen gugefprochen; und bei diefer Gelegenheit 
entftand bas Geſetz der Erbfolge mit allen feinen Beftimmungen 
(4 Moſ. XXVII. 1—11.). 

Bald hernach traten die Stammbhaupter der Geldjledyter Gis 
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leads gu Moſes und bemerften, daß nad) diefen Veftimmungen 
die Befipung Zelophchads ihrem Stamme entzogen werde, wenn 
Zelophchad's Lodhter in einen andern Stamm henrathen wirden. 
Moles fchranfte nun das Erbfolgegefes ein und ſetzte feft, daß 
die Erbtöchter gebalten feyn follen, Manner vom Stamme ibres 
Vaters zu ehelichen, damit die Befigungen nidjt übergehen von 
einem Gtamme zum andern. (4 Mof. XXXVI. 1—9.) 

Gine fo genaue Kenntniß der Veranlaffungen ber Gefege und 
der dabei thatigen Perfonen fann nur bei Augengeugen oder Mit⸗ 
handelnden gefudjt werden. Shen fo ijt ed mit Verzeichniſſen, 
wie wir fle 4 Moſ. I—IV. XIII. 1—13. XXVI. finden. 

Gin grofer Theil bes Snhaltd der drei Bücher tragt alfo die 
peidyen bes Ortes und. der Zeit an fid), wo er verfaßt worden 
ift, und es tft der Ort und bie Zeit, an dem und gu der er vers 
fat fey muß, wenn er fo alt ijt, als die Ueberlieferung ans 
nimmt. Diefe Zeiden find, wie die angeführten Stellen beweifen, 
nidjt von frembder Hand, fie find einer Natur mit dem Inhalte 
felbft und machen einen wefentlidjen Beſtandtheil deffelben ans. 
Nichts übrigt mehr, als daß diefe Bicher and) denjenigen nennen, 
der fie verfaft hat. Gie nennen ihn, und es ift derfelbe, der aud) 
die Gefese gegeben, und den bie fpatere Gefchidhte allgemein als 
Verfaffer nennt, namlid) Mofes. 

5) Mehrere Male wird in diefen Buͤchern gefagt, daß Mofes 
etwas aufgefdriebem und das Aufgeſchriebene dem Volke vors 
gelefen habe. Nachdem die Séracliten. die Amalekiter befiegt 
hatter, erhielt Mofes den Befehl: ſchreibe diefes gum Gedadtnis 
in ein Bud) (2 Mof. XVI. 14.) — Das Verzeidhni® der Züge 
und Lagerplage der Israeliten (4 Mof. XXXIII. 1—49.) ſchrieb 
Mofes auf: „Und Mofe ſchrieb ihren Ausgang und ihre Züge, 
nad) dem Worte Jehovas⸗ (B. 2.). — Die Gefese 2 Moſ. XX. 
22. — XXIII. 33. ſchrieb Moſes: ,Da ſchrieb Mofe alle 
Worte Sehovas” (XXIV. 4). — 


6. 6. Das fünfte Sud bezeichnet das Ende der Banderungen 
durch die Wifte als feine Entſtehungszeft. 


Diefes Bud) hat nad) Inhalt und Form manche WAehnlichfeiter 
mit den drei vorangehenden. Wie in diefen find aud) im Deu- 
teronomium die Gefege nicht nach der Aehnlichkeit des Snhalts 
vorgetragen, fonder fie fiegen in bem Buche ohne Beziehung auf 
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cnander, und die Eleinern und groͤßern Gammlungen derſelben 
fiften wahre Miscellanea. Die Zeitfolge fcheint der eingige Faben 
zu ſeyn, an dem fie fortlaufen. — Es ijt gweitens daffelbe Volf, 
bem diefe Gefege gegeben werden, es ift das Volk, welches durch 
bie ftarfe Hand Gottes aus Aegypten gefithrt wurde, und im 
Veariffe ſteht, Ganaan, daé Land der Biter, in Beſitz yu nehmen; 
3 find auch Ddiefelben Motive, aus welchen der Gefepgeber die 
Beobachtung der Geſetze empftehlt, endlich ift ed wieder ein Feld⸗ 
lager, in welchem der Fuhrer zu feinem Volke ſpricht. (X XIX. 9.10.) 
Auf ocr anbdern Geite bietet es bebdentende Verſchiedenheiten 
bar. Die friihern Bücher enthalten nebſt ben Gefegen Erzahlungen 
der mannigfaltigiten Begebenhetten, diefed Bud) enthalt nur fehr 
wenige hiſtoriſche Relationen. Das Deuteronomium enthalt Vors 
trage, wie fie in den frihern Bichern nicht vorfommen, nams 
lich Reden aw das Volf, weitliufige Ermahnungen, Gefebe und 
Anertnungen, die als befannt vorausacfegt werden, genau yu 
beobachten. Der innige, vaterlidje, oft bittende Ton diefer Reden, 
bie Wiederholung derfelben, (aft erfennen, daß in dem Gemiithe 
bes Redners Empfindungen eigenthumlider Wrt erwacht find. 
Der Gefeggeber, der in diefem Buche fpricht, lebt in einer fpatern 
Zeit, als derjenige, dem wir in den frithern Büchern handeln 
fehen, denn er überſieht den Cauf der Begebenheiten, mit weldhert 
ung bie frihern Bücher .befannt machen; cr fest die gange frithere 
Gefesgebung voraus, und baut auf derfelben fort. — Das Volt 
it gwar nody tn einem Lager, aber ed tft im Begriffe, dieſes 
mit Stadten und Dorfern gu vertaufden, denn die Geſetze mehren 
(id), welche nur im einem geordneten Gemeinwefen, bei haus: 
ſaßigen Birgern thre Anwendung finden. Selbſt die Denkungs⸗ 
att tes Bolfes hat ſich geandert; der Fuhrer hat nicht mehr 
nit rohen Schaaren yu thun, die ſich bet jeder Schwierigkeit, die 
fid) ihrem Zuge entgegen fegte, in das Land ihrer Knechtſchaft 
zurükſehnten; er hat etn neues Geſchlecht vor fid), dem er die 
Fahigfett und den Willen gutraut, feinen Blid gum Hohern gu 
cheben, und fid) von Gefeben (citer gu laffen, welche Veredlung 
ber Ginnegart, Beforderung der Humanitat, rege Theilnahme 
an frembem Wohl und Wehe gum Zwecke haben. 
Mer iff nun der Führer dieſes Gefchlechts, wer gab diefe 
Gefewe, und Hielt diefe Anreden? Das Bud) nennt uns Mofe, 
det Berfaffer Der frühern Gefege. Jedes Blatt nennt uns diefer. 
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Es ift aber aud) Mofes, ber den Inhalt diefes Buches gefdyrics 
‘ben hat. (XXIX. 20. XXXI. 9—12.) 

Wie erflaren wir aber die Cigenthimlidfeiten, wodurd) fic) 
dieſes Bud) von ben frühern unterſcheidet? Aus dem Unterſchiede 
ber Zeit und aus ber veranderten Lage der Dinge, mit welder 
uns das Bud) ſelbſt befannt madjt. Folgende Betradtungen 
werden zeigen, wie im eben bdiefen Gigenthimlichfeiten die Be- 
ſtaͤttigung liegt, daß Moſes diefe Vortrage gehalten und  diefe 
Gefebe gegeben hat. 

Das Deuteronomium umfaft die Vortrage, welche Moles im 
eilften und gwolften Monate des vierzigiten Sahres der Wanders 
fdyaft gebalten bat. Das Volk ftand anf der Ojtfeite des Sore 
ban auf den Ehenen Moabs, weldye bereits an einige Stamme 
vertheilt waren, und erblidte dad reizende and, welches in kurzer 
Beit fein werden follte. Geen wir uns in die Lage ded Führers 
und verfuden wir es, feine Empfindungen nadyuempfinden; 
und prifen wir fodann den Snbalt ded Deuteronomiums. ° 

Rad) wenigen agen follten die Gésraeliten im den Beſitz 
bes Landes treten, nad) weldem fie ſich feit vierzig Sahren 
geſehnt hatter. Mit diefem Beſitz follten fic) die bisherigen hauss 
lichen und geſellſchaftlichen Verhaltniffe ganglid) umgeftalten, und 
die Anordnungen, dent Dienſt Sehovas betreffend, in allen ihren 
Gingelnhetten ms Leben treten. Aber diefer Beſitz erforderte nod) 
einen fdyweren, und wie ed dem weiſen Führer nicht entgehen 
fonnte, einen Lange baurenden Rampf. Die Bewohner, welche 
vertrieben werden follten, waren zahlreich, ftarf und muthig und 
bereit, ihr Land gegen die anbdringenden Fremblinge aufé äußerſte 
gu vertheibigen. Diefer Kampf ſchob ſelbſt im gliclidften Falle 
die Vollendung des neuen Staatégebaudes und damit die Aués 
fuͤhrung der religidfen Anordnungen anf unbeftinrmte eit hinaus, 
waͤhrend weldyer der Gifer fiir das neue Leben erfalten, dad An⸗ 
gedenfen an die Bedingungen des Befiges von Ganaan und ar 
die geſetzlichen Vorſchriften bes Geſetzgebers ſich mindern fonnte. 
Das Bedenklichſte war, dah der Fihrer nod) vor dem beginnenden 
Kampfe von dem Schauplatze abtreten und die Vollziehung aller 
feiner Anorduungen fremben Handen anvertrauen follte. 

Wir follten nun denfen, daß Moſes die furze Beit nod) werde 
beniige haben, fein Volk sum Muth und zur Ausdauer, vor allem 
aber gur Beobadtung der Gefege und gur Furdht Gotted yu ers 
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mabnen, und daf er bet der veranderten Lage der Dinge mandye 
feiner frithern Vorſchriften werde mobdificixt oder abgeandert, aud) 
cinige menue werde gegeben haber. Wiles diefes thut er. Zuvörderſt 
[aft er es fid) angelegen fey, die Beweife der Gunft Sehovas 
und der Erfüllung feiner Verheifungen ſchon wahrend des Zuges 
burd) die Wüſte feinem Volfe ins Gedächtniß yu rufen und an 
bie Pflicht zu mahnen, gegen Sehova danfbar und treu yu feyn 
(I-IV. 41. VUE. IX. XL). Dann bringt er die wichtigſten 
Anorduungen der erſten Gefesgebung in Erinnerung und ftellt 
ſeinem Bolfe dic Folgen ded Ungehorſams vor CVI. X. 12. XI. 
Mil. u. a.) 

Rin Mofeds cine beſtimmtere Anſicht ded Landes gewonnen, 
und dritthalb Staͤmme fid) bereits häuslich miedergelaffen haben, 
antert er mehrere frithere Gefete. Vorher durften die Ssraeliten 
ibe Bieh nur wor dem heiligen Zelte ſchlachten (8 Moſ. XVIL. 
3. 4.)5 nun ffe fid) in einem geraͤumigen Lande ausgebreitet hats 
ten und fid) bald nod) mehr ausbreiten follten, war die Vor⸗ 
(rift unausfihrbar, und fie erhalten die Erlaubniß, überall im 
fande the Bieh gu ſchlachten, fofern fie es nicht zu opfern ges 
daächten (5 Mof. XU. 15.). — BVerboten war, Zinfen zu nehmen < 
(2 Mof. XXII. 24. 3 Mof. AXV. 36. 37.). Dieſes Gefeg 
eThalt nun die Modification, daß von Auslandern Binfen gu 
nehmen erlaubt wurde (5 Moſ. XXIII. 21.). — Anfangs waren 
nur dret Afyl(tadte beftimmet (2 Mof. XXI. 12. 13.). Dieſes Ges 
feb erhalt der fid) immer mehr entwidelnden Ordnung der Dinge 
gemaf mehrfache Modiftcationen (4 Mof. XXXV. 9—34. 5 Moſ. 
XIX. 2—12.). — Bgl. 3 Mof. XXIII. mit 5 Mof. XVI. 
5—16. — 2 Mof. XX. 13. mit 4 Mof. XKXV. 30. und 5 Moſ. 
XVII. 6—14. 5 Mof. XIX. 15—21. — Beifpicle von neuen 
Anordnungen, weldye die veranderte Lage ded Bolfed erforderte, 
find 5 Moſ. XVI. 18. XXII. 1—9. XIX. 14. XXVII. 17. 

Wenn wir im Deuteronomium eine veranderte Denfungsart 
bes Volkes wahrnehmen, fo ift auch diefed fo, wie wir es erwarten 
müſſen. Whe Israeliten, die den Boden Aegyptens ver vierzig 
Jahren verlaffer hatten, waren bis auf wenige wabhrend der 
Wanderung geftorben, und hatter thre Anſprüche an das vers 
heifene Land ihren Gobnen und Enfcln hinterlaffen. Diefe, durch 
frembe Knechtſchaft nicht verwildert, unter det Augen des bes 
forgten Fuͤhrers herangewadfen, brachten ein rauhes gwar, aber 
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dod) fir Gefittung und Humanitat empfanglided Gemith an die 
lifer des Gordan. Und fur diefes neue, durd) die Ausſicht auf 
das nahe Glück nur nod) empfanglicer gewordene Geſchlecht find 
bie ſchönen Gefepe XXIV—XXV. 4. XK. 5—7. 19. XV. 7. 
8. XXII. 6. 10. XXIII. 1. XXI. 1. gegeben. Go ift nun alles 
in diefem Buche an feinem Plage; Reden, Ermahnungen, Wieders 
holungen, geſetzliche Anordnungen ftimmen mit der Lage des Führers 
und ſeines Volkes überein, — der ganze Inhalt ift alfo fo, wie 
er ſeyn mug, wenn er wahr ift. 


§. 7. Griinde fiir eine nachmoſaiſche Entſtehung der drei 
mittleren Bader. 


Dennod) hat man feit einiger Beit diefe Buͤcher demjenigen 
abgefprodjen, deſſen Namen fie traget, und diefelben fiir die 
Compilation eines fehr fpat lebenden Schriftſtellers gehalten. 
Man hat namlid) in der Form fowohl als im Inhalte Spuren 
einer gang andern alé ber moſaiſchen Zeit entdeckt zu haben ges 
glaubt. Anfanglid) hielt man nur eingelne Theile fir nachmo⸗ 
faifd); im Laufe folgender Unterfudungen, denen man den Pens 
tateud) unterwarf, entzog man bem alten Mofes ein Stid um 

x bag anbere, bid er enbdlid) tm Beſitze feines mehr war. Bei der 
Prifung diefer Spuren einer nadymofaifden Zeit trennen wir 
wieder bie Geneſis vor det legislativen Buͤchern, bie erfte Geſetz⸗ 
gebung vor der zweiten und die Gefege ſelbſt von den hiſtoriſchen 
Relationen, und nehmen nur dann feine Rückſicht auf die Vers 
fchiedenheit des Snhalts, wenn die Befdhaffenheit der vorges 

brachten Beweiſe gegen die Aechtheit dieſe Ruͤckſicht nicht ges 
ſtattet. 

I. Man hat entdeckt, daß, wie die Geneſis, die wir eins⸗ 

weilen bet Seite faffen, aud) die vier lebten Bücher fein ſyſte⸗ 
matiſches, nad) einem geordneten Plane fortlaufendes Ganzes 
bilden, fonbdern aus verfchiedenen, durch Ueberſchriften und Schluß⸗ 
formeln bezeichneten, vereingelten und abgeriffenen ſchriftlichen 

Auffagen bejtehen (7). Aus diefer Mehrheit von ſchriftlichen Auf⸗ 

fagen ſchloß man auf Mehrheit der Verfaffer. 


(1) Vater, Commentar fiber den Pentatendh. II. Theil. S. 522—543. 
Bertholdt, hiſtoriſch⸗kritiſche Einleit. II. Th. S. 768. fg. — Vorzuglich 
Hartmann, hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchungen fiber die finf Bacher Moſis. 
©. 169—235. 
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Die Entdeckung ijt richtig. Mande Theile diefer Bucher 
ſind leicht trennbar und geben fidy als befondere Auffage gu ers 
fennen durch Ucberfdyriften 3. B. 2 Mof. VI. 14. 16.;° durch 
Schlußformeln 3. B. 3 Mof. VIE. 37. 38. XI. 46. 47. XIV. 
57. XV. 32. XXVI. 46. XXVII. 34.5 durch dic Abgefchloffens 
heit bed Inhalts 3. B. 3 Moſ. XIX. XXIII. ober die Abges 
tifenheit Deffelben wie 2 Mof. XXI. 12—37. XXII. XXXIV. 
3 Moſ. XXIV. 1—9. 10—23. XXVI. 1. 2. 4 Mof. WI. 
{—21. 22—27. XV. 32—41. XX VIE. 1—11. 12—14. 15—23. 
Aber nicht blod im den mofaifden Büchern läßt fic) diefe Ents 
bedung machen; beinahe in allen ubrigen Büchern iſt diefe Trenn⸗ 
barkeit und Whgeriffenheit eingelner Cheile ſichtbar. Wie verfdyies 
denartig find die Stücke in Sefaia’s Weiffagungens wie abges 
riffen ftehen 3. B. XIV. 24—27. 28—32. XXI. 11. 12. 13—17. 
XXU. 15—25. da? Sm Prediger, in deffen Inhalte man die. 
frengite Ginheit erwarten follte, wie fofe, ungufammenhangerd,« - 
und abgerifen ift alleé? Dennoch hat man aus dieler Trenn⸗ 
barfeit nicht Den Schluß gezogen, daß die Bücher aus Aufſätzen 
verſchiedener Verfaſſer erwachſen feyen. Lrennbarfcit der einzelnen 
Theile eines Werkes kann nämlich ganz andere und viel näher 
liegende Urſachen haben, als Mehrheit der Verfaſſer. Eines 
Buches Zuſammenhang wird ſehr loſe ſeyn, wenn es aus Quellen 
geſchöpft wurde, die nur ſehr fparlid) floßen; oder wenn ed in 
einer Zeit verfaßt wurde, wo man die Geſetze des Stils und 
kunſtgerechter Zuſammenſetzung noch nicht kannte. Ein anderes 
wird trennbar ſeyn, wenn das Material, das ſeinen Inhalt 
bildet, nicht aufgehäuft vor dem Verfaſſer lag, ſondern tagebuch, 
artig mit ihm entſtand, mit ihm wuchs und mit ſeinem Ende 
fid) abſchloß. Mgmentariſch endlich wird ein Bud) ſeyn, an 
welded Der Berfaffer feine [este Hand nicht mehr legen fonnte, 
und bas alg Posthumum, ſo wie es war, von einer frembder 
fand herausgegeben wurde. Berfegen wir uns in die Beit und 
in tie Lage Mofis, und wir finden alle dieſe Vorausſetzungen 
amwendbar auf fein Bud), und Mehrheit der Verfaffer fonnten 
wit mur dann als Grund ber Trennbarfeit der mofaifden Bücher 
anerfennen, wenn Sprache und Geift in den verſchiedenen Theilen 
verſchieden ware, wads nod) nicht dargethan worden tit. 

II. Sn dicfen Büchern finden fid), fagt man, Wicders . 
holungen, welche ald deutliche Anzeigen verfdhiedenartiger 
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Aufſaͤtze und der Verſchiedenheit der Berfaffer gu betradhten 
feyen (. Wieberholungen finden fid) allerdings, aber wir miffen 
unterfdeiden zwiſchen Wiederholungen geſetzlicher Vorfdyriften und 
hiſtoriſcher Nachrichten. Die erften fonnen feine Bedenklichkeit 
etregen in einem Werke wie bas mofaifde ift. Es enthalt fein 
Gefegbud) im eigentlidjen Ginne dee Wortes, fondern die Geez 
ſchichte einer Gefeggebung, die doppelter Art, fiir bie Gegens 
wart und fiir die Zukunft beredynet war. Geſetzbücher enthalten 
Gefege, die im Laufe der Zeit vielfache Modificationen und Ab⸗ 
Gnbderungen erlitten hatten, die aber nur nad) ihrer letzten Ab⸗ 
Gnderung aufgenommen find. Sn einer Geſchichte der Geſetz⸗ 
gebung duͤrfen wir aud) eine Angeige der verſchiedenen nahern 
Beſtimmungen erwarten, wie fie nad) und nad) ndthig geworden 
find. Und als folde naͤhere Beftimmungen und Grweiterungen 
künden ſich die meijten als Wiebderholungen bezeichneten Stellen 
fm, andere find gar nicht Wiederholungen. Go find die Stellen 
“3 Mof. IM. 17. VIE. 26. XVI. 10. XIX. 26., dad Berbot 
bes Bluteffens enthaltend, nicht bloße Wiederholungen. VIL. 
26. ift bie Rede vom Fette und Blute dex gefallenen Thiere, 
und die Grinnerung an das allgemeine Verbot natirlid. X VEL 
10. wird dag Berbot auf die Fremdlinge ausgedehnt, und 
ausdruͤcklich erinnert, daß der Genuß des VBlutes fdon früher den 
Israeliten unterfagt worden fey (7). — Ebenſo verhalt es ſich 
mit dem Befelle 3 Mof. XI. 40. und X VIN. 15.5 der erftere ift 
an die Séracliten, der [eptere an Séracliten und Fremodlinge 
gerichtet. — 3 Mof. XIX. 31. und XX. 27. find feine Wieders 
holungen, denn an der erften Stelle wird verboten, Todtenbe- 
ſchwörer und Wahrfager gu befragen, an ber gweiten, folde 
Künſte gu treiben. — Die einander fu fehr@bhnliden Gefese 
3 Mof. XVII. 7—23. und XX. 9—18. find nidjt blofe Wies 
derholungen, indem bie erftere Stelle dad einfache Verbot enthalt, 
an der letztern aber die Strafe beftimmt wird, die den Uebertreter 
treffen ſoll. — 3 Mof. XXIV. 17—22. ift allerdings Wieder- 


(1) Hartmann a. a. O. S. 193. fg. 

(2) 3 Mof. III. 17 aber fpridt vom Blut Cund Fett) ter Opfer: 
fhiere, wahrend VII. 26 den Genuß des Blutes überhaupt verbietet und fiir 
den Fall der Uebertretung die Strafe feftfegt. XIX. 26. dagegen tft allerdings 
Wiederholung, aber feine leere, fondern neue Ginfddarfung. des frühern 
Geſetzes. H. 


Kay. J. Die finf Bader Moſis. 27 


helung von 2 Mof. XXI. 23—25.; aber jene Stelle zeigt gus 
gleich, wie nothwenbdig oft foldye Wiederholungen waren. Im 
fager hatte eine Schlägerei zwiſchen einem Séraeliten und einem 
Fremden Statt gefunden, wobet letzterer mod) ſich ded Verbrechens 
ber Gotteslajterung fchuldig madjte. Der Gefeggeber last ihn 
wegen dieſes Bergehens fteinigen; bringt aber wegen der vorge⸗ 
fallenen Schlägerei die Strafe in Grinnerung, welche jeder 
aud) Der Fremdling gu erwarten hat, welder einen andern 
tedtet (7). : 

IMI. Bedenklicher wiirde die Sache allerdings, wenn Wieder: 
holungen hiftorifdber Nachrichten fic) finden witrden; denn 
es iſt nicht wohl denfbar, daß etn Schriftſteller Begebenhetten, 
die er ſelbſt erlebt hat, in ſeinem Geſchichtbuche zweimal er⸗ 
zaͤhlen ſollte, es wäre denn, er erzähle das einemal einfach das 
reine Factum, und führe dann ſpäter das Factum bei irgend 
einer Geltgenheit, in einem Vortrage z. B. an; nur dürfen tit 
dieſem Falle in dieſen Nachrichten von einerlei Begebenheit 
keine weſentlichen Abweichungen oder Widerſprüche ſeyn. Wir 
dürfen daher die Stellen nicht übergehen, welche als ſolche 
Wiederholungen angeführt werden. 4 Moſ. XI. 16 fg. ſoll der 
wiederholte Bericht von der 2 Moſ. XVIII. 13 fg. weitlauftg 
erzaͤhlten Einführung des Collegiums der ſiebenzig Welteften feyn (7). 
Ware dieſes der Fall, fo wiirden fic) diefe beiden Beridjte eins 
amber aud) nod) widerfpredjen, indem nad) der erften Stelle 
Sehova, nad) der legten Sethro die Maaßregel veranlaßt. Aber 
ke beiden Stellen reden nicht von derfelben Thatfade. Das auf 
ben Rath Sethro’s eingefihrte Collegium ſchlichtete die minder 
bedeutenden Rechtéftrettigteiten ded Volfed und beftand aus Bors 
geſetzten üͤber tanfend, hunbert, fünfzig und zehn; ihre Anzahl 
war alfo auferordentlid) groß, und jeder ridjtete in dem ihm ans 
gewiefenen Rretfe, ohne deshalb zur Stiftshitte fommen gu müſſen. 
Las andere Collegium beftand nur aus fiebengig Perfonen, und 
wurde fpater, und bei einer ganz anbdern Beranlaffung 
und gu einem gang andern 3wed eingefiihrt. Beim Wusbrud) 





(1) Ueber einige andere folher vorgebliden Miederholungen vgl. Zeit⸗ 
(drift fiw die Geiftlidfeit des Erzbisthums Freiburg. Heft. VI. S. sg fig. 
Radhmofaifhes im Pentateuc x. G. 100 ff. 

(2) Hartmann a. a. O. G. 196, 
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einer gefaͤhrlichen Meuterei namlich ſetzte Moſes diefed Collegium 
nieder, damit ed ihn gegen den Wndrang der wilden Schaaren 
unterftiige, und beitrage, das gereigte Volk zu beſchwichtigen. — 
Nicht anders verhalt eS ſich mit dem vorgeblidjen doppelten Bes 
richte der wunderbaren Hervorfprudelung des Wafers (2 Mof. 
XVII. 5. fg. 4 Mof. XX. 8. fg.) ("). Das erftemal wurden die 
Israeliten mit dem Felfenwaffer gelabt gu Raphidim nod) vor 
der Unfunft am Ginat (4 Mof. XXXIII. 14. 15.) im dritten 
Monate, nadjdem fie bas Schilfmeer verlaffen hatten 5 dad gweites 
mal gu Kades Furze Beit vor bem Lode Aarons (4 Mof. XX. 
1. 14. 16. XXXII. 36—38.) im viergigften Sahre nad) dem 
Auszuge (7). — Daf uné 2 Moſ. XVI. 14. 15. und 4 Moſ. 
XI, 7—9. eine doppelte Beſchreibung von einer und derſelben 
Sache gegeben wird (*), ift ridjtig; aber gewif ijt aud, dag 
feptere Stelle eine Gloffe ift, von einer fpatcrn Hand zur Grs 
flarung einer unbefannten Gache beigefiigt (4). — 3u den Nadys 
richten, in welchen bebdeutende Abweichungen und Widerfpride 
fid) finden follen, redjnet man unter ander 2 Mof. IV. 18. 
vgl. mit XVIII. 2. weil an fepterer Stelle als befannt voraus⸗ 
gefest werde, dah Moſes fei Weib und feine Sohne yu feinem 
Schwiegervater zurückgeſchickt habe, wovon dod) IV. 18, nichts 
gemeldet worden fei (5). Mir ſcheint, daß eben deshalb die Bes 
merfung XVIII. 2. nadygetragen worden fey, weil fie IV. 18. 
Abergangen worden war (°). — Ginen geraden Widerſpruch will 
man 4 Mof. XVI. 32. val. mit Ray. XX VI. 11. entdeckt haben, 
weil an letzterer Stelle bemerft werde, die Sohne Korah's feyen 
nicht geſtorben, wogegen nach erſterer die ganze Familie Korah's 
verſchlungen worden ſei (7). Man hat ſchon früher den Wider⸗ 


(1) Hartmann a. a. O. S. 198. 

(2) S. Nachmoſaiſches im Pentateud) 2. S. 448. 

(3) Hartmann a. a. O. S. 196. 

(4) Ueber jedem Zweifel fteht jedod die Behauptung einer Snter: 
polation hier Feinedwegs, weil die fraglidbe Vefdyreibung ves Manna an 
betden Stellen gang “gut paft und die Widerholung fomit aud von einem 
Merfaffer ihren guten Grund hat. Bel. Nachmoſaiſches 2c. S. 104. 

(5) Hartmann a. a, O. G. 225. 

(6) Uebergangen wurte fie aber hier, weil fle nidt ndthig warty Vyl.. 
MNadmofaifdes rx. GS. 429. f. 

(7) Hartmann a. a. O. S. 232. 
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ſpruch durch bie Annahme gu heben gefudt, daß unter den Wns 
gehörigen Korah's (map> WN DINA->s) die Dienerſchaft 
and bie Anhänger Rorahs gu verſiehen ſeyen. Mit dieſer Deu⸗ 
ting — ſagt man aber — vertrage ſich nicht dic beſtimmte Bers 
ſicherung des Textes Kap. XVI. 32., daß alle ohne Ausnahme 
mit Hanfern und Beſitzungen plötzlich vertilgt worden ſeyen. Dens 
. ved it Die angeführte Deutung die ridhtige, und Rap. XVI. 32, 
iſt ihr feinedwegs entgegen. Sehen wir det Bericht von der 
Emporung der Notte Koral’s Kap. XVI. genauer an. B 4. 
zaͤhlt ter Geſchichtſchreiber die Frevler nad) Namen und Bahl 
forgfaltig auf. Der erfte ift Rorah, aué dem Stamme Levi; 
bam werden Dathan und Abiram aus dem Stamme Ruber 
genanfits endlidy wird die Zahl der Anhänger sweihundert und 
finig erwahnt. Hatten Sohne Rorah’s an der Meuterei Theil 
qenommen, in einem fo forgfaltigen Beridjte waren fie mit dem 
Barer genannt worden. Da diefes nun nicht gefchehen ift, fo 
waren bie Gohne Korah's nidjt unter der meuterifden Rotte, 
und blieben am Leben. Die Stelle XVI. 32. betreffend, fo ſchweigt 
fie wieder ganglid) von den Söhnen Korah's; und die Famis 
lien, die verfdfungen wurden COmn2) werden ausdrücklich von 
den Leuten unterfchieden, wel de Korah angehörten. Kein 
Widerſpruch findet ſich alſo zwiſchen den beiden Relationen (’). 


§. 8 Fortſetzung. 


Ler Pentateuch, fagt man, enthalte Gefege und Anordnungen, 
tie fo fpeciell find, daß fie nur das Product einer fpatern Zeit 
(eon fonnen, indem alle Gefege ihrer Urform nad) allgemein find, 
und jidy überhaupt gar nicht aufs Gingelne einfaffen fonnen; 
tifeds gelte namentlid) von ben Opfers und Ritualgefesen (7). 
Gr enthalte fodann Gefese, die ſchon am Sinai, alfo gleidy im 
Anjange der Wanderung gegeben worden ſeyn follen, da fie dod) 
ert in finftigen Zeiten und unter gang andern Localverbhaltniffer 
in Wirkſamkeit treten fonnten (7). Sehr leicht laſſen ſich diefe 
Einwuͤrfe heben. 


(1) Ueber eine erhebliche Anzahl noch anderer derartiger Wiederholungen 
und Widerſprüche vgl. Nachmoſaiſches rc. S. 111. ff. 121. ff. 

(2) be Mette, Beiträge zur Einleitung i. a. T. 1 Bd. S. 261. fg. 

(3) Bater, a. a. O. S. 447. c., 


we 
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Wollte Mofes, wie ed uns feine Geſchichte beridjtet, den 
neuen Cultus, den er unter feinem Volke eingufithren gedadyte, 
fdjon in der arabiſchen Wiifte ind Leben treten Laffen, fo mufte 
er nothwendig alle jene Anordnungen treffen, ohne welche ubers 
haupt fein Gotteddienft gehalten werden kann. Gr mufte den 
Stamm bezeidinen, aus welchem die Priefter und ihre Gebiilfen 
genommen werden follten; er mufte fid) uber die Eigenſchaften 
diefer gotteddien(tliden Perfonen, uber ihre Verridjtungen, ihre 
Kleidung im heil. Dienfte, thre Einweihung und ihre Cinkinfte 
ausfpredjen; eben fo muften Be(timmungen da feyn über das 
Heiligthum, deffen Gerathidaften, tuber die Opfer, die Opfer: 
thiere, ihre Befdyaffenheit und das ganze Opfercermoniel 5 endlich 
mußten Gefepe gegeben werten über die Obliegenheiten des Volfs 
gegen Sehova und feine Diener u. f. w. — Wenn diefe Rituals 
gefebe ein Product der fpatern und gwar der foniglidjen Beit find, 
wie man annimmt, warum findet fid) in denfelben feine Spur 
diefer Beit? feine aud) nur leife AUnfpielung auf die von David 
eingefithrte Tempelmuſik, auf den Tempel auf dem Berge Zion? 
wie kommt es, daß das ganze gottesdbienftlidje Gerathe als trags 
bar beſchrieben, und die Priefterflaffe nambaft gemacht wird, die 
bas Gerathe tragen foll? wie fommt e8, daß nie einer ber Bors 
hofe ded ſalomoniſchen Tempels, genannt wird, wo diefes und 
jenes gefdhehen, wohin diefed und jenes gebracht werden foll, daß 
eS immer nur der kleine Borhof vor dem Bundeszelte ift, wo 
die Opfer gebracht werden follen? 

Den zweiten, von Vater gemadjten Einwurf hat Eichhorn mit 
ber Bemerfung widerlegt, daß Mofes die Abſicht hatte, {don das 
nadfte Sabr nad) bem Ausguge aus Aegypten Ganaan gu erobern, . 
und bie Anordnungen geltend gu machen, bie auf andere Bers 
baltuiffe paßten (H. 


(1) Indem die Gegner der Aechtheit der moſaiſchen Schriften endlich 
ſelbſt zugeſtanden haben, daß einzelne Beſtandtheile derſelben, Geſetze ſo⸗ 
wohl als Lieder, als moſaiſch au betrachten feien, (vgl. de Wette, Einleit. 
S. 227.5 Ausg. ©. 214 f. Bleek in Roſenmüller's Repert. I. S. 3. fg.), fo 
haben fie damit auch die lange genug vorgebrachten Ginwirfe, das die Schreibe⸗ 
kunſt den Hebräern in den Tagen Moſis noch nicht bekannt, und daß die Sprache 
Moſis eine andere geweſen ſey, als die des Pentateuchs, aufgegeben, und 
wir ſind nun der Mühe überhoben, dieſe Einwürfe zu prüfen. Vgl. auch 
Hartmann a. a. O. S. 643—676. Ueber eine Menge anderer vorgeblich 
nachmoſaiſcher Gefege, vgl. Nachmoſaiſches rc. S. 211 Ff. 
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(9 Grande fir eine nadmofaifdhe Entftehung des finften 
Bu des. 

Das Deuteronomium hat man nidt allein Mofe abgeſprochen, 
fondern daffelbe andy für ein vom den vorangehenden Biidyern 
ganz verſchiedenes Product gehalten, weldyes in ciner viel ſpätern 
Jat ale die genannten Bücher gefdrieben worden fey. Als Bes 
weiſe führt man an a) den Umftand, daf dad 4. Buc) Mofe 
nit nur ausdrücklich (4 Mof. XXVI, 13.) die gange legte mos 
ſaiſche Gefepgebung umfaffe, ſondern aud) Moſes Gefchichte bis 
um letzten Punfte fibre (4 Moſ. XX VIL. 12—23.), und das 
5. Bud) und aud) in derfelben gang auf demſelben Punfre laffe 
(vql. 5 Mof. I. 1—5. FV. 46. mit 4 Mof. XXXVI. 13. — 
5 Mef. XXXI. mit 4 Moſ. XXVII. 12—23.) (3; b) Bers 
(hiedenheiten und Widerfpritche und zwar 1) in gefdyichtlichen 
Anfuhrungen CK. 1. ff. vgl. mit 2 Mof. KKXIV. 1. ff. — xX. 
6. 7. wit 4 Moſ. XXXIII. 30—38. — I. 15. mit 2 Moſ. 
XVII. und 4 Mof. XL. — J. 20—23. mit 4 Mof. XIII. 1. 
2— IT. 44. mit 4 Mof. XLV. 45. — LL. 28. 29. mit 4 Mof. 
XXI. 22.) — 2) in Geſetzen (V. 15. vgl. mit 2 Mof. KK. 10. 
11. — XEV. 3—21. mit 3 Mof. XI — XV. 1—11. mit 3 
Moſ. XXV. — XV. 12—18. mit 2 Mof. XXI. 2—11.); 3) in 
einzelnen Ausdrücken (*); c) den veranderten Geift und Charafter 
des Buches (°). 

Was den erften Beweis betrifft, fo findet ganz daffelbe Vers 
baltniß Statt gwifden Dem 3. und 4. B. Mofes. Auch 3 Mof. 
XXVI. 46. findet fid ein 4. B. XXXVI. 13. gang aͤhnlicher 
Schlußtitel, und doch finden ſich wieder Geſetze, welche in der 
Vüſte Sinai gegeben wurde 3 Moſ. XXVII. 4 Moſ. V. 5—31. 
VL WK. 1—14. X. 1—10. Eben fo führt dag 3. B. und der 
Anfang des 4. B. Moſes Gefdhichte nidjt weiter alé das 2. B. 
Seweist Demnad) diefer Umjtand nichts fiir bie Verſchiedenheit 
ter Berfaffer der drei mittleren Bücher, fo beweist er aud) nicht, 
tag bas 5. B. von einem anders verfaft worden fey. 

Die BVerfdiedenheiten und Widerſprüche in geſchichtlichen An⸗ 
fabrungen fetreffend, fo fonnen fie, verdienten die angefihrten 


(1) te Wette, Einleit. ©. 202. §. 157. ste Ausſsg. G. 207. 
(2) Bater a. a. D. S. 493. fg. 
(3) de Wette a. a. O. G. 201. §. 156. ste Ausg. GS. 207. 


32 Kay. I. Die fünf Bider Mofis. 


Stellen aud) wirflid) diefen Namen, weder befremden nod) die 
Aechtheit bes Buches verdidjtig madjen. Sie fommen in Reden 
yor, in weldjen Moſes die wichtigſten Begebenheiten der ver⸗ 
gangenen Zeit in kurzen Umriffen feinem Bolfe vor das Gemith 
fiihrt, um ihm die Pflicht gu zeigen, gegen Gott dankbar zu ſeyn 
und feine Gebote zu halten. Sit es nun etwas unnatürliches oder 
verdadhtiges, wenn der alte, ſeinem Ende nahe, und von allem 
dem, was er um fid) fieht, tief ergriffene Redner Begebenheiten, 
bie der Bett nad) auseinander liegen, gufammenriicdt, oder den 
einen und andern Umftand, unter dem fid) vor vierzig Sabren 
eine Begebenheit sugetragen hatte, auslapt, oder einen Orts⸗ oder 
PerfonensNamen mit einem andern verwedfelt? Unb diefer Art 
find alle bie vorgeblidjen Berfchiedenheiten ‘und Widerſpruͤche des 
Deuteronomiums. — Wie fury fid) der Redner in feinen Bors 
tragen faft, und wie nahe er Begebenheiten, die der Zeit nad) 
febr ferne von einander lagen gufammen rit, erfehen wir aus 
5 Mof. X, 1—11. wo er die Herabfunft vom Berge Sinai neben 
bem ode Aarons erwahnt, ungeadhtet die beiden VBegebenheiter 
adjt und dreifig Sahre auseinander liegen. Wie fann alfo von 
einer bedeutenden BVerfdhiedenheit ober von Widerfprud) die Rede 
feyn, wenn der Redner in dem gedrangten BVortrage X. 1—11. 
die beiden Befehle, die Bundeslade gu machen und die Gefegs 
tafeln gu hauen gufammen(tellt (V. 1.), und den Ort, wo Aaron 
ftarb, nur im Wlgemeinen bezeidynet (BV. 6.). 

Daß die Stelle 5 Mof. I. 15. mit 4 Mof. XI. 16. ff. nicht 
fm Widerſpruche fteht, erhellt daraus, daß dort von einer ganz 
anderen Thatfadje bie Rede ift, als hier (vgl. S. 27.); fie ſteht 
aber eben fo wenig mit 2 Mof. X VIM. im Widerſpruche; dens 
der Wufruf Mofes an die Féracliten, verftandige Manner yu wablen, 
welche die minder bedeutenden Streitigkeiten ſchlichten follten, ſchließt 
ben Rath Sethro’s nicht aus. Die Anordnung der Gehülfen Moſis 
bet Rechtsftreitigfeiten, wenn gleid) von einem Frembden anges 
rathen, blieb immerhin Anordnung des Gefeggebers, die nur 
mit Zuftimmung und mit Zuthun des Volfes in BVollzug gefest 
werden fonnte (). — Der vorgeblide Widerfprud) von 5 Moſ. 








(1) Wenn aufferdem nod ein Miderfprud zwiſchen 5 Mof. I. 9. ff. 
und 2 Mof. KVIIL 13 ff. gefunden wird, weil fegtere Stelle die Auf⸗ 
ſtellung der Richter vor der Ankunft ber Béraeliten am Ginai, erftere das 
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 20—23. mit 4 Moſ. XIII. 1. 2. iſt ſchon langſt durch die 
Zemerkung gelost worden, daß Moſes den Wunſch des Volkes, 
daß Kundſchafter nach Ganaan gefandt werden follen, vor Sehova 
gebracht und von Ddiefem den Befehl erhalten habe, Kundſchafter 
abzuſchicken (7). — Eben fo verfdwindet der Widerſpruch in 
5 Moſ. II. 29. mit 4 Moſ. XX. 14—21., wenn man mit Rofens 
miller (Schol. yu Deut. IL. 29.) die Sohne Eſaus ded 5. B. 
von den Edomitern ded 4. B. unterfdyeidet (7). — Die Angabe 
ſerner 5 Moſ. I. 44., daß die Séracliten von den Wmoritern 
zurück geſchlagen worden feyen, [aft fid) mit 4 Mof. XIV. 45. 
ſehr wohl vereinigen. In der Rede, wo nur die Haupthegebens 
heuen ermahnt werden, erwähnt Mofes, fid) kurz faffend, nur 
ted cinen der kriegführenden Stämme, der Ganaaniter, die er 
Amoriter nennt, wie (ie aud) an andern Stellen 3. B. 1 Miof. 
XV. 16. Richt. V. 4. genannt werden (°). 

Die Ver{chiedenheiten in den Gefegen betreffend, fo findet man 
es hochſt auffallend und unerflarbar (*), daß 5 Mof. Ve 15. der 
Auszug aus Aegypten als Beweggrund zur Bcobadhtung des Gabs 
baré angeführt wird, da dod) in der erften Gefesgebung 2 Mof. 
XX. 11. die Israeliten dDarum den Sabbat halten und keine Ar⸗ 
bert thun follten, weil aud) Gott am fiebenten Lage gerubet hat. 
Aber Mofes führt 5 Mof. V. 15. die Wohithat der Befreiung 
aus Aegypten nidjt alg Grund der Ginfegung des Sabbats, fons 


gegen furg vor threm Abzuge vom Berg Horeb geſchehen laffe; fo beruht 
dies dloß auf einer Mißdeutung des KITT NZI V. g.; diefer Ausdruck 
bezieht fidy nur gang unbeftimmt auf die frithere Feit bes Zuges durd die 
Rife, in welder unter Anderm aud das 2703 IER 333 8 7 Statt 
fat. H. 

(1) Rabheres hierüber findet fic in Hengftenbergs Beitragen zur Cine 
leteng in's A. I. Bd. III. GS. 419. vgl. Nachmoſaiſches im Pentateuch 2. 
6119 H. 

(2) Diefe Unterfdeidung ift jedoch unjulaffig. Die Ldfung des Miders 
frrudhes aber liegt einfach darin, daG die Edomiten ten Séraeliten anfangs 
ten Durchgang durd thr Land verweigert, fpdter aber geftattet haben. Bgl. 
Nachmoſaiſches GS. 130—132. H. 

(3) Bgl. hiertiber Hengftenberg, Beitrage III. 421 ff. Nachmoſaiſches 
€. 152. H. 

(4) «Cur vero celebrandi Sabbati causa b. |. alia, quam Exod. XII. 
11. (KX. 241.) alleratur, dicere non habeo.» Rofenmiller in den Chol. 
je Deut. V. 12. 

II. 3 


3A Kap. I. Die finf Bücher Mofis. 


dern als Motiv zur Sdonung der Fremdlinge und der 
Knechte und Magde am SGabbat an. Wie Moles an den 
vielen Stellen, wo er den Israeliten Milde gegen die Leibeigenen 
und Fremblinge einfdarft, alg Motiv beifegt, weil aud) fie 
Fremblinge und Knedte in frembem Lande gewefen 
feyen, fo thut er es aud) hier wieder. Die Worte: „Darum 
hat dir Jehova, dein Gott geboten, ben Gabbat gu halten, find 
baher von den übrigen Worten deffelben Verſes gu trennen, und 
lediglich als Wiederholung von B. 12. und als allgemeiner Schluß⸗ 
fas von V. 12—15 gu betradyten (H. 

Die übrigen Gefege, die man nod) anzuführen pflegt, find 
allerdings von frithern verſchieden, aber darum, weil die veran- 
Derte Lage des Führers und bes Volfes, Aenterungen, Erwei⸗ 
terungen oder Ginfdhranfungen nothwendig machte (°). 

Seven wir nun den Fall, das Deuteronomium fey von einem 
Schriftſteller verfaßt, der viel fpater gelebt hat, als der Bers 
faffer der drei frithern Bücher, würden dann die fo eben beurs 
theilten Gchwierigfeiten verfdywinden? Sd) denfe, fie würden ert 
bann unaufloslid. Ober ift es denfbar, daß ber Verfaffer, der 
bie Bortrage ded Deuteronomiums fiir Reden Moſis ausgeben 
will, die Unadtfamfeit follte begangen haben, Moſe Widerſprüche 
in den Mund gu legen? Iſt ed benfbar, daß er, der mit aller 
Gemadlichfeit die Hauptbata der in den frithern Büchern erzahlten 


(1) Etwas gewaltfam fceint aber diéfe Muffaffung ter Stelle dod 
wegen JD~27 (V. 15.), weil diefes offenbar auf einen vorher bejeichneten 
Grund des Gubbatgefekes hinweist. Als bloffe Wieterholung von BW. 12. 
fonnte ter Gag unmiglig mit JI7>> anfangen. iegt aber im Voraus⸗ 
gehenten der Grund, fo fann derfelbe nur entweter die Befreiung des 
Volfes aus Megypten fein (und bad fegt ſich turd die Textesworte am 
nddften), oder die Schonung gegen die dienende Menſchenklaſſe (dagegen 
ſpricht aber theils ſchon die Satzverbindung, theilé die allgemeine Berbind- 
lidfeit des Sabbatgeſetzes). Iſt aber 5 Mof. V. 15. vie Befreiung aus 
Aegypten als der Grund des Gabbatgefeges genannt, fo fteht darum diefe 
Stelle mit 2 Moſ. KX. 11. XXXL 17. nod keineswegs im Widerſpruch, denn 
die letzteren Stellen nennen nur ten Grund davon, dab gerate der fiebente 
Tag Cabbat fein foll, 5 Mof. V. 15. aber nennt den Grund, warum über⸗ 
haupt der Gabbat geboten wird und gefeiert werden fol. Bgl. Nachmo⸗ 
ſaiſches. 2c. G. 150. f. D. 

(2) Die’ ift fedod nur in ſehr beſchränktem Ginne zu nehmen. Bal. 
Nachmoſaiſches ꝛc. ©. 137. Ff. H. 
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Segebenheiten zuſammenſtellen konnte, Mofe folde Springe in 
ber Geſchichte würde haben machen laſſen, alg 5 Mof. X. 6—9. 
yorfommen ? Es tit gewif etn ſchönes Zeichen von dem WAlter 
eines Buches, wenn die Beſeitigung der Sdywierigfeiten, die es 
hat, immer unthunlicher wird, je {pater die Zeit ft, in die mat 
feine Entſtehung verlegt. 

Der eingelnen Ausdrücke, in weldhen eine Verfdhiedenheit ftatt 
findet, ift eine fo geringe Anzahl, daß es um den davon herges 
nommenen Einwurf gu befettigen, faſt überflüßig gu feyn ſcheint, 
auf die übrige Gleichartigfeit ber Sprache ded Buches mit der 
der frühern Bücher und darauf aufmerffam zu madjen, daß dad 
Deuterenomium wie die voranftehenden Schriften fein som fons 
tern nur som fennt (1. 9. 16. 18. IF. 34. III. 4. 8 12, 18, 
1. 23. FV. 14. V. 5. IK. 19. 20. XK. 1. 8. 10. XIII. 16. 
NIV. 28. XVII. 5. XXI. 3. 4. 6. XXII. 18. 24. XXIX. 21. 
26.) eine Cigenthuntlichfeit, welche alles aufwiegt, was man von 
Verfdiedenheiten in Spradje und Ausdruck anfithren möchte (4). 


§. 10. Fortfegung. 

Gin ganz anderer Geift und Charafter herrfdye, fagt man, in 
ber Gefengebung, die ſich auf fpatere Verhaltniffe begiehe, nams 
lid) a) auf den Tempel zu Gerufalent (5 Mof. XI. XVI. 1—7.); 
b) auf etnen heimath⸗ und nabrungélofen, aber madhtigen Priefters 
jtamm (XII. 12.18. 19. XPV. 22—29. XVI. 11. 14. XVIII. 
1i—8. KXVI' 12. ſvgſ. 4 Moſ. XXXV. XVI. 21—24,] 
XVI. 8—13. XEX. 17. XXI. 5. XXXII. 9.); c) auf daé 
Konige und Prophetenthum CK VII. 14—20. XIII. 1—5. XVIII. 
9—22.); d) auf eine fpatere Rechts⸗ und Kriegsverfaffung (XVI. 
18—20. XVII. 8—13. XIX. 17. XXI. 2—6. 19. XXII. 18. 
XXV. 8. XX.) (°). 

Gin fehr groped Gewicht legt man feit geraumer Zeit auf 





(1) Nicht viel weniger widhtig ſcheint es aud, dab & Mof., gleid 
ten ubrigen moſ. BB., fo conftant 792 für “722 gebraudt, daß man 
de einzige Ausnahme 5 Mol. XXII. 19. unzweifelhaft als Schreibfehler bes 
trachten und ſagen muß, 5 Moſ kenne fo wenig als die übrigen moſ. BB. 
ein 72727 (ogl Konig, altteſt. Stud. 2. Heft. S. 89.). Wenn in letzteren 
wei Mal (1 Mof XXIV. 61 und 2 Mof. ME. 5.)17F2 vorfommt, fo beweift 
died natürlich nicht, daG aur Zeit ihrer Whfaffung aud) j 72*2 Ublid war. H. 

(2) de Wette a. a. O. GS. 201. §. 156. ste Ausg. S. 207. 
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die Gefege 5 Moſ. XIV. XVI. 1—7. und halt fie fir den ſchla⸗ 
gendten Beweis, daß der Verfaffer des Deuteronomiums nicht 
yor der Zeit des Königs Sofia gelebt haben fonne. Gn diefen 
Gefegen — fo wird der Beweis ihres nadmofaifden Urfprungs 
gefithrt — ift verboten, an einem andern Orte gu opfern, ald 
an bem Orte, ben Sehova aus allen Staͤmmen erwablen werde, 
daß fein Name dafelbft wohne. Diefes Geſetz von der Ginheit 
des Gottesdienſtes widerftreitet: aber nidjt nur friihern mofaifden 
Anordnungen, wornad) an jedem beliebigen Orte gu opfern ers 
laubt war, fondern aud) der gangen fpatern israelitiſchen Geſchichte, 
bie bis auf Sofia feine Cinheit des Gottesdienfted fennt (). 
Ware es aud) wirklich ridjtig, daß nad) frithern moſaiſchen 
Anordnungen an jedem belicbigen Orte zu opfern erlaubt ge⸗ 
wefen fey, fo wiirde daraus nicht folgen, daß 5 Mol. KIL XVI. 
1—7. nadmofaifd) fey; denn Moſes fonnte manches freigeber, 
fo [ange feine Gegenwart feinen Mißbrauch auffommen fief, wad 
er (pater einfdranfte. Aber ed ift nicht richtig, daß nad) einer 
mofaifden Anordnung erlaubt gewefen fey, an jedem belicbigen 
Orte gu opfern; denn bie Stelle 2 Moſ. XX. 24. die man ans 
führt, fagt diefed nidjt, indem die Auswahl bes Ortes niche in 
die Willkühr jedes eingelnen gelegt, fondern Gott vorbehalten war, 
was deutlid) genug in den Worten liegt, „wo id) meinen Namen 
feiern laſſen werde;⸗ fodann bezieht fic Diye~m~>s2 nidt daranf 
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daß man an mehrern Orten zu gleider Zett follte opfern 
dürfen. Wollten die Séraeliten nicht immer auf demfelben Fleck 
ſtehen bleiben, fo mufte ed ihnen natürlich geftattet feyn, an allen 
Orten, wo fie hinfamen, Gottesdienft zu halten, nämlich vor 
bem Feldtempel, wie es das Gefes 3 Mof. XVII. vor{chrieb. 

Die Entdedung, daß daé mofaifche Geſetz von der Cinheit 
des Gottesdien(tes nidjt immer in feiner ganzen Strenge beobadhtet 
worden ijt, und daß ſelbſt theofratifd) gefinnte, fromme Manner 
bald da, bald dort Witare erbaut und Jehova geopfert haben, ift 
nidjt erſt von geftern her (7); ſchon Die alten Rirdenvater haben 


(1) te Wette, Beitrage J. GS. 285. Ff. 

(2) Die Entdeckung tft allerdings nev, daß in der Periode vor Soffa 
eine gdnglide Freiheit des Gouttesdienftes geherrfdht habe, und daf man 
von einem eingigen Heiligthum aud Feine Ahnung gehadt habe; wie falſch 
aber diefes ift, turften allein die Stellen 4 Gam. 1, 3. 21. LU, 13. IL, 3 fg. 
bewetfen. 
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fie gemadt, aber fie haben daraus nicht gefchloffen, daß dad 
Deuteronomium ein unterſchobenes Machwerk fey. Theodoret 
fagt: „Da Gott die Hinneigung des Volfes sur Abgötterei fannte, 
fo hat er den Gortesdienft auf einen eMgigen Ort beſchraͤnkt; 
ben Frommen aber und denen, welde den 2wad ded 
Gefebes fannten, war jeder Ort fir den Gottess 
bien ſt geeignet⸗ (rots evocBéce, xab tov TOU vOMOU OxOstOY 
EMOTEMEVOLS amas eS ν TOD OEod Aatgelav xaFEéQwto 
totos- In 4 Reg. Quaest. 12.). 

Die Beobachtung der mofaifden BVorfchriften, den Gottess 
dienſt betreffend, war nur dann moglid), wenn 1) wie der Ges 
ſezgeber ſelbſt vorausſetzt, Die Séracliten in dem ruhigen Befig 
dee Landes waren; wenn 2) etn gemeinfames briiderlidjes Band 
alle Stamme umfdlang , und 3) Sehova allgemein als der eins 
igezGott verehrt wurde. 

Aber 4) wahrend der erften Gahrhunderte nad) dem Tode 
Moſis fand dicfed nur felten Statt. Erſt nad) einem viels 
jabrigen blutigen Kampfe gelang es den Séraeliten, die alten 
Vewohner des Landes yu vernidyten oder gu unterwerfen. Go 
fange man um den Beſitz des Landes ftritt, fonnte wolf Ci ns 
heit eines einfachen Gottesdienſtes beftehen, aber von der 
durch Moſes gebotenen Organiſation des Prieſterſtandes konnte 
keine Rede ſeyn, denn dieſe wurde erſt durch den Beſitz des 
ganzen Landes möglich. Daß von jener abgewichen worden 
fey, leſen wir nicht; denn daß man nad) einander an vers 
ſchiedenen Orten vor Jehova trat, war feine Abweichung von 
ter Ginheit, wie man unbegreiflidker Weife tmmer fagt. War 
die Bundeslade zu Mizpa, fo war fie natirlid) nidt gu Cilo; 
tarin beſtand die Ginheit des Cultus, daß man gu gleicher Zeit 
mur an einem einzigen Orte opferte, nidjt aber barin, das dieſes 
aneinem und dDemfelben Orte gefchah; ber Ort fonnte tigs 
lid) ein anderer feyn, wenn nur nidjt gu gleidber Zeit an zwei 
ober mehrern Orten Gottesdienſt gebalten wurde. Daf 2) 
bad Band, welches alle Stamme eng umſchließen follte, bald locker, 
theilweiſe gang gerriffen wurde, und Eiferſucht, Fetndfchaft und 
Bürgerkrieg an die Stelle des Zuſammenhaltens und brüderlicher 
Eintracht traten, [ehrt die Gefdhidhte chen fo gewiß, als daß 3) 
bie Berehrung Sehovas nur gu oft der Abgotterei wid). Wabhrend 
dieſes Zuftandes fonnten die Nachfommen Levis nicht gu ihrem 
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Rechte gelangen, und waren gendthigt, ihren Unterhalt auf eine 
andere Weife wie thre Brider zu ſuchen; fein zahlreiches Priefters 
perfonal alfo verherrlicdjte den Gottesdien(t, der ihm Fein Ein⸗ 
fommen gewährte. Wher aud) andere Anomalien fihrte diefe 
traurige Zeit herbei. Indem die Séracliten, wie dad Bud) ber 
Richter verfidjert, oft viele Sabre nad) cinander fremden Gottern 
dienten und fremden Herrſchern gehordjten, hörte der alte Nationals 
fultus natirlid) auf, und diejenigen, weldye Dem Gort ihrer Vater 
tren blieben, waren gebinbdert, thre religiofen Bedürfniſſe bet dent 
Nationalheiligthum yu befriedigen. Sie erridjteten nun, um Ses 
hova ihre Opfer dargubringen und thre Geliibde gu lofen, Private 
altare in ihrem Haufe, ober auf dem freien Felde, oder auf Höhen. 
Zu diefem Privatgottesdienite fonnten fie fid) um fo eher fir 
berechtigt alten, da ihre Vater, Abraham, Iſaak und Safob 
baffelbe gethan batten. Da e6 die Frommiten und Wirdigiter 
waren, die fo hanbdelten, fo wurde ihre Weife nacdgeahmt, und 
eS bildete fid) eine gottesdienſtliche Praxis, die aud) dann nod) 
fortbeftanbd, ald die Urſache, die fie hervorgerufen, aufgehort hatte. 
Sd) fann allerdings fir das Gefagte feine Zeugniffe aus den 
hiftorifdyen Bitdhern bes A. T. anfithren, aber was fo ſehr in der 
Natur der Sache liegt, bedarf faum eines äußern Zeugniffes. 

Die erften Konige verridjteten guweilen priefterlidie Hands 
lungen, wozu fie nad) dem mofaifden Gefege nicht beredhtigt 
waren; aber wie leicht fonnten fic auf den Gedanfen fommen, 
daß ihnen alé Gefalbten und Stellvertretern Sehovas nidht 
verwehrt ſeyn fonne, threm unſichtbaren Koͤnige gu opfern und ihr 
Volk zu fegnen. a) 

Betreffend die oben angefihrten Stellen, die auf einen mäch⸗ 
tigen aber hetmaths und nahrungsloſen Priefterjtand hindeuten 
follen, fo unterfcjeiben fie fic) von ben andern 4 Mof. XXV. 
u. f. w. Dadurd), daß Moſes im Deuteronomium die Leviten als 
befiglos der Gorge der Séraeliten empfiehlt, und dieſe wiederholt 
bittet, die Leviten nicht gu verlaffen, wogegen früher verordnet 
wird, dent Stamme Levi's den Zehnten abgureiden. Aber auch 
dieſe wiederholte Empfehlung, diefe faſt angftlide Sorgfalt des 
Gefesgebers [aft ſich febr wohl erflaren. Der Stamm Levi follte 
aufer den 48 Stadten feinen Antheil an dem Lande haben, fone 
dern follte dafür die Zehnten, die Eritlinge und einen Theil der 
Opfer begiehen. Diefes verſprach ein bedeutendes Cinfommen, 
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ucer e@ bieng von bem guten Willen der Befiger bes Landes 
ab, Wie nun, wenn Mofes am Ende feiner Laufoahn nod) eins 
mal einen Blick auf den gablretden Stamm wirft, ben er gee 
wiſſermaßen der Discretion der übrigen ubergeben hatte, und von 
tem Gedanfen beunrubhigt wird, es möchte cinft an diefem guten 
RMillem feines Volkes fehlen! müßten wir es da nidjt natirs 
lid finden, daß Moſes ſeine letzte Kraft aufbietet und fein Volt 
bitter und anfleht, daß es einft die Leviten nicht verlaffen möchte. 

3u tem, wad id) ber das Königs⸗ und Prophetengefes ſchon 
anderswo gefagt habe, (') weif id) nichts betgufepen. 

Die Behauptung, das die Gefepe XVII. 8—13. XIX. 17. 
XXI. 5. einer fpatern Zeit angehoren, gründet fid) auf die Bors 
ftelluna, daß die Priefter vor Gofia die Verpflichtung nicht Hatten, 
bas Geſetz auszulegen; dieſe Borftellung aber wird wideriegt 
burd Mida III. 14. (). | 

a) Auſſerdem ift aber bier nicht zu überſehen, daß das Opfern und 
Segnen tes Volkes, wie eS von Königen beridtet wird, nidt als 


(1) Observationes de Pcntateuchi quatuor librorum posteriorum auctore 
et editore, Gamundia, 1817. P. 20. sq. 

(2) Welche Uebereilungen man fic) erlaubt hat, indem man gewiffe 
Geſetze des 5. B. Moſis für Beichen des fpatern Alters dieſes Vuches 
ausgab, noch ein Beiſpiel: ve Wette ſagt (Beiträge, I. GS. 280.. Sm 
Deuteronomium finden wir zuerſt Abmahnungen von Anbetung der Sonne, 
des Mondes und der Sterne (Kap. 4, 19. Kap. 17, 3.). In den frühern 
Vuchern, wo von Abgötterei die Rede it (2 Moſ. 20, 4. 3 Moſ. 26, 1, 
Sav. 19, 4.) iff Defer Art von Götzendienſt nod) nicht gedacht Nun finden 
mer in ter frdtern Zeit in Serufalem dieſe Mißbräuche haufig. Manaſſe 
it Nefem Gogendienite ergeben, und baut tem Heer des Himmels Altäre 
im beiden Hodfen bed Tempels (2 Kon. 21, 5.), und unter ten von Sofia 
adgeſchaften Mißbräuchen finten wir ebenfalls ten Dienſt tes Heers ted 
Himmels (2 Kin. 23, 5.). Auch Jeremias eifert gegen dieſen Götzendienſt 
(Raz. 8, 2.J.“ Der gelehrte Mann meint alfo, tie Gefege 5 Mof. IV. 19, 
XVII. 2. ſeven erft um tie Zeit Sofia’s gegeben worten, weil Me darin 
terbotenen Miſßbräuche fid) vorher, alfo aud) im moſaiſchen Zeitalter, nidt 
getunden haben. Diefe Meinung wird aber widerlegt turd) Amos, welder 
V. 26. ten Séraeliten vorwirft, Daf fie wabrend ihrer vierzigjährigen Wane 
terung turd) Urabien tas Bild Saturns, den Stern thres Gottes 
getragen haben. Aus diefer Uebereinſtimmung ter Stelle Amos mit ten 
moſaiſchen GefeBen 5 Moſ. IV 19. XVIT. 3. erfehen wir jugleid), wie 
ungegründet vie Behauptung iiberbaupt ift, daß jene Gefege des Dene 
leronomiumé unter tie Zeichen ved fpdtern Alters diefes Buches gehoren, 
Pelde in den frohern Budern nidt vorkommen. 
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eigenthümlich priefterlide Handlung erfdeint. Opfer darbringen 
burfte nicht nur, foudern mufte jeder Ssraclite, und daß der Rinig 
von dieſer Berpflidtung ausgenommen gewefen fei, lefen wir nire 
gends, fo wie aud andrerfeits, wo vom Opfern der RKinige die 
Rede ift, mit feiner Silbe gefagt wird, daß fie dabei als Priefter 
gehandelt haben. Die Stelle, tn der beim erften Anblide am eheſten 
diefe Ausfage gefunden werden fonnte, enthalt dtefelbe nit. Es 
ift 2 Gam. VI. 12—20., wo die Berfegung der Bundeslade aus 
bem Haufe des Obed Edom nach Serufalem hefehrieben wird. David 
tragt bet diefer Gelegenbeit ein leinenes Ephod Cra tec), bringt 
HOpfer dar (as 21 Ww zie) und fegnet das Volk (aa--nx 97372). 
Noch Vatke findet hierin unter Hingunahme von 1 Kön. III. 4. und 
Rap. 8. den Beweis „daß die Konige allerdings perfinlid opfere 
ten” ("). Wflein gerade in der Stelle (1 Kon. VIII. 5. 62.), aus 
ber man dieſes folgert, wird von der ganzen Bolfsverfammlung 
und Salomo zugleich mit einem gemeinſchaftlichen Ausdrucke gefagt, 
fie Saben geopfert (137 jN= Oz. und wa2 Mar oni), und fo 
wenig es nod Semanden eingefallen iſt, dieſe Volksverſammlung 
deßhalb eines Eingriffes in die prieſterlichen Rechte und Funktionen 
anzuklagen, ſo wenig kann man um der angeführten Stellen willen 
gegen David oder Salomo dieſe Anklage erheben. Ohnehin iſt be⸗ 
kannt, daß anfänglich jeder Israelite, der beim Heiligthum opfern 
wollte, das Opferthier ſelbſt ſchlachten mußte, und nur wenn er 
unfähig dazu war, durch einen andern ſeine Stelle vertreten laffen 
konnte. Bon einer Verletzung der moſaiſchen Vorſchrift von Seite 
eines opfernden Königs Ednute nur dann die Rede fein, wenn dere 
ſelbe 3. B. ein liturgiſches Morgen- oder Abend⸗, oder Gabbate 
oder Feftopfer dargebradt, mit Opferblut den Altar befprengt ober 
feine Horner beftriden, das Heilige oder Allerheiligſte betreten 
hätte 2c. 2¢.3 aber wo wird aud dergleidhen von den erften Königen 
berichtet? — Was fodann das Segnen des Bolfes betrifft, fo iſt 
befannt, daf Andere, zumal Angehsrige, gu fegnen, nidt nur jedem 
Ssraeliten nnverwehrt war, fondern felbft zur guten Sitte gehörte. 
Mah 5 Mof. KKIV. 13. darf und foll ein Séraelite den andern 
feguen, und 5 Moſ. XXV. 12. werden auffer dem Stamme Levi 
nod fünf andere Stämme damit beauftragt, vom Berge Garizim 
bie Segensſprüche über das Bolt auszurufen, was ein wirflides 





(1) Die Religion des A. T. 2c. Thl. J. S. 304. 
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Eeguen des Volfes war und auch als foldhes bescichnet wird. Es 
fann taber gar nicht mebr befremden, daf 3. B. Joab den David 
fequet (2 Gam. XIV. 22.) ober daß die Schnitter bes Boas feinen 
Graf mit i> 7572) erwiebern (Ruth II. 4.) oder daf das 
iéraelitiiche Bolt feinen ‘Rinig Salomo fegnet (1 Kon. VIII. 66.) 
nachdem es zuvor von ihm gefegnet worden (ebend. B. 55. ff.), 
cher daß in den Spridwortern (XXVII. 14.) cin alltaglides 
[ented Segnen des Freundes erwahnt wird. Wenn daher im Pentat. 
tad Segnen des Volkes im Namen Jehoya's dod als cine pricftere 
lide Function erfdeint, yu deren Vornahme eine befondere Auser- 
wählung son Seite Gottes Ctatt fand; fo fann damit blof der 
litgiſche Segen wher das Volk gemeint fein, deffen Formular 
4Mof. VI. 24—26. ausdrücklich vorgefhrieben ift, und der aller- 
bings nur ron Prieftern erthetlt werden turfte. Daß aber David 
wnt Salomo nicht mit diefem Segen, und fofort Priefterftelle vere 

tretent, bas Boll gefegnet haben, erbellt fon aus der Bemerfung, 

Daszid habe gefegnet mInax mm Oxz, denn dieſer Ausdrud ift 
bem Pentateuch vollfommen fremd (7), und aus den wörtlich anges 
f Srten Ausdricfen, womit Galomo das Volk fegnete. Wenn nun 
aber ein israelitiſcher Hausvater ohne Verletzung des Gefewes feine 
Angehorigen fegnen fonnte, warum nidt aud ein theokratiſcher Konig 
feine Unterthanen? — Wenn endlich aufferdem nod im Tragen 
ancé Ephod von Seite des Königs ein Cingriff in die prieſterlichen 
Redhte gefunden wird; fo fann man allerdings nicht läugnen, daß 
bag Cphod zur Amtsfleidbung des Hohenpriefters gehorte. Aber 
anrichtig ift ſchon Hengftendergs Meinung, daf das Ephod, wre 
s im Pentateuch erfdheint, die Kleidung ber Diener deß Heilige 
Gums gewefen fet (7). Im Pentateucdh wird das Wort sox gar 
tie anders gebraucht, als zur Bezeichnung des hohenpriefterliden 
Grhor, vie Amtstleidung des Hobhenpricfters aber ift nicht auch 
„Kleidung der Diener des Heiligthums” wberhaupt. Wer nun dicfes 
Ephod auffer tem Hobhenpriefter etwa trug, verletzte unftreitig die 
mofaifhe Vorſchrift, weil es ausſchließlich für denfelben beftimmt 
war. Colche Verlepung nun aber finnte dem David erft dann gur 
Lait gelegt werden, wenn vorger bewiefen ware, daß auffer dent 
hohenpriefterlichen Ephod kein anderes Kleidungsſtück dieſes Namens 


— — — —⸗ 


(1) Ewald, Compoſit. der Geneſis. S. 16. 
(2) Beiträge zur Einleitung in's A. T. Bd. UI. S. 86. 
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bei den Hebrdern üblich gewefen fet. Davon ift aber das Gege 
theil erweislich. Von den Prieftern, welche Doeg gu Nob ermorde! 
trug jeder ein leinenes Ephod (1 Sam. XXII. 18.), und a 
Samuel nod in frühem Knabenalter dem Clt ubergeben wurde, tr: 
ex ebenfalls ein foldhes (1 Gam. II. 18.). Ware nun aud wi 
lid) dieſes Ephod ein Stic der priefterliden oder levitiſchen Amt 
kleidung gewefen, fo hatte dod) David durd bas Angiehen deffelb 
bas moſaiſche Gefes nidt verlegen können, weil dieſes von eine 
anbern als bem bobenpriefterliden Ephod gar nits fagt. D. 
leinene Ephod fann aber weber priefterlide noch levitiſche Amt 
kleidung gewefen fein; denn aufferdem, daß das Geſetz es nicht 
diefer redjnet, tragt Gamuel baffelbe in einem Alter, wo er wed 
unter die Priefter nod unter die functionirenden Leviten gehör 
fann. David war fomit weit entfernt, das Geſetz gu verlegen, wer 
ex ein ſolches Ephod trug. Daf er aber nidt etwa das hobepriefte 
lide Ephod felbft getragen habe, erhellt for aus der Benennw 
S23 sips, welche dem hoheprieſterlichen Cphod weder fe gegeb 
worben ift, nod wegen feiner Beſchaffenheit gegeben werden fonni 


§. 11. Mofes — Verfaffer der 4 legten Bücher des 
Pentateuds. 


Diefen Unterfudungen gufolge find wir alfo nicht berechtig 
an Der Wahrheit der alten Ueberlieferung gu zweifeln, welc 
Mofes, ben Gefesgeber des israelitiſchen Volkes, als den Urheb 
Der in den vier letzten Büchern des Pentateuchs enthaltencn G 
fete und alé den Berfaffer der Geſchichte der Gefebacbung a 
erkennt. Wber nun entiteht die Frage, in weldem Sinne Mof 
biefer Buͤcher Urheber und BVerfaffer fey; ob er fie fo, wie w 
fie gegenwartig befigen, ben Geinigen in bie Hände gegeben, od 
ob er blos dad Material geliefert habe, welded ein Spaterer g 
fammelt, geordnet und in der Geftalt herausgegeben hat, in weld) 
wir es gegenwartig beſitzen. Die Frage fonnen wir deshalb nid 
umgehen, weil dad Corpus ber heil. Bücher der Hebrier wirkli 
Schriften enthalt, dic fpater gefammelt und herausgegeben wo 
ben find. Die Beantwortung der Frage fann nidjt mit grog 
Schwierigkeiten verbunden feyn, indem wir uns ledighid) der Us 
terſuchung zu untergiehen haben, ob in den mofaifden Bücher 
eine frembe, fpatere Hand fidtbar fey. Und diefe glan 
id), iſt Deutlidy gu erfennen. 
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Has legte Hauptitud bed Deuteronomiumsé ift ohne Wider: 
rudy von etner fremben und gwar ſpätern Hand; tenn derjenige, 
wefcher uns in dtefem Hauptſtücke den Tod Mois beridjtet, hat 
ine [ange Zeit zwiſchen (id) und Moſes, wenn er fagt: vund 
fcitbem ftand fein Prophet mehr in Israel auf wie 
Mofer wu. ſ. w. Diefe fremde Hand hat denn wohl aud) bas 
Zie Hauptitud eingerudt. Zuge(tanden ift, daß 5 Moſ. III. 9. 
ff. 14. nidyt von Mofes iſt. Die Stelle IN. 12 jtelle die 
Signabme vor Ganaan durdy die Séraeliten als eine Langit 
vergangene Thatſache dar. Nehmen wir dic Zeit tt Betradtung, 
jt welcher tie Töchter Zelophchads (4 Mof. XXVII. 1—11.) 
ihe Gefud) an Moſes bradten, und die CGrammbaupter eine 
nahere Beſtimmung des jenen gegebencn Beſcheides verlangten, 
(Rap. XXXVI), nämlich faum einige Monate vor Moſis Lod, 
{o tann und fein 3weifel bleiben, daf 4 Mof. XXXVI. 10—12. 
ven einer fpatern Hand angefügt it. — Nicht anders ijt es mit 
2 Mof. XVI. 35. 36. wo in der Ergahlung einer Begebenheit, 
bie in der erften Beit nad) dem Auszuge aus Aegypten vorges 
fallen iit, gefagt wird, daß tie Sohne Géraels das Manna vier⸗ 
ig Sabre gegeffen haben. Man fann nicht (augnen, daß einige 
befer Stellen fur fpatere Einſchiebſel angeſehen werden fonnen, 
wie ſie audy in andern Bichern gefunden werden, aus deren cine 
ſpatere RMedaction ded ganzen Werfed nicht geſchloſſen werden 
finne. Aber es findknidjt diefe Stellen allein, welche angeigen, 
taB ene frembde Hand in den moſaiſchen Büchern gewaltet habe. 
ie Lteder- Brudhftide 4 Moſ. XXI. gehören guverlapig der mvs 
ſaiſchen Zeit an, aber Moſes hat fie nicht eingerückt; das Bruch⸗ 
fu B. 14. 15. ift aus einem Bude, dem Buche der Kriege 
genommen und bildbet die Quelle von BV. 13. Daffelbe gilt vor 
8. 27—30. welded Fragment ausdrücklich den Dichtern gus 
geſchriebenzwird. Moſes, unter deffen Anführung das jenfeitige 
fand eingenommen wurde, fonnte fid) unmoͤglich sur Beftattigung 
hefer Thatſache auf eine Ouelle berufen; und wenn es B. 17. 
hagt: Damals fang Sérael diefed Lied, fo ijt es Far, daß 
weder, bas Lied mod) jene Worte von einem Referenten eingeritct 
fd, der Anführer ded befdhriebenen Buged war. — 5 Mof. IV. 
M—49. iftZoffenbar eine von jener fpatern Hand gefdyriebene 
Cinleitung yu dem folgenden Bortragen und Gefegen Noles; 
dieſe Einleitung ift in Paldftina geſchrieben, denn nur ein in 
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Palaftina Lebender konnte ſchreiben: dies find die Verordnungen 
— welde Mofe redete gu den Söhnen Israels jenfeits des 
Jordans u. ſ. w. Und legen wir and) auf das vjenfcité, da 
dicfe Bedeutung beftritten ijt, Fein Gewicht, die ganze Faffung 
dieſes Fleinen Abſchnittes beweißt hinlinglich feinen fpatern Urs 
fprung. — Kann auch daraus, daf von Moſes meijt in der 
britten Perfon geſprochen wird, im Allgemeinen fein Schluß ges 
zogen werden, daß die Bücher ted Pentateuchs nachmoſaiſch feyen, 
ſo lehrt doch, wie es mir ſcheint, das Gefühl, daß Ausdrücke, 
wie bie fo oft wiederkehrenden: die Israeliten thaten, wie Se 
hova ifnen durd) Mofe geboten hatte; oder: der Mann Mofe 
war fehr ausgezeichnet im Lande Aegyptens oder: bas waren 
ber Yaron und der Mofe, gu denen Sehova gefprodyen hatte; 
oder: der Mann Mofe war fehr geplagt, mehr denn aile Mens 
fden auf dem gangen Erdboden u. ſ. w. fid) fiir einen von Mofe 
verſchiedenen Berichterſtatter ungleich beffer fchicfen, als fiir Mos 
fed. — Die Unpartheilichfeit gwingt jeden, welder 2 Mof. I. 
15—25 liest und mit 2 Mof. III. 1. XVIII. vergleicht, eins 
sugeftehen, daß diefe Relationen nidt von einer Hand ntevers 
gefdrieben feyn fixnen. Der neueſte Verſuch, die Schwierigkeit, 
Die in der Berfdhiedenheit der Namen derfelben Perfon liegt, yu 
löſen, befricdigt fo wenig, als die frühern ('). Man erinnere 
ſich, fagt man, der Beni Himiar, Beni Koreiſch, der Sohne Ben: 
jamin, der Glifabeth ex twv Ivyateqwy daowr, Luk. L. 5. 
Konnte alfo die Frau des Mofe nidt eine Tochter ded Sethro 
feyn, und gugletd) cine Lodjter des Stammhauptes genannt wers 
den? Wllerdings fonnte fie das, abcr fie wird nicht blod fo ges 
nannt. Shr BVerhaltniP zu Reguel ijt dad einer leiblichen Tochter 
su ihrem Water; Reguel hat fieben Toͤchter, und fie ift cine 
von biefen; diefe fieben Töchter wohnen bei Reguel, erzablen 
ihm, wie Mofes thnen beim Wafferfdipfen geholfen, Reguel bes 
fieblt ihnen, Mofe zu rufen, diefer kommt zu thm, wobhnt bet 
ihm und nimmt feine Lodter zum Weibe, wie fann da vor 
cinem läͤngſt geftorbenen Stammhaupte die Rede feyn? a) 
Aus diefen Erſcheinungen ſcheint mir der Schluß gezogen wer⸗ 
den zu dürfen, daß jene Hand, welche die zwei letzten Hauptſtücke 
den moſaiſchen Schriften angefügt hat, auch dieſe herausgegeben 


(1) Freidurger Zeitſchrift, 6. Heft. S. 93. 
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fat. Lie Entitehung diefer Schriften ware demnach fo 3u denfen: 
Neſes ſchrieb während feines vierzigiahrigen Aufenthalted in der 
arabifdyen Wiifte die Geſetze, madhte fie, fo wie er fie aufgeſchrieben 
hte, feinem Volke befannt, zur alebaldigen oder gur zukünftigen 
Rachadchtung, und fegte fie an der Ceite der Bundeslade nieder. 
Gten fo ſchrieb er zur Warnung und Belehrung der finftigen 
Geſchlechter bie merkwürdigſten Begebenheiten, die fidy während 
fined Lebens gugetragen hatten auf, und legte dad Gefdyriebene 
in heiligen Geroahrfam oder übergab ed Sen Häuptern feines 
Groammes (2 Mof. KV. 1-21. 4 Mof. Kay. XXI. 5 Moſ. 
XXXI. 9.). Andere Begebenheiten wurden in Liedern befungen 
(og. 5 Moſ. XXXI. 19.); eben ſo viele wurden von Geſchlecht 
zu Geſchlecht fort erzaͤhlt, und ihr Angedenfen in den Familtenz 
Ucberlicferungen (cbendig erhalten. Sn fpatern Zciten 30g cir 
Refer Israels die Schriften Moſis aus ihrem Gewahrſam, fegte 
bie Liederbücher dazu und fammelte die Familien-Nachridjten uber 
be alte Zeit. Die mofaifden Schriften nahm cr auf wie er fie 
fand, ordnete fie nad) der 3ecitfolge, ergangte den hiftorifden 
thetl aud den Liederbiidjern und den Familiens Nadhridjten’ und 
gab fo bad Werf, cine Gefdhidjte der moſaiſchen Gefesgebung, in 
tie Hande feines Bolfs. 

a Allgemein zugeſtanden ift es jedod feincdwegs, daf die in diefem & 
al nachmoſaiſch aufgefibrten Stellen nicht von Mofes geſchrieben 
fin fonnen. — Bon 6 Mof. III. 9. 11. 14. bat Hengftenberg 
jt beweifen gefucht, daf fie nothwendig von Moſes herrubren miuffen, 
umd wenigftens fo viel dargethan, daf man keinen gentigenden Grund 
nehr bat, fie fur nachmoſaiſche Zuthat gu erfldren('). — Die Bee 
hauptung daß 5 Moſ. II. 12. die Befignahme Kanaan's als langft 
tagangen darftelle, beruht nur auf einer groben Mißdeutung defer 
Etelle von Sette Baters (7). Diefelbe redet gar nicht von Kanaan, 
fontern nur vom Land des Befikes Israels Gawm 7735 etn 
ſelches war aber unftreitig auch das oftjordanifde Gebiet, das nod 
ju Mofe’s Lebzeiten erobert wurde. Daß die Croberung etwas 
ling ft Bergangenes fet, wird ohnehin durch feine Silbe des Textes 
cugedentet (7). — Die Verficherufg, daf 4 Mof. XXXVI. 10—12. 


(1) Bgl. Nachmoſaiſches xc. S. 178. 
(2) Commentar uber den Pentateud. Vd. II. G. 636. 
(3) Bgl. Nachmoſaiſches x. G. 195. 
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nicht von Moſes fein fonne, weil ber ten Stammbauptern gegebene 
Beſcheid in Betreff der Töchter Zelophehad’s faum einige Donate 
vor Mofe’s Tod falle, tft ebenfalls nist fo fider, als man beim 
erfter Anblide glauben fonnte (1). Daf 2 Mof. XVI. 35. 36. 
gar leichtlich von Mofes gefdrieben fein könne, lft fidh ohne 
grofie Mühe beweifen (7). — Was iber die Liederbrudftiide 4 Moſ. 
XXII. bemerft wird, beruht auf der Vorausfegung, daß diefelben 
als beftatigende OQuellencitate angeführt werden; diefe Borausfepung 
aft aber fon mit den Worten des Bibeltertes unverträglich (2). 
Wollte man etwa nod auf den Ausdrud ,,damals” (rx) B. 17. 
Gewicht legen, fo müßte man aud 2 Mof. AV. wegen des ra 
sar ws B.A. fir nachmoſaiſche Zuthat erfldren, was am wenigften 
angebt (*). — Wenn bet 5 Mof. VI. 44—49. das „jenſeits des 
Jordan” ald Beweis nachmoſaiſcher Abfaffung gar nist in Betracht 
fommen barf (°), fo finnte vielleicht höchſtens nod, wie ſchon Vater 
bebauptet (9), das: „Sion das ift Hermon” alg Merfmal einer 
fpdteren Beit angefehen werden. Daf es aber das nicht fei, läßt 
ſich weit leichter beweiſen, als die Behauptung BVaters (7). — Was 
„die fo oft vorfommenden Ausdriide” betrifft, fo fommen von den 
nambaft gemadten zwei tm ganzen Pentateuch nur je ein eins 
ziges Mal vor, und febren fomit nie wieder; „der Mann Mofes 
Par ſehr grof im Lande Aegypten“ fteht bloß 2 Moſ. XE. 3., 
und ,der Dann Moſes war fehr geplagt rc.” fteht bloß 4 Mof. 
XII. 3.3 aud die Worte: „das tft (nicht „das waren”) Mofes 
und Maron” fommen blof 2 Mof. VI. 26. 27. vor (5). Daf 
aber Soldhes nicht füglich von Moſes felbft gefdrieben fein könne, 
follte man boc nicht behaupten, wenn man ſich dafür auf nichts 
anbderes, alé auf ,unfer Gefühl“ berufen fann. — Der Aus. 
gleichungsverſuch von 2 Moſ. II. 15—25. II. 114, und XVIII. 


(1) Bel. Nachmoſaiſches rc. S. 194 f. 

(2) G. Hengftenderg’s Beitrdge LIT. G. 210. ff. 

(3) GS. Nachmoſaiſches x1. S. 189. 

(4) G. Ebend. G. 190. 

(5) G. Hengftendergs Beitrage. WI. GS. 313. Ff. — Dredéler, die Un: 
wiffenfchaftlidfeit im Gebiete ter altteftamentliden Rritif. G. 148—166. — 
Nachmoſaiſches 1. S. 177—179. 

(6) Commentar. LT. S. 633. 

(7) Nachmoſaiſches rc. G. 171 f. 

(8) Ebend. GS. 44—46. und G. 187 f. 
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in ber Freiburger Zeitſchrift befriedigt allerdings nicht, weil ein {don 
geftorbenes Stammbaupt die fteben Töchter nicht wohl gu Mofes 
hatte ſchicken und denfelben gu ſich rufen laſſen fonnen. Aber darum 
ft nod nicht jede Ausgleichung unmöglich. Selbſt de Wette findet 
in der anftdffigen Namensverſchiedenheit feinen entſcheidenden Be- 
weis far verſchiedene BVerfaffer ('). 

Bas endlich) die lesten Abſchnitte des Deuteronomiums betrifft, - 
fo fénnen dtefelben bet der Entſcheidung uber die Aechtheit des 
Pentateuchs gar nicht in Vetradht fommen, weil fie fich felbft nit 
fir urjpriinglide, fondern im Gegentheile fiir fpdter bingugefigte 
Befiandtheile des Buches aufs unzweideutigſte zu erfennen geben. — 
Der Beweis hiefür ift nicht fhwer. Der Pentateud als das 
hißoriſch⸗legislative Werk’ Mofe’s ſchließt fic) mit 5 Moſ. XXXI. 
13. Bon B. 14. an wird nod eine wichtige Maafregel erwabnt, 
wodurch fir die Sufunft nad) Moſe's Code bem Abfalle oon Jehova 
vorgebengt und die treue Anhänglichkeit an thn unterbalten und ge- 
nabrt werben follte, namlid ein Lied, in weldhem die bisherigen 
—— Gottes gegen die Israeliten, die ſchlimmen 





Folgen des Ab von ibm, fo wie die Segnungen treuer Gee 
fegeserfallung thnen in eindringlicher Kürze gu Gemüthe geführt 
werden. Aud diefed Ned hat Moſes felbft noc feinem Werke 
beigefugt (V. 22.) und damit das Gefegbud (sri75 -Ho) vollendet 
(S2r—az) und den Leviten, welde die Lade des Bundes Jehova's 
tragen, übergeben ,„um es an ber Seite eben dieſer Lade aufzube⸗ 
wabren (V. 24—26.). Darauf berichtet Moſes nod) ausführlich, 
wie er als Vermittler der Theokratie den letzten göttlichen Auftrag 
E. 14. ff. 22.), die Söhne Israels dieſes Lied zu lehren, voll⸗ 
zogen Babe (XXXI. 27 -XXXII. 47.). Man darf hiegegen nicht 
etwa einwenden, daß Moſes demgemäß ſeinem Geſetzbuche noch 
etwas beigefügt haben müßte, nachdem daſſelbe von ihm ſchon für 
vollendet erklärt und den Leviten übergeben worden war. Vielmehr 
iſt der im Bisherigen ſchon angedeutete Zuſammenhang vom 31. Kap. 
biefer: Nachdem Moſes den letzten göttlichen Auftrag an ihn ers 
wähnt hat, ſagt er ſogleich, daß er dad betreffende Lied aufgeſchrie⸗ 
ben, und fügt dann, um die hiſtoriſche Hauptſache zuſammenzuſtellen, 
noch hinzu, daß damit ſein Geſetzbuch vollendet geweſen und er es 
den Leviten zur Aufbewahrung übergeben habe. Indem er all dieſes 





(1) Nachmoſaiſches rc. S. 122 f. 
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alé Vergangenes darftellt, richtet er fi nur nah dem Standpuntte 
derer, fiir die er ſchreibt. Zur Ergdngung endlich des inzwiſchen 
blof ſummariſch Gefagten fügt er nod das Lied felbft mit den gee 
hörigen Borbemerfungen und Schlußermahnungen hinzu; und jetzt 
erſt erhalten die Leviten bas Buch. Der Abſchnitt XXXI. 27— 
XXXII. 47. iſt ſomit nur noch nachträgliche Erweiterung von V. 
22. und V. 23—26. eine hiſtoriſch ſummirende Anticipation, wie 
fie bet einem alten ſemitiſchen Schriftſteller bekanntlich nicht im 
@®eringften befremden fann. 

Bis XXXIV. 47. geht, wie augenſcheinlich, Mofe’s eigene Rede, 
und man hat nidt ven entfernteften Grund zur Bebhauptung des 
Gegentheiles. | Sept aber (XXXII. 48.) wird der göttliche Be 
febl an Mofes erwähnt, den Berg Nebo gu befteigen, um dort 
bas Land der Verheiffung nocd gu überſchauen und daun zu fterben. 
Daf aud diefes von Moſes gefdriedben fein könnte, ift unlauge 
bar, benn bevor er den göttlichen Befehl volljog, konnte er den⸗ 
felben ohne Zweifel, aus wad immer fiir Griinden, noch aufſchreiben. 


Ob es aber wirklich von ihm gefdrieben fet, 4 dahin geftellt 







bleiben; jedenfalls fand es fic) urſprünglich ni in dem Bude, 
bas er ben Leviten übergab, wo fraft des Zufamtmenhanges von - 
XXXI. 21. ff. dad mehrerwabnte Lied mit der angefnipften Cr- 
mahnung ben Schluß bildete. Spater hinzugefügt ift offenbar auc 
der Segen Mofe’s, wie theils ſchon feine Steflung hinter einem 
andern fpdtern Zuſatze, theils die Cinleitung gu demfelben, theils 
bie Anfihrungéformel der eingelnen Segensſprüche zeigt (-2N). 
Wo möglich noc augenfalliger ift daffelbe mit Rap. XXXIV. der 
Fall, was nicht erft eined Beweifes bediirfen wird. 

Diefe Abſchnitte dürfen fomit nicht als integrivende Beftand- 
theile bes Pentatenchs angefehen, und, wie fo häufig geſchieht, zu 
verneinenden olgerungen gegen deffen Aechtheit benützt werden. 
Ueber die Zeit, wann fie dem Buche feten beigefiigt worden, läßt 
fih wenig Genaued und Zuverlaffiges fagen. Go viel fcdod tft 
gewif, daf die Annahme einer erft Jahrhunderte nad Moſes gee 
fdehenen Hingufiigung aus ihrem Inhalte nicht erweislich und ſchon 
an ſich höchſt unwahrſcheinlich iſt. Die Cinlettung zum Segen Mofe’s 
CXXXIII. 1. ff.) enthalt feinerlet Hindentung auf ihre Entſtehungs⸗ 
zeit, der Gegen felbft aber fest augenſcheinlich jene Verhaltniffe des 
israelitiſchen BVolfes voraus, welche tn den letzten Lebzeiten Moſe's 
Statt hatten, ſo daß die einzelnen Segensſprüche ſehr füglich von 
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felbft herrühren können ('), und die Behauptung, welde die- 
s dem Moſes abfpridt und fir etne fpatere Fiction erflart, 
Sthigen Beweisgrinde gänzlich entbehrt. Wenn aber der Segen 
Moſes felbft herrührt, fo ift nichts wahrſcheinlicher, als daf 
8 cin höchſtwichtiges Dofument oon den Bewabhrern feines 
Preches ebenfalls forgfaltig aufbewahrt und diefem nicht erft 
Jahrhunderten fei beigelegt worden: Gleiche Wichtigkeit muften 
ea Augen derfelben aud de Nadridten uber Mofe’s Trennung 
feinem Bolle und wher feinen Tod haben (XXXII. 48—52. 
XIV.), wefhalb auch bet diefen Nachrichten die frühere Hingu- 
mg zu feinem Buche weit wahrſcheinlicher ft, als die ſpätere. 
b Einzige was hier etwa den Schein eines Gegengrundes haben 
ie, ift XXIV. 10. 3: sto Nar DF ND. Allein diefe Stelle 
Mist Sier nm fo weniger, als diefelbe mit Rückſi Gt auf 4 Moſ. 
L6—8., wo Mofes durdh gottliden Ausfprud gang beftimmt 
@ jeden andern Propheten erhoben wird, von jedem glaubigen 
eeliten gleidy nad Mofe’s Lode geſchrieben werden fonnte; das 
. cm ift dann nur nidt als Praterit. im ſtrengſten Sinne, 
bern mehr prophetiſch gebraucht. 


6.12 Entſtehungszeit des jetzigen Pentateudhs. 


3n welder Zeit hat aber der Weife Jsraels gelebt, welder 
@ Werf in die Hande feines Volkes gelegt hat? ober: wann 
bie mofaifden Schriften in der gegenwartigen Geftalt hers 
jegeben worden ? 

ks ift von allen, welche uber den Pentatend und bas Buch 
ia Unterfudjungen angeftellt haben, ald eine ungweifelhafte 
tſache angenommen, daß der erftere vor Abfaffung des letztern 
négegeben worden fey, indem letzteres ſich felbft auf das Deus 
romium und namentlid) auf dad Geſetz von der Ginheit des 
tesdienſtes (vgl. Sofua VILE. 30—35. XXII.) begiche. Das 
h Sofua war aber, wie unten bewiefen werden wird, im 
en Sabre ted judifden Königs Achas {don vorhanden, alfo 
) ber Pentateud). Steht diefed felt, fo ift die Behauptung 
erlegt, a) daß das Deuteronominm ein Produft der Zeit nad 
Exil fey; b) daß der Pentateuch Anfpielungen auf die baty: 
ſche Zeit enthalte; witerlegt ift alleé, wads man mit Bes 


1) Hdvernid, Einleitung in's A. T. Thl. J. Abth. II. S. 536. ff. 
I. 4 
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siehung auf 2 Ron. XXII. von ber Wbfaffung des Pentatenchs 
durch herrſchſüchtige Priefter vermuthet und behauptet hat. 

Man fewt die Ubfaffung des Buds der Richter in eine frithe 
Beit; aber aud) dieſes Bud) fest das Vorhandenfeyn des Pentas 
teuchs voraus vgl. Ridt. J. 20. III. 4. Das Buch der Midhter 
fann fpate(tené fur; nad) der Trennung der beiden Reiche vers 
faßt worden fey, und der Pentateuch war fomit in der falos 
monifden Beit vorhanden. Lewter@ wird nod) beftattigt durch 
1 Ron. XII. 28., wo eine Stelle aus dem Pentateud) (2 Moſ. 
XXXII. 8.) Wort fir Wort angefiihrt ift. — Gn eine nod 
frithere Zeit wird die Abfaffung des Pentateuchs durd) 1 Kon. 
Il, 3. verfegt. Daß unter dem Gefewe Mofes, in weldem 
Gottes Gagungen, Gebote, Redte und Gefewe ges 
fdrieben ftehen, der ganze Pentateuch verftanden werden miiffe, 
ift felbft vow den Gegnern der Bedhtheit bes Pentateuchs zuge⸗ 
ftanden; Denn weil {ie diefes zugeſtehen müſſen, halten fie die Rede 
fiir ein Machwerk des nad) dem Gril lebenden Referenten. Aber 
fie ‘tft diefed nicht, wie aus dem gangen Snhalte hervorgeht. Sie 
befteht namlid) nicht in allgemeinen Crmahnungen, den Pfad des 
Guten zu wandeln, gut gu regieren u. ſ. w., wie fie ein Referent 
in den Mund Davids legen fonnte; fondern fie enthalt fpecielle, 
geheime WAnweifungen, wie Salomo mit gewiffen Perfonen, die 
David Gutes oder Böſes erwiefen hatten, verfahren foll. Diefe 
Anweifungen hat der RMeferent nicht erbdidjtet, denn fie werfer 
auf David, den er dod) fonft ald den Liebling der Gottheit dar. 
ftellt, nidjt das guͤnſtigſte Licht. Mit dem letztern Theile ber Rede, 
die einer gleichzeitigen Quelle enthoben tft, fteht aber der 
erftere Theil, bie Ermahnung, dad Geſetz Mofis gu beobadhten, 
in ungertrennlicjer Verbindung und ift fomit derfelben gleichzeitigen 
Quelle enthoben. St dieſes erwiefen, fo ift aud) das Vorhanden⸗ 
feyn des Pentatends in den Tagew Davids erwiefen. 

Bringen wir mit diefer Rede Davids die Stelle 1 Mof. 
XXXVI. 31. in Verbindung, fo beantwortet fid) die Frage, wank 
der Pentateudy gefammelt und herausgegeben worden fey, dahin, 
daß dicfed nicht vor dem Anfange ber königlichen Herrfdaft und 
nidjt nad) dem Tode Davids gefdehen fey. Wahrſcheinlich ger 
ſchah es waͤhrend der Negierung Davids. Wahrend diefer Bett 
herrſchte ſchriftſtelleriſche Thatigheit, Propheten beſchrieben die Chas 
ten Davids. Unter David erfrente ſich dad jüdiſche Volt feit 
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lager Zeit das erfte Mal eines rubigen und heitern Daſeyns; 
ber Dienft Jehovas war allgemein eingefiihrt und der Götzen⸗ 
bienft verſchwunden. Jetzt glaubte ein Prophet, daß die Zeit ges 
fommen fey, den Nachlaß des großen Gefeggebers mit andern 
Denfmdlern der alten Zeit an daé Licht gu giehen, und in ein 
Werf vereinigt, den Machthabern und ihren Untergebenen gur 
Belehrung und Warnung in die Hande gu geben a) 

a) Gemaf der nachtraͤglichen Bemerfungen zum vorigen §. koͤnnen 
wir ber eben vorgetragenen Anfidht unfere Zuftimmung nicht geben, 
und Gberhaupt nidt glauben, daß dte mofaifden Schriften dard die 
Hand eines fpdteren Ordners und Vervollftindigers eine gang andere 
Geftalt erhalten haben, als in welder fie Moſes den Prieftern 
Dhergeben habe. Denn, wie wir gefehen, find (mit Audnahme ver 
ſpäteren Nachträge) die Stellen, die vielleiht nidt von Mofes 
herxcühren fSnnen, jedenfalls fo wenige, und ifrem Snbalte nach fo 

untergeortneter Art, daß fie im Vergleich mit vem Umfange des 
Pentateads als etwas Verſchwindendes erfdeinen ("), und am aller- 
wenigftes zu der Golgerung auf eine ſpätere Ueberarbeitung des 
Bedes beredhtigen finnen. Was uns aber obige Anfidht beſonders 
verdidtig madt, ift, 1) daf die Boransfegung, als habe die mo- 
berne Weiſe, hinterlaffene Schriften eines ausgezeichneten Manned 
nach feinem Tobe gu ordnen, gu vervollftindigen und der Oeffents 
lichkeit gu abergeben, ſchon im femitifden Alterthum Statt gefunden 
oder der Pentatend in diefer Hinficht eine eingige Ausnahme gee 
matht, eine ſehr gewagte ift; 2) baf beim Pentateuche etwas Derar⸗ 
tiges gerade am wenigften gu vermuther fteht. Der Inhalt des. 
felben ware alg Stiftungsurkunde und geſetzliche Normirung der 
theokratiſchen Berfaffung Israels bet denjenigen, welde ihn unter 
biefem Geficdhtspuntte anfchauten, ſchon als bloß profane Schrift 
von folder Widtigkeit gewefen, daß fede dndernde Hand aufé 
Cifrigfte ware ferne gehalten worden. Nun wurde er aber nod 
überdieß als göttliche Offenbarung, anfgezeichnet vom größten aller 
Propheten, der zugleich der Bermittler diefer Offendarung an Israel 
war, betradtet, — eine Betrachtungsweiſe, die nothwendig die höchſte 
Sorafalt fiir die durchgängige Integrität der moſaiſchen Schriften 
in berjenigen Gorm, in welder fie aus Moſe's Hand gefommen, 
hervorrufen mufite. Go lange daher fie herrſchend war, ift eine 





(1) Nachmoſaiſches rc. S. 230. 
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freie Ueberarbeitung des Pentateuds durch einen’ Jsraeliten gewiß 
nicht wohl denfbar; 3) daß die forgfaltigfte Aufbewahrung von 
Mofes felbft ausdrücklich geboten wird. Nicht nur fol dem Bude, 
das er den Prieftern wbergeben will, nichts hingugefigt und nichts 
Hinweggenommen werden (5 Moſ. FV. 2. XIII. 1.), fondern tm 
innerften Heiligthume an der Seite der Bundeslade, gleidhfam unter 
ben Augen des tiber fein Geſetz, wie über deffen Befolgung wachen⸗ 
den Sehova foll es von den Prieftern aufbewahrt werden (5 Moſ. 
XXXI. 26.). Welche dndernde Hand hatte in diefes Heiligthum 
gu bringen vermocht, oder fid unterftanden! Freilich geſchah es auch, 
daß bie Bundeslade von der Stiftshitte getrennt wurde, aber dann 
wurde fie deßungeachtet immerhin mit all ihrem Zubehoͤr, felbft vor. 
Israels Feinden (i Gam. V. VE. 1—17.), als unverlegbares 
Hetligthum geacdtet, und gewif dad Gefephud, wenn es etwa in 
bem w39x (1 Gam. VI. 11. 15.) war, gar nicht berührt; 4) daß 
das | Gefeh überhaupt nie im eigentlichen Sinne der Oeffentlichkeit 
übergeben werden, ſondern in den Händen der Prieſter bleiben ſollte. 
Daß dieſes fic fo verhält, geht theils aus der Art und Veiſe, wie 
eS legtern von Moſes übergeben wurde, theils aus dem Umftande 


hervor, daf es unter bie Berufsgefhafte der Priefter gehörte, dem 
Bolte dad Gefeg vorgulefen und es darin gu unterweifen. Diefem 


Berufsgeſchafte zu genügen, werden die Prieſter doch wohl nicht 
erſt in der Zeit Sauls oder Davids angefangen haben. Wenn ſie 
aber früher auch nur eine Zeit lang ihre Pflicht erfüllten und das 
Geſetz fo aufbewahrten und vorlaſen, wie es Moſes ihnen über⸗ 
geben hatte, ſo ſchnitten ſie ſich ebendadurch den Weg zu einer 


neuen Ueberarbeitung ab, und wenn ſie ſelbſt eine ſolche nicht vor⸗ 


nahmen, von wem werden fie dann eine überarbeitete, umgeſtaltete, 
von Familienfagen und Liederbruchſtücken durchwobene Thora als 
bie wabre angenommen, und die urfpringlid) mofaifhe, in deren 
Beſitz fie ſich wuften, fir deren unverfehrte Erhaltung fie gu forgen 
verpflidtet waren, an deren Borhandenfein fogar ibre Subſiſtenz 
gefniipft war, der Bernidtung Preis gegeben haben? (') Die 


Vorſtellung aber von einem formliden in Gewahrſam Liegen des 


(1) Was du Pin (dissert. prelim. sur la Bible, liv. I. ch, III. c. 1. 
p- 204. sec. ed.) von ten Suten ũberhaupt fagt: HM est impossible, qu'ils 
aicnt pris les Livres d'un autre pour ceux de Moise, — — et quils 
aient souffert, que l'on en ait substitud d'autres a la place., muf nod 
weit mehr von den Prieftern gelten. 
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Geſetzbuches bis in die Zeit der hebräiſchen Könige enthehrt aud 
gan; jeglider pofitiven Grundlage. Wurde ja dod das Gefeg, 
wie fon bemerft, in bie Hande der Priefter gegeben, nicht damit 
fe es in Gewahrfam legen und vor aller Welt mit gewiffenbafter 
Sorgfalt geheim halten, fondern damit fie eS dem Volfe vorlefen 
wat dieſes barin unterweifen und einft bem theofratiiden Könige 
eme Abſchrift tavon geben follten, damit aud er anbaltend darin 
leſe und Lerne, in weffen Ramen und wie er gu regteren habe. 
5) Faſſen wir nod den vorgebliden Werfen in’s Auge, der fid 
die chronologiſche Zurechtlegung und Bervollftanbigung der unge⸗ 
ordneten ſchriftlichen Hinterlaffenfdhaft Moſe's zur Aufgabe gemacht 
haben fol, fo fonnen wir nidt umhin, ihm wenigftens ben Titel 
eines Beifen flreitig zu machen. Denn mit ben hl. Schriften des 
gréften aller Propbheten ijt er verfahren, wie man Huger Weiſe 
mit feirem Werfe der Profanliteratur verfabren fann, fobald man 
auf teffen unverfailfte Crhaltung aud nur einiges Gewidht legen 
will. Ramentlidh ift der zuweilen ſichtbare Mangel an chronologi⸗ 
ſcher und ſachlicher Genauigkeit und Vollftandigfeit, den freilich die 
ueuere Sritif durd ein ungeheures Bergroferungsglas angefdaut 
Sat, ern Beweis, daß er zu einer foldhen Arbeit ſehr wenig Beruf 
batte. Lieſſe ſich ja dod nod heut gu Tage ber hiſtoriſche Theil 
des Pentateuds aus andern bibliſchen Schriften beffer ergänzen und 
vervollſtändigen, als e6 von thm gefdeben tft. Setzen wir aber endlich 
6) voraus, taf im davidiſchen Zeitalter 3. B. Semand auf folce 
Weiſe mit den mofaifhen Schriften babe verfabren können, fo müſſen 
wir auch zugeben, daß man daffelbe ſchon in den vorbhergehenden 
Jahrhunderten ebenfalls fonnte, und fobald wir Cine foldhe Ueber- 
arbettung annehmen, bindert mits mehr, deren mebrere zu ftatuiren, 
sud wie dabei manches Nichtmoſaiſche hingugefegt werden fonnte, fo 
fonute aud mandes Mofaifhe weggelaffen werden, und die Frage was 
ju Lepterem zu rechnen fei, wird dann cine geniigende Beantwortung 
Bie finden fonnen. Go fithrt dic Annabme, daf ein Jabrhunderte 
lang nach Moſes lebender Séraelite dic mofaifhen Schriften erft 
vervollftdnbdigt und herausgegeben babe, nothwendig gu der Bes 
hauptung, daß die Acchtheit des Pentateuchs entweder durchgängig 
gelaugnet ober wentaftens dem 3weifel wherlaffen werden müſſe. 
Es ift daher ftreng genommen auch unridtig, wenn man die Bere 
theidiger ber befprodenen Anficht unter die Vertheidiger der Aecht⸗ 
bet tes Pentateuchs zaͤhlt. 
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G. 19. Uusfagen des Pentateudhs aber feinen Berfaffer. 


© Sn allem Bisherigen iff voraudsgefegt, daß im ftrengen Sin 
von einer Aedhtheit ded Pentateuchs die Rede fein fonne. De 
ware begreiflid) nicht der Fall, wenn es fic) Olof um die Ridhti 
feit der fpdteren Tradition hanbdelte, weldye Moſe'n fir den Ve 
faffer des Pentatends erflart und dagegen der Pentateuch fell 
fid) nirgendé fiir ein Werf Mofe’s ausgäbe. Dah jedod) Lester: 
wiederholt gefdjehe, hat man von jeher unter Berufung a 
mehrere Stellen bes Pentateuds behauptet. Die widhtigiten de 
felben find die §. 5. und §. 6. fdjon genannten: 2 Mof. XVI 
44. XXIV. 4. 4 Mof. XXXIII. 2. 5 Mof. XXIX. 19. 2 
XXXI. 9—12., 3 denen wir nod) 2 Mof. XXIV. 7. XXNXIN 
27. 28. 5 Mof. I. 5. IV. 8. XVIN. 18. XXVIII. 26. XX VOI 
58. XXX. 10. hingufiigen fonnen, ba fie im Wefentlicen da 
felbe was jene, nur theils weniger beftimmt, theild in bls 
partieller Begichung ausfagen. Allein gerade auf diefe Stell 
griinden die Gegner der Aedhtheit gum Theil die Behauptung 
daß von folder gar midjt bie Rede fein finne, weil der Pent 
teud) nirgends alg ein Werf Mofe’s angefehen” werden woll 
Gie fagen: Wenn. Mofes den Pentateuch ſelbſt gefdyrieben bhatt 
fo ware die Sftere Erwahnung des diePfalligen Wuftrages ve 
Seite Jehova's iberhaupt zwecklos, und dazu thr nur vereingelt 
Vorfommen in Bezug auf beftimmte Gefege und Thatfaden en 
weder höchſt fonderbar, oder ihr Mangel bei andern Gefesen ur 
Thatfachen unbegreiflid), und gulegt habe es dod) faum einen Gin 
„daß ein Schriftſteller, wenn er eben eine Geſchichte aufgezetchn 
habe, nun am Schluſſe dazuſetze: und er (der Berf.) ſchrie 
diefed auf.” Das offenbar richtige Verſtändniß jener Sree 
Ktege dDaher in der Annahme, „daß der Redactor jener Birdy 
die Exiſtenz mofaifder Urfunden vorausfege, thnen den Name 
Geſetzbuch oder Bundesbud) gebe und von diefem feine jewig 
hiftorifdye Arbeit unterſcheide⸗()). 

Diefe Behauptung, auf deren Richtigkeit hier Vieles ankomm 
tft jedody keineswegs fo gut begriindct, als zuverſichtlich ausg 
ſprochen. Folgendes ift gegen fie. Moſes begieht ſich in ſeine 
letzten Rede an das israclitifde Volk, um ihm gleidfam m 


(1) Bgl. Allg. Literatur-Zeitg. Halle. 1839. Febr. S. 153. ff. 
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einem =Ausdruce gu fagen, wornach es fic) gu ridjten habe, 
wieberholt anf das (nicht auf irgend ein) Geſetzbuch (azo 
mm mata), in weldem aufgefdyrieben fei, was dad Bolf gu 
beobadjterr und zu thun habe, um dad Bundesvolk Sehova’s fein 
mb bleiben gu fonnen. Dadurch begeidnet nun zuvörderſt Mofes 
ſelbi ſein Geſetzbuch, wenn gleid) nidjt ausdrücklich, dod) that: 
ſachlich, als das Bundesbuch. Cr bezeichnet ed aber and) aus: 
bifid), nur indirect und in fpecteller Begiehung alg measm med 
bard, DAG er die Darin aufgefdriebenen nitN die MITT NIbk 
unnt (S Moſ. XXIX. 20.), wodurch eben dad Bud), das fie 
amttalt, alg cin M735 TDS erfdheint. Da demnach der hypothes 
tifde Redactor des Pentateuchs diefen von Mofes felbft in eigener 
Rete als mraas 20d bexeidhnet werden laßt, fo ift deutlich, dah 
t dieſe Benennung midjt dazu gebraudt, um von den wirklich 
wolaiihen Urkunden feine jebige hiftorifde Arbeit yu unterſcheiden. 
Dern nidt er, fondern Moſes felbft gibt jetzt feinen Schriften 
dieſe Benennung, keineswegs um fie von andern Sehriften gu 
unterſcheiden, fondern um fie threm Inhalt und Wefen nach zu 
daratterifirerr, und die Grinnerung an 2 Moſ. XXIV. 7. gur 
Erkartung des Gegentheiles ware vergeblid. Damit fallt nun 
aber der Hauptgrund fir jene vorgebliche Unterſcheidung hinweg, 
md da der weitere Grund fiir fie, den man etwa in dem Gees 
tranche der Drifter Perfon, wo von Moſes die Rede ift, finden 
founte, aller Spaltbarfeit entbehren würde ('), fo zeigt ſich arch 
te Behauptung fener Unterſcheidung felbft als eine grundlofe. 
Mas fodann nod) das angeblid) Gonderbare und Unbegreiflidje 
hetrifft, welded in ber Grwahnung und Nidhterwahnung ded 
gottlidhen Befehles zur fchriftlichen Aufzeichnung liegen foll, fo 
it weit fonderbarer, als dicfed, die Meinung, Mofed habe ald 
Berf. ded Pentateudys nothwendig entwebder bei jedem einzelnen 
Gefege und hiftorifdyen Berichte, oder bei gar keinem, ded ers 
wihnten Befehles gedenfen müſſen, und die nur vom Bett gu Bett 
wiederholte Erwahnung deffelben, um das Bolf nicht vergeffen 
zu laffen, daß er im Namen Jehova's rede und handle, koͤnne 
bet ihm ſchlechthin nicht Statt gefunden haben. Daß endlich cin 
Schriftſteller, wenn er eben eine Geſchichte aufgezeichnet hat, am 
Schluſſe nody hingufege: und er (der Verf.) ſchrieb diefes anf, 


(1) Nachmoſaiſches c. S. 41—44. 
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wird man nidyt fiir finnlos erflaren fonnen, wenn man fic) ers 
innert, daß ſchon manche angefehene Gchriftiteller ſich Solches 
erlaubt haben ('), und zugleich bedenkt, daß Moſes eben fein 
Schriftſteller war oder ſein wollte. 

Wenn hiernach dasjenige Verſtaͤndniß der obgenannten Stellen, 
welches in denſelben eine Unterſcheidung und beziehungsweiſe Ent⸗ 
gegenſetzung zwiſchen den wirklich moſaiſchen Urkunden und dem 
Pentateuche findet, auf unkraͤftigen Gründen beruht; fo entſteht 
zunächſt bie Frage, ob dad 5 Moſ. XXIX. 20. XXX. 10. ge- 
nannte Sm mass ses, weldjes Moſes vor fic) hat und den 
Prieftern als die theofratifde Verfaffungsurfunde Geraels zu über⸗ 
geben im Begriffe fteht, der ganze Pentateud) fei, oder bloß dad 
Deuteronomium, oder nur eine Sammlung einzelner jest im Pens 
tateudje zerftreut vorfommender Nadridjten und Verordnunger , 
oder et vollig verlorenes Buch, aus dem der Verf. unfers Pens 
tateud)d nur nod) eingelne Bruchſtücke und Wbfchnitte gelegenheits 
lid) mittheile (7). Der vierte Fall ift ſchlechthin unmöglich. Denn 
ſchon das gufallige Berlorengehen eines foldyen Buches bet den 
gu deffen Erhaltuitg von Moſes getroffenen Anftalten und der 
widhtigen Stellung, die ed dem Bolfe gegeniber einnahm, [aft 
fid), fo Lange die Nation felbft fortbeftund, ebenfo wenig bes 
greifen (*), als nad) etwaiger gewaltfamer Wegnahme und Bers 
tilgung eine auf Gerathewohl unternommene Wiederherftellung 
ex memoria. Auſſerdem würde der Redactor auffer(t unüberlegt, 
wo nicht gang ſinnlos gehandclt haben, wenn er ein bereits vers 
lorenes Bud), von dem er in feinem hiftorifdyen Werfe nur nod 
einzelne Bruchſtücke hatte mittheilen fonnen, feiner Nation alé 
ihr Religions. und Staatsgeſetzbuch hatte begeidnen und von der 


(1) Wir erinnern nur an bie wohloefannten Denkwürdigkeiten Megyp- 
tend von Abdollatif, an reren Schluſſe mod der Verf. fagt: le jrgs 


— RAT an Jet (yo J 


und ſomit qerate das 8 thut, was ohne Sinn fein fol. 

(2) Gine Anfidt, die ſchon Peirerius in feiner Schrift über die Prä- 
adamiten auf(tellte (cf. Du Pin, dissert. prelimin. Liv. I. ch. LIT. p. 190. 
see. cd.). 

(3) Il est ampossible — —, qu'ils (les Juifs) aicnt perdu ceux, quiil 
leur avoit laissez (Du Pin, J. c. p. 204.). 


? 
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Beobachtung feiner Vorſchrift fogar ihre Exiſtenz abhangig machen 
wollen, ohne aud) nur felb(t die geretteten Bruchſtücke des Buches 
alg foldye kenntlich zu machen. Eben diefed ſpricht aud) gegen 
Ne Annahme des dbritten Falles, fofern dabei die moſaiſchen Ver⸗ 
ordnungen ebenfallé nidjt ſicher erfennbar waren, und überdieß 
nod) alleé Andere, was gegen eine fpatere Redaction des Pens 
tateuches uberhauypt fdjon bemerft wurde. Daß aber nidjt blog 
das Deuteronomium gemeint fein foune, tft von Sengitenberg 
ausführlich gezeigt worden ("). Somit bletbt nur der erjte Fall 
ibrigs und Ddiefer müßte als wahr angenommen werden, wenn 
aud) die andern Falle nicht ſchon an ſich ungulaf(ig erſcheinen 
würden. Denn der Verfaffer ded Buches hatte die oft genug 
ausgeſprochene Abſicht, feiner Nation ein mit hodfter Wuctoritat 
verſehenes Religions: und Staatsgeſetzbuch gu geber. Als ſolches 
hegichtet er die Schriften Mofe’s und diefen als BVermittler 
{der Auctoritat. Da er nun aber das von ifm verfafte Bud) 
inter jenem Geſichtspunkt betrachtet wiffen will und fogar feiner 
Snhalt mit Mofe’s eigenen Worten eingefdarft werden (aft, fo 
it Har, daß er daffelbe a's das mofaifde (von Moſes geſchrie⸗ 
bene) Geſetzbuch wenigitens ausgeben und fomit Mofe'n ald deffen 
Berfaffer bezeichnen will. Es ift daher, felbit abgefehen von den 
vereingelten Bemerfungen, Moſes habe dieſes und jenes aufges 
ſchrieben, ſchon aud dem Zwecke des Buches einleuchtend, daß es 
fir das vor Moſes herrithrende gelten wills und eben dicfed 
wiederum zeigt am beften wie jene Ausfagen des Buches uber 
ſeinen Berfaffer gu veritehen feien. Es haben daher aud) jene 
Gegner der Aechtheit, die hier feiner frembdartigen Ruͤckſicht Naum 
geben wollten, geradezu behauptet , fogar ausführlich bewiefen} 
daß „der Berfaffer der vier letzten Bicher fiir Mofe gehalten 
fein wolle- (7), daß an Stellen, wie 5 Mof. XXVIII. 58. 61. 
XXIX. 29. XXXI. 9. ff. valle GeboteZber Thora, die gange 
Sammlung der Gefege Mofe’s, sur Beobachtung auf ewige Beiter 
empfobfen werde. (°). 
Das [aft fic) fomit nicht faugnen, daß der Pentatendy ſich 
feb fur ein Werf Moſes audsgibt, und ed gleicht nur dem 


(1) Beitrage. IM, G. 159. ff. 
(2) Hartmann, hiſtoriſch⸗kritiſche Forfdhungen r¢. S. 538. 
(3) Gbend. So 556. 
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Verlorengeben der eigenen Cache, wenn ein Kritifer hier nod 
durd) die ibertriebene Forderung auszuweichen fudt, daß der Pen⸗ 
tateuch talis qualis im jtrengften Ginne fid) alé cin Werf Mofe's 
bezeichnen miGte, wenn von deffen Aechtheit follte die Rede fein 
fonnen ("). Wie müßte es dod) der Pentateud) angehen, um 
einer foldyen Forbderung gu geniigen? Wenn er gu jedem der 
neuern Kritik verdadtigen Berfe oder Paffus ein and —w= hins 
gufiigte, ed wiirde wohl fo wenig, alé irgend ein anbderer Verſuch, 
dießfalls das Gehörige yu thun, genugend erfunden werden. 
Alem VBisherigen gufolge fteht fomit felt, daß die vier [egten 
Bücher des Pentateuchs fid) far ein Werf Mofe’s ausgebden, dah 
fowoh! die Befchaffenhert thres Inhaltes als die nachmoſaiſche 
Gefchichte Israels diefe Ausfage beftatigt, und daG die inzwiſchen 
vorgebradjten Gegengrinde ungeniigerd find. Diefen Büchern 
nicht ganz gleichartig, wiewohl denfelben als hingugehoriger Theil 
vorangeftellt , ſcheint beim erjten Unblicfe die Genefis, die eben 
deßhalb aus dem Kreife der bisherigen Unterfudjungen ausge⸗ 
ſchloſſen blieb, und nun befonders in Betracht fommen mug. 


§. 14. Das erfte Bud Mofe’s (Genefis). Hypothefen aber 
pie Quellen deffelben. 


* Dem ſchon angegebenen Snhalte gemag wird in der Genefis 
die Gefchichte einer Zeit von beinah dritthalb taufend Jahren bes 
fdyrieben. Wer nun immer iby BVerfaffer fein moge, ed entfteht 
jedenfalld vor Allem die Frage, aus weldyen Quellen er feine 
Gefchidhte geſchöpft habe. Dabei werden wir die alte Anſicht, daß 
cr von Gott über dad BVergangene wie ber das Zukünftige nur 
durch itbernatirlidje Offenbarung belehrt worden fet, (°) eben fo 


(1) Ug. Literatur⸗Zeitung. Halle. 1839. S. 153. ff. 

(2) Bgl. Lippomani catena in Genesim etc. pag. 1. — Nicetae catena 
in b. Job, prooem. Hier fagt Sulian von Halicarn. ausdrücklich: — drs 
xat ro 75 Tevésews pifiioy avros (se. Muwors) iorogyoey, ov we meager 
fina ravra fytvero, reagdtoy yao tev tavra mavra ovvérasey, Gdhix 
246 Oer yaytros, t7¢ avtov avadetiuoys MeOpYTyY Tov Te Nagoyrxorwr Kat 
éniovtwy, xat ispogarryy tov Selov pvatipiwy xat Yoywr rH Ore, — Bes 
frembdend ift, daß felbft nod) in neuefter Beit ein englifher Gelehrter vers 
fidert: The book of Genesis seems to have been written in the wilderness, 
after Moses had been in the Mount of God in spiritual conference with 
the Divine Lawgiver, who inspired and commanded the faithful penmen 
(sic!) to write the same (Rev, Fowler de Johnsone's vindication of the 
book of Genesis. London. 1838. p. 16.) . 
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gut unberückſichtigt laſſen dürfen, alé die Entdeckung der nenern 
Kritif, daß die Genesis erft gegen das Ende des Exils zuſammen⸗ 
gedichtet worden fei, um fir den jüdiſchen Levitismus der fpateren 
Zeit eine ehrwirdige Grundlage und Borbereitung im grauen 
Alterthume gu gewinnen ('). Daf der Inhalt der Genefis vor 
ihrem Berfaffer wenigftens mitunter aud) aus vorhanbdenen {drifts 
lichen Quellen gefdopft worten fei, fann als allgemein guges 
ſtanden betradhtet werden. Mur tiber bie Bahl und Befdhaffenheit 
ter Quellen und die Art ihrer Benützung oder Zufammenfegung 
find bie Anfichten verſchieden. Von den Hypothefen, womit man 
diefe Sache aufzuflaren geſucht hat, verdanft die erfte iby Das 
fein cinem franzofifdjen Arzte, Namens Aftruc (7). Aus dem 
Wechſel der Gottesnamen Schova und Elohim zog er den Schluß 
bag die Genefis aus zwei in einander gewobenen Urfunden bes 
ſteben wiiffe, deren Berfaffer fid) dadurd) charafteriftifd) unters 
ſchieden, daß der cine Gott beftandig Elohim, der andere dagegen 
beftandig Jehova zu nennen pflegte. Begreiflid) konnte die Hypo⸗ 
thefe in dieſer einfachen Geftalt threm fdjarffinnigen Urheber ſelbſt 
nicht langezgenügen, und er mufte ſich bald, wenn er aud) nur 
Genef. IF. III. aufmerffam [a8, 3: Mtodiftfationen derfelben vers 
anlagt feben. Worin dicfe beftunden, und wie die Hypothefe, dic 
den paffenden Namen 
Urfunbdenbhypothefe erhielt, fpater durch Eichhorn und 
Slgen, und nod) fpater durdy Gramberg und Stahelin in Schutz 
genommen und weiter gebildet wurde, fann uns hier nicht interefs 
firen, fondern nur die Frage nach ihrer Haltbarfeit. Und es leuchtet 
cn, daß dieſe Frage nur dann zu bejahen ift, wenn der Wechſel 
ber Gottednamen in der Genefis eingig nur in der Zufammens 
ſetzung verfdjiedener Urfunden feinen Grund haben fann. Diefes 
ketztere kann aber feinedwegs zugegeben, fondern muß durchaus 
gelaugnet und im Gegenfage dagu behauptet werden, daß jener 
Redfel gerade nur in der Bedcutung der göttlichen Namen, und 
fonft nirgends, feinen Grund habe. Es ift namlic) cin in allen 
altteftamentlidjen Schriften, und aud) in der Geneſis, nachweis⸗ 





(1) Bgl. von Bohlen’s Commentar über tie Genefié S. CXCI. und 
G. 114. und die dafeloft angeführten Schriftſteller. 

(2) Conjectares sur les memoires originaux, dunt il paroit que Moyse 
s‘est servi pour composer le livre dc la Genese. Bruxelles 1753. 
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barer Sprachgebrauch ber Hebraer, bah Gott mit dem Namen 
Elohim bezeidnet wird, wenn von ihm nur überhaupt, ohne Bes 
siehung zur Cheofratie, die Rede it, oder diefe Beziehung wenrgs 
ftend nidjt ſcharf bhervorgehoben werden will, mit dem Namen 
Sehova dagegen gerade dann, wenn eben dieſes Letztere der Fal 
ift, fo dDaB dem Hebraer Elohim Gott uberhaupt, Sehova dagegen 
Gott der Cheofratie iff (). Da nun bloß aus diefem Sprachge⸗ 
braudje, keineswegs aber aus der prafumirten Zuſammenſetzung 
aus zwei oder mehreren Urfunden, ſowohl der Wechſel der Gottess 
namen alg thre Zuſammenſetzung in der Geneſis fid) geniigend 
erflart, und fomit die Hauptftige der Urfundenhypothefe gerade 
gegen dieſelbe ſpricht, fo können wir fie nur als cine unhaltbare 
bezeichnen. Um fo mehr als aud) tie anderweitigen Grinde, 
auf die fie fid) nod) beruft, ber genitgenden Beweisfraft gang 
entbehren, wie man ſchon darnus abnehmen kann, daß eine andere 
gegen fie fampfende Hypothefe ſich thetlweife auf diefelben gu ſtützen 
fucht. Es ift die fogenannte 

Fragmentenhypothefe. Sie betracjtet ben Wechſel der 
Gottesnamen nicht als Beweis für verfdicbene Verfaffer der Ges 
nefis, fondern behauptet im Gegentheile, daß wohl aud) derfelbe 
Perfaffer mit den Gottesnamen gewechſelt haben fonne (7) und 
diefer Wechſel nur vgur Unterftigung der Hauptbeweife von der 
Verſchiedenartigkeit der fchriftliden AWuffage- benützt werden 
dürfe (°). Diefe Hauptheweife aber find: 1) Ueberfchriften und 
Schlußformeln; 2) Cingelnheit der Abſchnitte; 3) Wiederholungen; 
A) verfchiedbene Nachrichten von einerfet Begebenhett. — Wie . 
man fieht, find dieß im Wefentliden diefelben Gründe, welche fir 
eine fragmentarifde Zuſammenſetzung aud) der übrigen Bücher 
des Pentateuchs überhaupt vorgebradt worden find; (*) nur find 
fie hier, wo von der vormofaifdjen Beit die Rede tft, von anderer 
Bedeutung und fordern deßhalb auc) eine andere Beurtheilung 
alg dort. ' 

Was die Ucherfariften und Schlußformeln betrifft, deren man 


(1) Die nahere Begriindung von dieſem, tie hier gu viel Naum ein— 
nehmen wiirte, haben wir anderwärts gu geben verfudt, ſ. Nacdmofai: 
{hes x1. S. 85. ff. 

(2) Bater, Commentar. IT. G. 723. 

(3) Hartmann, hiſtoriſch⸗-kritiſche Forſchungen x. S. 116. 

(4) ©. §. 7. S. 24. ff 
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m der Geneſis allerdings viele aufweifen fann, 3. B. II. 4. V. 
4. VI. 9. X. 4. 34. 32. XI. 10. 27. u. f. w., C) fo find fie 
_ hier gum Beweife einer fragmentarifden 3Z3ufammenfegung ded 
Budes fo gang unbraudjbar, daß fie tm Gegentheil ſchon durd) 
ihre augenfdjeinlidye Wedhfelbegiehung und als immer wieders 
febrende Anfindigung und Hervorhebung der widhtigen Geneas 
logien gerade alé Beweife gegen die Fragmentenhypothefe ers 
fdxinen, wie ſchon Haffe bemerft (7) und Ewald ausfihrlid) nach⸗ 
gewieferr hat (*). Selbſt Hartmann, der fie unter den Beweiss 
grinben fir diefe Hypothefe auffubrt, gibt gu, daf man nur dann 
befugt fei, diefelben ald deutlidye Ungeigen von ſchriftlichen Auf⸗ 
ſatzen, die an ihrer jebigen Stelle in die Geneſis eingefiigt wors 
den, gelten zu laſſen, wenn befondere charafteriftifde Merfmale 
zu einem foldjen Urtheile berechtigen⸗ (*). Damit tit nun deuts 
lid genug gefagt, daß die Ueberſchriften und Schlußformeln nicht 
dazu berechtigen, und fomit blof alé Abgrengungspunfte verſchie⸗ 
dener Abſchnitte gelten fonnen, wenn deren Verſchiedenheit anders 
warté her ſchon erwiefen tit, nidjt aber ald Beweisgrinde fir 
ſolche Berfdyiedenheit. Go gibt der erfte Beweisgrund fiir die 
Kragmentenhypothefe, nachdem er faum redt gu Tage getreter — 
ift, fidy felbft wieder auf. 

Lie „Einzelnheit der Stücke/ zaͤhlt Hartmann ebenfalls, gleich 
fermen Bcrgangern, unter bie Hauptheweife der Fragmentenhypos 
thefe, bemerft aber unvergiiglid): „In der Genefis, wo die eins 
zelnen Beftandtheile nad) einem fejten Plan im Ganjen wohl 
geordnet hervortreten, laffen fid) nur wenige Spuren einer 
ſolchen Bereingelung entdecfen.. Als ſolche bezeidynet er dann 
XXVI. 34. 35., „welche Berfe wahrſcheinlich, um die Rolle aus⸗ 
zufullen, hier angeflidt worden feien,- ferner: «die Verfe (es ift 
aber nur Giner) Rap. 27, 46. verwanbdten Inhaltes, die wieder 
an Sap. 28, 8. 9. erinnern.. Wenn die te Stelle an die erjte 
angeſchloſſen und beide vor der dritten in das 28te Kapitel eins 
gerudt wurden, meint Hartmann, ſtünde alles an feinem Plage. 
Ganz vereingelt ftehe endlid) nod) dad 38te Kapitel ba, deffen 


(1) Hartmann, hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchungen. G. 169. f. 

(2) Entteungen im Felde der alteften Erd- und Menſchengeſchichte. 
th. II. S. 245. 

(3) Die Compofition der Genefis. S. 125—138. 

(4) Hartmann, a. a. O. S. 173. 
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„Inhalt in eine weit frithere Periode, als die unmittelbar vors 
hergehenden Kapitel, hinaufreidje. ("). Daf jedod) XXVI. 34. 
35. und XXVII. 46. nur an ihrer jegigen Stelle dhronologifd 
richtig ftehen, an einer fpateren aber gegen die Chronologie vers 
ftofen wirden, hat Ranfe gegeigt (*). Daf Kap. XXXVIIL, 
weldjed de Wette ald das eingige Veifpiel auffallender Verein⸗ 
selung in der Genefis nod) aufführt (°), wirflid) etwas vereins 
selt daſtehe, kann man wohl gugeben, daß es aber gerade defhalb 
ein eingeſchobenes Fragment fet, hatte einen Veweis um fo mehr 
verdient, alé es gang am rechten Plage fteht, und gar feine pafs 
fendere Stelle als feine gegenwartige erhalten fonnte, wie Ranke, 
und mit Begiehung auf ihn Havernid und Tuch, (4) nadygewiefen 
haben. Gtatt jened Beweiſes gibt aber Hartmann blof die Bers 
ſicherung, daß vber Anordner, um feine Verlegenheit zu verbergen, 
die ſehr loſe Vindungéformel: um jene Beit gefdah es,“ hier 
gebraucht habe; gleid) als ob es ihm unmoglid) gewefen ware, 
den Abfdnitt friiher irgendwo eingufdieben und damit aller Vers 
legenheit vorzubeugen, wenn er Hartmann’s Anſicht getheilt und 
einen früheren Platz fir denfelben paffender eradhtet hatte. 

Bon den vorgeblichen Wiederholungen in der Genefié, die man 
aud) zur Unterftiigung der Urfundenhypothefe benützt bat, gefteht 
Hartmann wiederum felbft, daß fie, cine eingige ausgenommen, 
vollig unbraudjbar feien gu bem Beweiſe, daß das Bud) nur eine 
Zufammenftellung verfdjiedener Urfunden oder Fragmente fei (+), 
Gene eingige Ausnahme aber ift das zweite Kapitel, welches „ſich 
durd) Spradje und Cinfleidung vom erften in ſo charakteriſtiſchen 
Bagen abfondere,“ daß man es nethwendig alé eine „verſchieden⸗ 
artige Urfunbdes anfehen müſſe. Als Hauptbeweisgrund hiefir 
wird der zuſammengeſetzte Gottesname »Gehovas Elohim hers 
vorgehoben. Dieß hatte jedoch fdyon deßhalb nicht geſchehen follen, 
weil diefer Gottesname nidt etwa ausſchließlich nur bem gweiten 


(1) Hartmann, a. a. O. S. 181. f. 

(2) Unterfudjungen ter den Pentateud) ꝛc. Thl. I. Erlangen, 1834. 
©. 226. 

(3) Ginfeitung in's A. T. 4te Ausg. G. 192. 

(4) Ranfe, Unterfudungen fiber den Pentateud. J. 260—262. — Havers 
nid, Ginleitung ia's &. T. II. 225. — Tuch, Commenter über die Genesis. 
G. 502. 

(5) Hiſtoriſch⸗-kritiſche Forſchungen rc. S. 189. 
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Kayitel, fonbern dem gangen Abfdynitte II. 4-III. 24. eigene 
thümlich tft, und fomit fir den fragmentarifden Gharafter nicht 
bloß Des Yen Kap., fondern eben biefed Abſchnittes, als eines gufams 
mengchorigen Stückes, beweifend fein mifte. Wenn übrigens die bei⸗ 
den Ramen Jehova und Elohim abgefondert nicht zufällig und wills 
tihrlid gebraudyt wurden, dann ſicherlich aud) in ihrer 3ufams 
mesfegung nicht. Dieß (ast fid) nidt nur im Voraus erwarten, 
ſoudern es kann aud) leicht gezeigt werden, daß fraft des fonftigen 
Sprachgebrauches der Bibel hinſichtlich dieſer Namen und des 
eigenthümlichen Snbaftes von II. 4-III. 24. die Zuſammen⸗ 
fegung den Zweck hat, cen Gott ber Theokratie (57957) als den 
aué Rap. I. befannten Schöpfer des Himmels und ber Erde 
(oma) gu bezeichnen ('). Wenn aber jene Zufammenfegung 
denmach nicht zufallig ijt, fondern in dem herrſchenden Sprach⸗ 
geotaude und dem Plane des Buches ihren Grund hat, fo bes 
west fie effenbar das Gegentheil von dem, was die Fragmentens 
bypothefe aus ihr folgert. Die anderweitigen Gruͤnde, die Harte 
mann nod) fitr feine Behauptung anfubrt, find nidjt von Bes 
dentung, G8 find namlid) eingelne Ausdriice, die tm ten Kay. 
wiederholt vorfommen, tm erften aber bei vollig gleidjer Materie⸗ 
vergedens geſucht werden, und fodann nod) die Ridjtung der Auf⸗ 
werffamfeit auf eingelne merkwürdige Erfdeinungen der unbelebter 
und belebten Schopfung (7). Lebteres ift allerdings gum Theil 
ber Fall, aber es beginftigt die Fragmentenhypothefe nicht, fons 
bern Dient nur zum Beweiſe, daß das 2te Kap. nicht vollig gleiche 
Materte mit dem erften beſpreche, fondern von ziemlich andern 
Dingen handle, und darum begreiflid) auc) andere Ausdrade ges 
brauche und mithin keineswegs eine Wiederholung des erften Rap. 
fei. Wir miffer vielmehy mit Drechsler fagen: Das zweite 
Kapitel gibt gar feine Schöpfungsgeſchichte oder hat wenigftens 
biefe nicht zum Endzwecke⸗ (2); denn es wird ja in demſelben 
die Schopfung im ſtrengen Sinne durchweg vorausgeſetzt und 
gar nicht mehr von ſolcher, ſondern nur vor einer Weiterbildung 
bes Gefchaffenen geredet. Wir dirfen daher aud) die Vehauptung 
Ewald's: „doppelt erzahlt ift, nad) der Anſicht des Erzählers 


(1) Nachmoſaiſches rc. SG. 85. ff. 
(2) Forfdhungen. G. 190. ‘ 
(3) Die Ginheit und Aedtheit ter Genefis. 2c. Hamburg. 1838. ©. 78. 
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wenigſtens, nidjté,” (*) tr Anwendung auf diefen Fall nod) da⸗ 
burdy ſcharfen, daß wir das befdyranfende „nach der Anfidjt ꝛc.⸗ 
weglaffen; denn gum erſten Rap. verhalt fid) dad zweite offers 
bar nicht wie Wiederholung, fondern wie Ergaͤnzung und Weis 
terführung. 

Die Verſchiedenheit der Nachrichten von einerlei Begebenheit, 
wobei befonders ⸗Abweichungen und Widerſpruͤche⸗ in Betracht 
fommen ſollen, muß wiederum ſowohl ber Urkunden⸗ als Frags 
mentenhypotheſe zur Stuͤtze dienen. Hartmann macht in der Ge⸗ 
neſis eilf derartige Fäͤlle bemerklich, geſteht jedoch von der größeren 
Halfte derſelben ſogleich, daß fie nicht mit Recht von einigen 
Kritikern als Beweiſe für verſchiedene Verfaſſer angeſehen worden 
ſeien. Unter den fünf übrigen aber, die er ſelbſt für ſolche Bes 
weiſe anſieht, nimmt das eben beſprochene zweite Kapitel wieder 
die erſte und wichtigſte Stelle ein (7). Da jedoch feine dießfaällige 
Grirterung ganz auf der Vorausfesung rubt, daß Ray. II. eine: 
Schoͤpfungsgeſchichte geben, und fomit diefelbe Thatſache, wie 
bas erfte, beridjten wolle, fo find wir durch obige Nach weifung 
des Gegentheils hier der Muͤhe einer naͤhern Erörterung über⸗ 
hoben. — Sn Betreff der Genealogie Adam's, welde Hartmann 
an zweiter Stelle nennt, fann kurz auf Ranke verwiefen werden, 
welder befriedigend nadjweist, daß dad Berhaltnif von V. 3—- 
32, zu IV. 18 ff. keineswegs der Art fei, dah nicht beide vor. 
einerlet Berfaffer herrithren fonnen (°). — Der dritte hieher bes 
zogene Fall betrifft bas Verhältniß von XI. 26. 32., wornad 
Terach 70 Sahre alt den Abraham ergeugte und 205 Sabre 
alt ftarb, 3u XIE. 4., wornad) Abraham 75 Sabre alt aus Chas 
ran fortzog und gwar nachdem Terach's Tod ſchon gemeldet 
worden, fo daß diefer nicht volle (70+ 75=) 145 Sabre alt 
werden fonnte. Diefer Widerfprud) zeige, daB die legtere Stelle 
nidjt von bemfelben Verfaffer, wie die erftere herrühren fonne, 
wenn man nicht' etwa einen unerflarlidjen Srrthum annehmen 
wolle (*). Sndefff hat fdon Auguftin das gegenfeitige Bers 
haltnip der Stellen fo ver(tanden, daß Abraham nod) gu Terach's 


(1) Gtudten und Kritifen. 1831. S. 598. 

(2) ·Hiſtoriſch⸗kritiſche Forfdungen. GS. 199 Ff. 

(3) Unterfudungen aber der Pentateud. UL 168—172. 
(4) Hartmann, a. a. O. S. 215. 
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Sheiten Charan verlaffen habe, und findet hier, da Terach's 
Zod vorher beridjtet wurde, einen der Falle, die er recapitula- 
tiones nennt ('). Gogar von Bohlen bemerft, ves werde bier 
(XIL 4.) nicht: gerade gefagt, daß Abraham nad) dem Tode 
feines Vaters ausgezogen fet, und diefer modjte immer nod) 
60 Sahre [anger gelebt haben(7)5 und Tuch erflart die Stelle im 
Ganjen ebenfo, wie Auguſtin, und redjtfertigt feine Erklaͤrung 
bard) analoge bibliſche Darftellungéweifen (2). Es erfcheint aud 
wirtlid) die gottlidje Aufforderung an Abraham weit widytiger 
mad feine Folgfamfeit weit aufopfernder, wenn er ſchon bei feines 
Sateré Lebzeiten feine Heimath auf immer verlaffen mufte, alé 
wenn erft nad) deffen Tode. Daf Apg. VII. 4. nichts dagegen 
beweifen fonne, bedarf faum der Bemerfung. Demnad) ijt es 
yur cin Mifverftandnif, wenn man in ben angefiihrten Stellen 
Aqicdene oder widerfpredjenbde Nachrichten von einerlei Bes 

gedenheit findet. — Der vierte Fall betrifft Eſau's Weiber, weldye 

XAVI 34. XXVIII. 9. XXXVI. 2. 3. verfchieden angegeben 
werden. Rod) Tuch ift der Anficht, daß die Verſchiedenheit diefer 
Angaben nur in der Verſchiedenheit der Verfaffer, von denen fie 
§errabren, ihren Grund haben fonne (*). Wenn wir jedod 
voransſetzen, daf die im alten Orient fo hauftgen Namensaͤn⸗ 
berungen aud) bei den Frauen Eſau's Statt gefunden haben, 
fei es bei ihrer Verheurathung mit Efau, wie Hengftenberg vers 
wuthet (*), oder bei anderen Gelegenheiten; fo befeitigt ſich die 
m den Stellen liegende Schwierigkeit fehr leicht. Eſau hatte 
dann Drei Frauen: 1) Ada, die Tochter Elon’s (XXXVI. 2.) 
we aud) Basmat hieh (KXVI. 34.); 2) Basmat, die Codhter 
Jsmaels (XXXVI. 3.2, die aud) Madalat hieß (XXVIII. 9.); 
3) Oholibama (XXXVI. 2.), die aud) Sehubit hieß (XXVI. 
34.), und von der das eine Mal die vaterlidje, das andere Mal 
he mittterlide Abftammung angegeben wird [ihr Vater war 


(1) Quaestiones in Genes. XXV. 

(2) Die Genefis. S. 157, 

(3) Gommentar über die Genefis. S. 292. 

(4) Ebend. G. 428. 489. 

(5) Er beruft fic dafiir auf die Ausfage Chardin’s: "Die Frauen ändern 
ihre Namen nod hdufiger alé die Manner. Weiber, die wieder heirathen, 
ober ſich aufé neue verdingen, dndern gewdhnlid) ihre Namen bei folden 
Beranderungen.« (Beitrdge. ILI. 277.). 

II. 5 
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PVeert ein Hethiter (XXVI. 34.), ihre Mtutter Ana ('), eine 
Sreviterin (XXXVI. 2.)), abnlid) wie aud) Dina bald als 
Vochter der Lea CXXXIV. 1.), bald als Tochter Safobs bes 
seidynet wird (XLVI. 15.). Gor dieſen dret Frauen unter den 
je zuerft genannten Namen werden aud) (XXXVI 10—14.) bie 
ſaͤmmtlichen nadften Nachkommen Efau’s und wiederum (XXX VI. 
15—19.) die edomitifden Stamme hergelcitet, gum deutlichen 
BVeweife, dag Efau dod) nur dret Frauen hatte, wenn gleich im 
Borausgehenden feds Namen fir diefelben vorfommen. Warum 
nun aber zwei Namen fur cine Perfon Cein fonft fo hauftger 
Fall) nur gerade hier unzuläſſig oder in der angegebenen Weife 
wenigitens unmoglicy fein follen, t(t gewiß nicht leicht einzuſehen; 
wird aber aud) nur die Möglichkeit davon gugegeben, fo hat der 


(t) Zwar ift es unter ten Gregeten ftreitig, 06 “27 Name des watt 
oter der Mutter fei: grofentheils entſcheiden fie fic aber für's Gritere 
wegen XXXVI. 24. 25. Gogar Rafi fagt: ſ972x n= ND mr ns BN. 
Allein “=> an unferer Ctelle Fann mit 72> Q. 24. 25. jedenfalls nidt 
einerlei Perfon fein, weil fle einem gang andern Volfsftamme angehört, 
alé die dort erwdhnte. Sehr richtig bemerft nämlich hieruber de Garant: 
Sed observandum est, ct Sebeones et Anas diversas esse personas, nempe 
Sebeon versus secundi est Hevaeus et Sebeon versus vigesimi quarti est 
Horraeus; quo constituto circa Anam et Anam nulla difficultas esse po- 
test, Anaque versus secundi femina, Ana versus vigesimi quarti vir erit, 
quum uomina propria sint indiffercntia; praesertim quum hoc ipso capite 
simillimum exemplum occurrat: versu enim secundo occurrit Oolibama 
HMevaca axor Esavi, versu quadragesimo primo quidam Oolibama. Jdu- 
maeus, dux (Emir) alicujus tribus Jdumaeac. Defungeadhtet halt fogar 
nod) Henagftenberg (Beiträge. III. 273.) Ana fir den Bater ver Oholis 
bama und Beert fur einen Beinamen teffelben, weil er nad) XXXVI. 24. 
in der Wüſte warme Quellen gefunden (nad) Higig veine ſehr glückliche 
Grfldrung.). Allein was entſcheidend gegen diefe Anſicht frit, ift der 
hebr. Lert felbft ( XXXVI. 2. j 25702 Air), an tem Hengftenberg 
gegen feine fonftige Gewobnheit mit tiefem Stilfchweigen vorübergeht. 
Seine Erklärung ſetzt die Leſeart 7)722 F= voraus, und könnte nur, wenn 
dieſe als die urſprüngliche beglaubigt ware. Berückſichtigung verdienen. 
Allein zur Aenderung des MI it 75 iſt noch keine kritiſche Befugniß nad: 
gewieſen, und daß ein Paar alte Ueberſetzungen wirklich j2 ftatt n= 
ausgedrückt haben, iſt nur alé muthmaaflide Correctur, nicht als genaue 
Wiedergabe des vorgelegenen Texted anjufehen (val. Roſenmüll. schol. ad 
b. 1.) Es fann fomit aud) ter Umftand, auf denn Tuch feine Anficht gum 
Thetle griindet, daß Oholibama ſogar nod) aus hevitifhem Gefdledte fer, 
gav nicht mehr gu feinen Gunften benützt werden. 
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Schluß von ben verfdiedenen Angaben in jenen Stellen anf 
Zuſammenſtellung verſchiedener raditionen von verfdiedenen 
Rerfafiern (chon feine Kraft mehr. — Der lewte Fall, auf den 
Hartmann hier Gewidht legt, ift bie XXXV. 10. erwahnte Nas 
menéanderung Safob’s, die fdjon XXXII. 29 ff. ausführlich ers 
sahlt worden ift. Allein hier weifen fdyon bie Worte (XXXV. 
10. sso ~~ N77) auf XXXII. 29 ff. guriic und beweifen nicht 
aor bie “Sdentitat ded beiberfeitigen Ersahlers, fondern zeigen 
mgleidy, Daf XXXV. 10. cine andere Thatſache alé XXXII. 
29., eine neue Erfdjeinung Gottes, beridjtet wird. Uebrigens 
braucht man weber mit Hieronymus und den alten Rabbinen (') 
anzunehmen, daß hier die Namensanderung wirflid) vorgenommen 
worden fei, waͤhrend fie XXXII. 29. nur angefiindigt wurde, 
nod) aud) mit be Schrank, daß XXXV. 10. eine Parenthefe 
fe. Shon Bonfrere hat ridjtig gefehen, daß hier nur die Nas 
mensanderung auf's Neue be(tattigt werde, um die auf's Neue 
in bem Patriardjen entftandene Furcht und Angſt zu unterdrücken 
bard) nachdrückliche Erinnerung an das, wads ber Name Israel 
nad) XXXII. 29. verbiirgen follte (7). Die Srelle XXXV. 10. 
enthalt alfo überhaupt feine Nachricht über das XXXII. 29. 
ſchon Berichtete, geſchweige denn eine-foldye, bie fiir verſchiedene 
Rerfaffer etwas beweifen fonnte. — Endlich foll aud) nod) unter 
einigen Angaben, weldye die Lebensjahre Sfaat’s, Jakob's und 
Joſeph's betreffen, ein Widerfprud) State finden, welcher obne 
Weiteres nicht nur „moſaiſche Abfaffung, fondern aud) „Einheit 
bes Berfafferd. ausfdliefe (5). Nad) XXVI. 34. nämlich hei⸗ 
tathete Efau in feinem viergigiten Lebensjahre gwet Hethiterinnen; 
nad) XXX. 22—25. XLI. 26. XLV. 6. dagegen fam Jakob 
in feinem 77ten Lebensjahr erft nad) Haran, und gwar obne 
nod) geheirathet yu haben. Daf nun Safob fo geraume Zeit 
nady Eſau's Heirath nod) ohne Frau gewefer fet, hale Higig 
fix unwahrſcheinlich oder unmöglich. Daraus folgt (1) „daß 


(1) Vgl. Roſenmüll. schol. ad XXXV. 10. 

(2) Go im Ganjen aud Roſenmüller. Selbſt Tuck, welder die zweite 
Etelle alé Wieterholung der erfien anfieht, leitet rod) beide von Einem 
Rerfafier her und findet die Urſache der Wiererholung vin ter Wichtigkeit 
tes heiligen Namens“ (Commentar. S. 481.). 

(3) Dieß behaurtet Higig gegen Hengftenberg in ten Heidelberger Jahr: 
büchern der Giteratur. Sahrg. 1839. Nov. GS. 1096—1098. : 
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ber Zeitraum der Begebenheiten von 1 Mof. 26, 34 — 28, 9. 
nad) Meinung des Erzählers hodjtens einige Gare bes 
tragen fonntes (H. Da nun tad) der ausdrücklichen Angabe 
ded Erzaͤhlers dicfer Zeitraum gegen 37 Sabre betragen haben 
muf, fo hat man hier, wie einleudhtet, cinen nambaften Wider⸗ 
ſpruch. Wein es tft ein Wiberfprud) nidjt zwiſchen dem, was 
der Erzähler an verfdjiedenen Stellen ergahlt, fondern nur gwis 
ſchen Dem, wads er meint und dem was er ergahlt. Wir 
halten uné daher fir beredjtigt, von feiner vorgebliden Mets 
nung, bie er fo gang verfdweigt, im Gegenſatze gu feinen his 
ftorifden Angaben, bie er fo beftimmt ausſpricht, feine Notig 
zu nehmen und und mit der Bemerfung gu begnügen, dap man 
bas Gegentheil von dem, was er ausfagt, wohl vermuthen fans, 
daß aber dann er felbft, wenn er diefer Vermuthung wider{pridt, 
nod) nicht auch ſich felb(t wiberfpridjt. Ohnehin hat ja der Haupt⸗ 
grund, den Higig feiner Behauptung unterlegt, daß naͤmlich bie 
Heirath Eſau's mit ben zwei Hethiterinnen die naͤchſte Veranlaßung 
gu Jakob's Entfernung gewefen fei, gerade wiederum den bible 
fdyen Lert gegen fid). Wenn ein foldyes Verfahren erfordert wird, 
um Widerſprüche in einer Schrift aufgutreiben, fo ift bad dod) 
wohl ein Beweis, dah feine ſolche in derfelben fid) finden. Ges 
fegt jedody der vorgeblidje Widerſpruch lage hier als ein wirk⸗ 
licher unlaugbar gu Lage; würde dann daraus geradegu und mothe | 
wendig Verfdiedenheit vow Berfaffern der jebigen Genefis und 
nichtmoſaiſche Abfaffung folgen? Higig von feinem Standpuntte 
aus wird dieſe Frage am wenigiten bejahen fonnen. 

Demnach find die Griinde, welche gu Gunften der Fragmentens 
Hypothefe vorgebracht werden, nicht geeignet ihre Haltbarfeit zu 
erfarten; und daß fie aud) fir die Urfundenhypothefe, fofern ſie 
aud) fir biefe angefihrt werden, feine Beweisfraft haben, ift 
fdjon aus dem Gefagten deutlich. Dazu fommt, daf die Frags 
mentenhypothefe eine andere, ſchon an fid) faft abfurde, Hypothefe 
gur verſchwiegenen Borausfegung hat, namlidy die Hypothefe, daß 
fdjon vor der Abfaſſungszeit der Genefis eine gange Menge vor 
mehr oder weniger vollftandigen patriardjalifdyen Urgefdhidjten 
eriftirt habe; denn daß je einer der vielen alten Fragmenten⸗ 
ſchreiber immer gerade nur das noch von ihm herrihrende Bruch⸗ 


(1) A. a. O. S. 1098. 
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fi? gefdyrieben habe, wird wohl fein Bertheidiger diefer Hypo⸗ 
thefe behaupten wollen. Mogen wir nun unter foldyer Voraus⸗ 
fegung die Abfaffung der Genefis fehr friih ober febr fpat ans 
fegen, fie dem Mofes oder dem Esra zuſchreiben, immerhin er⸗ 
ſcheint bie Annahme einer ſolchen Menge alter Geſchichtserzaͤhlungen, 
wou tener fein einziger hebr. Gahriftiteller fonft etwas weif, als 
bobenfofe Wilfiuhr. Daß aber vor den vielen alten Erzahlungen 
gerade nur Ddiejenigen Fragmente fid) erhalten haben, weldje der 
Redactor ber Geneſis bloß zuſammenzuſtellen braudjte, um gus 
faliger Weiſe ein fo durch und durch wobhlgeorbnetes, in allweg 
planvelles Ganges, wie die Genefis iff, gu erhalten, ware dod) 
tm der That eine Begebenheit, gegen welche alle agyptifde Wun⸗ 
der in Schatten treten mifiten. Obgleich daber fdyon Hartmann () 
Kelle’s Hypothefe von einer eingigen aber ſtark interpolirten Grunds 
{ditt (7) eine -ungereimte Hypothefes genannt hat, fo find dod) 
ven Bohlen und Tuch der Hauptſache nach zu derfelben zurück⸗ 
gefebrt, indem fie gu Beweifen ſuchten, daß die Geneſis (fo wie 
aberhaupt ber Pentateuch) urfpriinglid) nur aus der fogenannten 
Elohim⸗Urkunde beftanben habe, fpater aber iberarbeitet und viels 
fad) ergaugt worden fei, und Ddiefe Ergangungen eben die fonft 
fogenannten jehoviftifdjen Abfdynitte feien. Der Hauptgrund diefer 
Erganzgungshypothefe ift der Umftand, daß die elohiſti⸗ 
ſchen Abſchnitte nad) Ausfonderung ber jehoviftifden ein wohl⸗ 
geordnetes, planvolles Ganges bilden, wabhrend died mit den jeho⸗ 
viftifdyen Abſchnitten keineswegs der Fall fet. Wllein auch diefer 
Grund erſcheint bei naherer Betrachtung als unhaltbar. Denn wenn 
man aus ber jebigen Genefis die Cex hypoth.) jehoviftifdye Be⸗ 
fdreibung bed Sindenfalles und was mit ihm in unmittelbarer 
Berbindung fteht, alé fpatere Ergangung herausnimmt, fo erſcheint 
das Zurückbleibende, wie man es aud) 3uredjtlegen mag, nidjt 
mehr als eit gufammenhangended, planvolleds Ganges. Die urs 
ſpruͤngliche Celohiftifdye) Geneſis namlid), weldye in dieſem Falle 
ber Vorausſetzung gemaͤß, planmafig die hiftorifde Vorberettung 
der Theofratie befdhreiben will, verfdweigt dann gerade bas, was 
die hiſtoriſche Theokratie veranlaßt hat, und ohne was von diefer 


(1) Hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchungen 2c. S. 222. Anm. $1. 
(2) Borurctheilsfreie Wiirdigung der moſaiſchen Schriften rx. Heft. UM. 
Freyberg 1812. 
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weber der Urfprung nod) die Abſicht und Folge wahrhaft begriffer 
werden kann. Dieſes namlid) ift der Sündenfall, und nad) wegs 
genommener Nachridjt über denfelben erſcheint ſowohl die Genesis 
überhaupt, als der elohiſtiſche Theil inébefondere, ald lückenhaft 
und planlos. Schon das bleibt unbegreiflid), wie der Elohift, der 
ben Menfdyen dod) ganz gut geſchaffen fein laͤßt, pldslidy vor 
einer fo allgemeinen Herrſchaft ded Unredtéd und ber Verdorben⸗ 
heit reden fann, daß die Vertilgung des ganzen Menfdhenges 
ſchlechtes bis auf eine einzige Familie die unausweichliche Folge 
davon iſt. — Die übrigen Griinde: Weehfel der Gottesnamen, 
Ungleidhartigfett der Sprache und Darftellung, Verſchiedenheit 
ber Gedanken⸗ und Sdeenfreife, worauf fid) bie Hyypothefe nod 
beruft, haben, wie ſchon aus der Beurtheilung der Urfundenz und 
Fragmentenhypothete zum Theil einleudjten mus, gar wenig Ve 
weisfraft 3u Gunſten Dderfelben und fonnen daher übergangen 
werden (1). 

Hiernach kann auf die Frage nach den Quellen der Geneſis 
freilich nur die ſehr unbeſtimmte Antwort gegeben werden, daß 


ſich die Benützung von ſolchen im Allgemeinen nicht läugnen laſſe, 


im Beſondern aber auch nicht angegeben werden fonne, was aus 
fchriftlidjen Quellen und was aus muͤndlicher Ueberlieferung hers 
rithre. Dieſes Refultat, weldyes aus den miflungenen Verfudyen 


dieffalliger beftimmter Nachweifungen hervorgeht, gewinnt nur — 


cine weitere Beſtaͤtigung, wenn wir fofort die felbjtjtandige, plans 
miaffige Bearbeitung des Buches genauer in’s Auge faffen. 


§. 15. Plan und Ginheit der Genefis. 


* Die Behauptung, daß die Genefis das Werk eines cingigen 
Perfaffers fet, der nidjt etwa hiftorifde Quellen unverandert gus 
fammengeftcllt, oder eine planvolle Geſchichtserzaählung durd) aller: 
(ei Zuſaͤtze erweitert, ſondern felbftandig nad) einem eigenen Plane 
feine Geſchichte gefdyrieben habe, ift durd) das Bisherige ſchon 
binlanglid) vorbereitet und theilweife fogar begründet. Die volle 
Haltbarkeit derfelben läßt fic) daher jest unfdywer darthun. Dag 
naͤmlich bie Genefis cin planvolled Ganges bilde, dringt ſich jedem 
Lefer derfelben fo unrwiderftehlid) auf, daß es Ecreité vor den 
Gegnern und BVertheidigern der Aechtheit der Pentateuchs faft in 


(1) Val. Nachmoſaiſches x. S. 155 f. . 
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geicher Weiſe anerfannt ijt. Gogar in der Angabe des Planes 
timmen beide Parteicn nod) groPtentheils dahin überein, daß die 
Genejis den Zweck habe, gum Inhalte der nachfolgenden vier 
Sidr Moſe's ald hiſtoriſche BVorbereitung und CGinleitung zu 
dienen. Wir brauchen daber dtefes niche mehr eigens zu beweifen, 
foudern nur gu zeigen, wie der BVerfaffer den angegebenen Plan 
im Einzelnen durchführe und in allweg planmagig verfahre. Die 
yor Hauptpunfte, an die fidy alles Uebrige anſchließt, find: 
a) tie ftufenweife Auswählung ded theofratifdyen Volkes, und 
b) bie Beftimmung und Anweifung feines Wohnſitzes. Wahrend 
be hijtorifdye Nachweiſung von Beiden als die toppelte Hauyts 
aufgabe der Genefis erſcheint, dient thr die Geſchichte der 
Shopfung, ded Sündenfalles und der ganzen vorabrahamifcen 
eit ur nethwendigen Einleitung. Die Schöpfung der Erde und 
bed Menſchen namlich iſt die erfte Bedingung von ailem Folgenden, 

und baker, obwohl ohne unmittclbare theofratifme Bezichung, 

vorangeſchickt; denn ware der Menſch in feinem urſprünglichen 
Zuſtand geblicben, fo ware die (hiftorifdye) Theofratic nicht cins 
cetreten. Der Sündenfall aber, fofern die Gefallericn wieder — 
gerettet werden follten, poftulirte dicfelbe, Daher der ausführliche 
Bericht ber den Fall der Stammeltern und dte über fie verhangte 
Strafe, zugleich aber aud) uber die thnen gegebene Verbeiffung 
ened Retters aus der Gewalt ded Bofen. Godann wird durd) 
furze Andeutungen am Faden der Genealogie der Kampf odes 
Guten und Bofen in der Menſchheit, und die immer wachſende 
Macht des letztern befdyrieben , fo wie aud) dte Voriehrungen 
Gottes gur Verhinderung eines vollftandigen Sieges ded Bofen 
und zur Grhaltung der wahren Religion. Indem hicbet theils dte 
Verftoffungen und Strafgericdte, welde die Abgefallenen treffen, 
theil8 die Ausfondcrung der Treugeblicbenen und tie Segnuͤngen, 
die fie empfangen, befdrieben werden müſſen, wird bie Gefchichte 
immer beftimmter Geſchichte ter Auserwahlung eines bem wahren 
Gott getreuen, feine Erkenntniß und Verehrung fortwahrend anf 
bie Nadhfommen vererbenden Stammes, im Gegenfage yur Maffe 
ber ubrigen gobendienevifdyen Menfchheit. Als cingelne Haupt 
momente fodann bei jener Auserwahlung erſcheinen zunächſt die 
Ausfonderung der Scthiten von den Rainiten (TV. 25. 26. V. 
3.) und Ba jene allgemein in die Bosheit diefer verfallen waren, 
he Musfonderung Noah's und feiner Familic, und ihre Bewahrung 
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_ vor bem allgemeinen Untergange, der die ubrigen vertilgte CVI. 
9—IX. 17.); ferner unter Noah's Nachkommen wiederum, weldye 
fetneswwegs dem wahren Gott treu blieben, die {don im Segen 
Noah's angedentete Ausfonderung der Semiten (IX. 26. 27.) 
fiberhaupt, und Abrahams insbefondere (XII. 1. ff.), und die Bes 
ftimmung des legtern zum Stammvater des Auserwabhlten Volfes 
(XVII. 1. ff.). In dem Bunde Gottes mit Abraham und der 
an beffen Mufrechthaltung geknüpften Verheiſſung zahlloſer Nach⸗ 
kommenſchaft und endloſen Segens durch thn tiber alle Nationen, 
zeigt ſich dann nicht bloß bie Auserwählung ſelbſt, ſondern aud) 
der Swed derſelben, weit beſtimmter als bisher. Inzwiſchen gilt 
die Auserwahlung nod) nidjt allen Nadfommen Abraham's, weil 
nidjt alle die Bundestreuc, durch weldye die Verheiffung bedingt 
ift, bewahren. Daher findet neue Ausfonderung Statt. Abrahams 
Sohn aus erfter rechtmafiger Che, Iſaak (XVII. 21. XXI. 2. ff.) 
nidjt Samael der Sohn feiner Magd (XVI. 16. XXI. 1—21.), 
aud) nicht die Sohne feiner zweiten Frau Ketura, und ebenfo 
wenig bie Sohne feiner Kebsweiber (XXV. 1—6.) taugen zu 
Erben und Tragern der Verheiffung. Obwohl aber diefe fir Iſaak 
und feine Nachkommen fid) wiederholt, fo gilt fie dod) aud) letzteren 
nod) nidjt ausnahmslos. Eſau, der mit gogendienerifden Weis 
bern fid) verbindet (XXVI. 34. 35.) und das Erftgeburtsredht 
um ein infengeridjt verfauft (XXV. 27—34.), ift berfelben 
nicht werth, Safob allein wird ihr Erbe (XXXV. 9. ff.). Nun 
ift der Kreis aufs engſte gezogen und gefdjloffen. Mit Jakob oder 
Israel hat die Wusfonderung ein Ende; feine gwolf Gohne gus 
naͤchſt und dann deren Nachkommen bilden das auserwablte Volk, 
bas nad) wenigen Sabrhunbderten die götzendieneriſchen Ranaanis 
ten auszurotten und an ihrer Gtelle die rechte Berehrung bes 
allein wahren Gottes immerfort zu erhalten Seftimmt war. In 
Kanaan ſelbſt aber fonntem fie nidjt gum grofen Volke heran- 
wad)fen, die Ranaaniten wiirden fie vertrieben oder vertilgt haben, 
wenn fie ihnen durdy ihre Angahl und Macht laͤſtig und gefaͤhr⸗ 
lich geworden waren. Daher geſchah ed durd) wunderbare Fügung, 
daß fie inégefammt nad) Aegypten verfegt wurde, um dort etn 
groped BVolf 3u werden, und dann erft Ranaan’s Bewohner aus⸗ 
gurotten, die ingwifden das Maaß ihrer Ginden voll machten 
(XV. 16.), und fo zugleich ald Werkzeug Gottes zur Vertilgung 
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ber Gottlofen yu bienen, wihrend fle bas Land ber Verheiffung 
m Befig nahmen. 

Und gerade aud) diefe Beſitznahme als etwas mit ber Ausers 
wahlung in parallelem Zuge Borbereitetes hiſtoriſch nachzuweiſen, 
it die andere Seite der Aufgabe, die fid) der Berf. der Genefis 
geſtellt hat. Gr lost diefelbe dadurch, daß er bet Befdhreibung 
ver Auserwahlung des Volkes hauptfadlid) jene Chatfadjen hers 
verfebt, wo das Land Kanaan den Patriardjen ausdrücklich gus 
geſagt wird, oder wo Diefelben Eigenthumsrechte auf einzelne 
Landestheile durch Rauf, oder wie immer, erwerben. Daher auffer 
ben wiederholten Berheiffungen aud) die ausfihrlidjen Berichte 
3. B. wie Mbimeled) von Gerar dem Abraham beliebiges Land 
sum Anfenthalte eingerdumt (XX.), wie [egterer mit jenem bet 
Beerſeba einen Bund gefdloffen und fid) das Cigenthumsredyt 
auf einen bafelbft gegrabenen Brunnen gewahrt (XXI. 22—34.), 

wie er ton Ephron die Hihle Machpela zum Begrabnifplage 
gekauft (XXIII.), wie Safob von den Chemoriten bei Sichem um 
100 Kefita ein Stic Feldes gefauft habe (XXXIMM. 19.). Bwar 
wire es unridjtig, gu glauben, der Berfaffer wolle damit das 
Redt der Séraeliten auf Kanaan geniigend nachgewiefen haben, 
dent Gottes Verheiffungen an bie Patriarden, fein Beſchluß, 
Kanaan auszurotten und Israe! als Werkzeug gu gebrauchen, 
erſcheinen offenbar aud) als Berechtigungsgruünde, und gwar liegt 
gerade anf diefen um fo mehr das Hauptgewidt, als jene rs 
werbungen in Bergleid) mit dem ganzen Lande dod) nur etwas 
Geringfiigiged find. Aber eben fo unridjtig iſt offenbar aud) 
Hengftenbergs Meinung, daß jedes menſchliche Recht ber Jsraeliten 
an PalAaftina ſchlechthin gu laugnen fei (). Der Ausdrud „Fremd⸗ 
linge, mit dem die Patriardyen in ber Genefis und Pf. CV. 
12. begeidnet werden, gibt nur im Allgemeinen ihr Verhaltnif 
sum Lande und deffer Bewohnern an, und ſchließt keineswegs dent 
Selig von Grundſtücken fdledhthin aus (7). Wenn die Patriarchen 
fid) ſolche formlid) fauften, wie ja die Genesis felbjt beridjtet, 


(1) Beitrage. IMI. 180—182. 

(2) Auf Apg. VIL 5. hatte fic Hengftenberg ſchon deßhalb nicht berufen 
felen, weil die Stelle verfdtedener Deutung fahig ift, und jedenfalls ohm 
Auſtand fo verftanden werden Fann, daß fie fiir feine Behauptung gar 
mats beweist. 
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fo waren fie natarlid, ifr Defig und Cigentham, und daf die 
Patriarden and) felbjt fie als folches betrachteten und felbft in 
Aegypten thr Eigenthumsrecht darauf nicht aufgaben, erhellt fatts 
fam daraus, daf Safob und Sofeph in ihren eigenen Befibungen 
in Palaftina begraben werden wollen (ALIX. 29—32. L. 25. 
Sof. XXIV. 32.). 

Stem nun ter Berfaffer aus der patriardalifdjen Zeit in 
fortlaufender Reibe mit immer gleicher Abfichtlichfeit gerade jene 
Thatſachen hervorhebt, welche auf tie Angerwablung des theos 
fratifdjen Volkes und feinen funftigen Aufenthalt in Ranaan 
Bezug haben, und Anderartiges ubergcht, fofern es nicht zur Bes 
leuchtung dieBfalliger Hauptpuntte dient; fo liegt die durchgängige 
Planmagigtett ſeines Buches und deffen Swed, tie Grundungs: 
geſchichte der Theofratie einjuleiten, fo augenfallig am Lage, daß 
ſchwerlich irgend ein andered Geſchichtswerk, ein gufammenhangens 
des, nad) einem feften Plane bearbeitetes genannt werden fann, 
wenn nicht eben die Genefis. Aber chen dieſe Planmäßigkeit ift 
ed aud), wodurd) die Genefid einerfeits aud) ald etn einheitlided 
Ganges erſcheint, weil ja das Gegentheil die ftetige Verfolgung 
eines beftimmten Planes ausſchlöſſe, und andererfeits als dad 
Werf eines Verfaffers, weil ed ſchwer denfbar und jedenfalls 
höchſt unwahrſcheinlich ift, daß durch mehrere gleidettige oder 
ſucceſſive Verfaſſer cine ſolche Planmafigkeit mit fo gleichbleiben⸗ 
der Beharrlichkeit durchgeführt, und nicht vielmehr, wenn man 
ſie anfänglich auch beabſichtigt hätte, im Verlaufe der Darſtellung 
doch allmablig verwirrt und verwiſcht worden ware. 


§. 16. Bettalter. 


* Daß die frithern Propheten Hofea, Amos und Micha dte 
Geneſis in ihrer jegigen Geftalt fennen, zeigen die S. 8.9. aus 
ihren Weiffagungen angefithrten Stellen, denen wir nod) Micha 
V. 5., und gum Beweiſe, daß von Sefaja daffelbe gelte, ancy Sef. 
I. 9. 10. veral. mit 1 Mof. KIX. und Sef. III. 9 ff. vergl. 
mit 1 Mof. KIX. 5 hingufiigen fonnen (. Um dicfer Stellen 
willen gefteht bereité die neuere Sritif felbft, daB den genanns 
ten Propheten die Genefis in ihrer jekigen Geftalt befannt ges 
wefen fei (7).5 und da durd) die Art und Weiſe, wie diefelben auf 








(1) Bgl. Tuch, Commentar über tie Geneſis. S. LXX XIX, 
(2) Tuch, a. a. O. — de Bette, Cinleitung. S. 2134 
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bie Genefis Rückſicht nehmen, vorausgefest wird, daß letztere 
bem Wolfe allgemein befannt fet, fo muß ihre WAbfaffung um 
Bieles frither, als die genannten Weiffagungen angefest werden. 
Cine nahere dießfällige Entſcheidung müſſen wir aber zunächſt 
aué dem Snhalt der Genefis gu gewinnen fudjen, da uns ander⸗ 
weitige hiſtoriſche Beugniffe dichfallé nicht gu Gebote ftchen. Wir 
founern uns aber bloß an jene Ausfagen ded Buches halten, 
welche hier unmittelbar maafgebende hiftorifde oder geographiſche 
Erſcheinnuͤgen berihren, und uné nidjt, wie mance RKritifer, 
mit Mufgahlung deffen abgeben, was in fritherer und was in 
feiterer Zeit eit Hebraer vow dem in der Genesis mitgetheilten 
hiſtoriſchen Gtoffe habe wiffen und ſchreiben fonnen, um aus 
dem fo gewonnenen Refultate die Abfaſſungszeit zu beftimmen. 
Erſcheinungen fener Art find im neuerer Zett auch wirklich nicht 
wenige namhaft gemacht worden. Wir fonnen uns dießfalls um 
fo mete an Tuch halten, ald de Wette in der neuciten Ausgabe 
jener Ginleitung der Hauptfade nad) mit thm übdreinſtimmt ('D. 
ud mun behauptet, daß die jehoviftifcden Ergänzungen, und foz 
mit die jegige Geftalt der Geneſis, aus ber ſalomoniſchen Zeit 
ſich herſchreiben, weil die ethnographifde Tafel, Ray. X., fir 
einen fpateren Berfaffer beweife, und namentlid) der Name Ophir 
in berfelben erft 3u Salomo's Beit befannt geworden fei, weil 
bie Grengbeftimmung “vom Strome Aegyptens bis zum Euphrat⸗ 
XV. 18. nur von ber dDavibifd) + falomonifdien Monarchie gelten 
forme, weil die geweiffagte Abhängigkeit Efau’s yon Sifob XXV. 
23. XXVIL 29. 40. auf Davids Siege aber die Moabiten und 
Edomiten fid) begiehe, und XXVII. 40. ingbefondere auf Edom's 
Verfuche, fid) vom hebraͤiſchen Joche frei gu machen, zur Zeit 
Calomo’s. — Daf fedod) diefe Griinde webdcr einzeln nod) in 
Verbindung gwingend find, wird ſich nicht [augnen laſſen. Cinige 
terfeiben find ſehr ſchwach. Die Grengbeftimmung XV. 18. paft 
fireng genommen weber auf die bavidifdysfalomonifche, nod) auf 
cine andere hebraifde Monardie (7). Die Weiffagungen der 
Abhangigfert Eſau's von Jakob braucht man felbjt tann nicht für 
cn vaticinium ex eventa 3u falten, wenn man wabhre Weid- 
fagungen im eigentlidjen Ginne gar nicht annehmen will; denn 








(1) Ste Ausgabe. S. 209 f. 
(<) Nachmoſaiſches rc. S. 175. 
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e8 wird hier etwas voransgefagt, was vom Standpuntt ded 
Redenden aus gar nidjt anders gedacht werden fann (1). Was 
von Edom's Streben nad) Unabhangigfeit gefagt wird, ift nur 
die nothwenbdige Folge des Vorigen: oder wer hatte ed im Bors 
aus bezweifeln follen, daf Edom die Knechtſchaft ungern tragen 
und gelegenheitlid) abzuſchütteln ſuchen werde. Somit bleibt nur 
nod) die Bol€ertafel und Ophir übrig. Wlein faft die namliden 
Griinde, die Tuch gegen die Annahme einer fehr fpgten Ents 
ſtehung der Bolfertafel vorbringt, laſſen fid) aud) gegen beren 
Entftehung im falomonifden Zeitalter richten. Wenn die in ders 
felben an den Lag gelegte ethnographifde Kenntniß aud) von 
außen und namentlid) von Phdnigien her gu den Hebrdern ges 
kommen ift, fo muß diefes dod) wohl aud) vor Salomo geſchehen 
fein finnen, weil ja der ausgebreitete Handel Phoniziens 
nicht erft in der falomonifdjen Beit, ſondern ſchon weit frither 
Statt fand und darum, weil Palaftina bod) nie durch eine 
chineſiſche Mauer vor Phonizgien geſchieden war, derartige Kennts 
niffe fang vor Salomo dorthin fommen fonnten. Aehnliches ließe 
fid) von andern benadjbarten Volfsftammen fagen. Und wenn 
Ophir der Mittelpunft des arabifdyen Goldreichthums und gleich⸗ 
fam die Goldgrube der umliegendDen Lander war, warum follte 
e8 ben Phöniziern und fofort aud) den Hebraern nidt Lange 
vor Salomo und lange vor David und Saul befannt geworden 
fein? Hindert uns aber demnach die BVolfertafel und Ophir 
nidjt, mit der Abfaſſung der Genesis über Gauls Regierung jus 
rückzugehen, fo ſcheint dieß durch andere Erfdheinungen des Buches 
unterſagt zu werden. Die wichtigſte derſelben iſt XXXVI. 31. 
bas vielbeſprochene Sani 2335 4227722 VES, wornach die 
Genefis jedenfalls erft nach ber Cinfihrung ded hebraifdyert Konig⸗ 
thums, wie es ſcheint, verfaßt ſein kann. Allein daß durch dieſen 
Ausdruck ein hebraͤiſches Königthum nicht nothwendig nur als 
etwas Vorhandenes, ſondern auch als etwas Erwartetes und 
Zukuͤnftiges vorausgeſetzt werden fonne, laͤßt ſich zunächſt nicht 
laͤugnen (7). Dazu kommt, daß die Stelle ſich ohne die geringſte 
Störung bes Zuſammenhanges herausnehmen und darum aud) 
als eine ſpaͤtere Interpolation betrachten laͤßt, die fir die Ents 


(1) Nachmoſaiſches rc. S. 200 Ff. 
(2) Gbend. G. 211. 
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febungézett des Buches nichts beweifen fann. Auferdem findet 
fh keine Erſcheinung im Buche, weldje bid in die Beit der 
hebraiſchen Rinige herabfihrte, wohl aber manche, weldye wenigs 
fiend uber die mofaifde Beit hinansgugehen deinen. Dahin ges 
hort die Bemerfung, das damals die Kanaaniten im Lande Fes 
wefen ſeien, alé Abraham daffelbe betrat, ferner daß Bethel 
fraher Lus, Hebron frither Kirjathsarba, Dan im Norden ded 
Lauded frither Leſchem geheifen habe, endlich daß raz vom öſt⸗ 
liden Jordanlande gebraudjt, Kanaan Land der Hebraer genannt 
und feine Weſtgrenze durdy m7, 5° begeichnet wird. Daß jes 
dod) all dieſes gegen mofaifde Entitehung der Genefis nichts bes 
weifen tonne, ift fdjon ofter behauptet und mitunter aud) nady 
gewiefen worden ('). 

Demnach fteht foviel feſt, daß die Geneſis fdyon in ber mos 
ſaiſchen Zeit verfaft fein fann, und die nadjfte Frage tft nun, 
eb fe in derfelben aud) wirflid, und von wem etwa, verfaft 
worden fri. 


1. Wertatrer ber Genefis. Aedhtheit des ganzen 
Pentateuds. 


*&8 ift anerfannt, und felbft von der neuern Kritik nicht ges 
faugnet worden, daß jene alte Tradition, welche Moſe'n als 
Berfaffer des Pentateuchs bezeichnet, die Genefis als integrirens 
den Beftandtheil deffelben anfieht und damit ebenfalls von Moſes 
herfeitet. Was man gegen die Richtigkeit diefer Trabvition aus 
bem Snhalte des Buches und feiner muthmaafliden Entftehungss 
weife vorgebradjt hat, ijt bem Bisherigen zufolge nidjt im Stande, 
dieſelbe gu entfraften. Und nun dient zunächſt gerade dieſes gu 
ihrer grofen Emypfeblung, daß fie den vielen Gegengriinden, wo⸗ 
mit man fie gu beſeitigen geſucht hat, nod) nidjt unterlegen ijt. 
Zu ihrer geniigenden Beftatigung aber dient das innige Bers 
haltniß, in weldem die Genefis gu den übrigen Bichern des 
Pentateudys fteht, wie ſolches aus dem bereits dargelegten Plane 
bed Buches von felbft hervorgeht. Gn Folge deffelben erfdyeint 
ber Pentateuch, wie auc) bereits von den Gegnern feiner Aedhts 
bett gum Theil zugeftanden und behauyptet wird, als ein einheits 
liches Ganges, deſſen ſaͤmmtliche Theile einerlei Abſicht und Plan, 


(1) Nachmoſaiſches ꝛc. S. 168—168. 176—180. 185. 
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einerlei 3wed und theofratifded Sntereffe verrather und ver- 
folgen. Iſt diefed ridjtig fo kann die Ginerleiheit des Berfaffers 
der Genefis mit bem Berfaffer der übrigen Bücher Mofe’s nicht 

laͤugnet, und fofort die mofaifde Nbfaffung der Genefis feinem 
Festa mehr unter(tellt werden. 

Damit ift nun, wie nidjt erft gefagt zu werden braucht, die 
mofaifdre. Whfaffung aller finf Bücher Moſe's und fomit die 
Aechtheit des gangen Pentateuds nadhgewiefen. Obwohl diefe 
Nachweifung Feiner weiteren Beftatigung mehr bedarf, fo miiffer 
wir uns hier dod) nod) die Bemerkung erlauben, daß eine foldse 
Befdhreibung der Gründung und Ausbildbung der theofratifdyen 
Perfaffung, wie fie im Pentateuche vorliegt, (id) am eheften vom 
Stifter derfelben erwarten laſſe, eher wenigftend alé von irgend 
einem andern Séraeliten. Denn Genem mußte zuvörderſt am 
‘meiften daran tegen, die gefeblidje Norm der Theokratie fchrifts 
lid) zu firiren, und in diefer Hinſicht wenigftens fir ihren Forte 
beftand 3u forgen; bet thm muß aud) die gründlichſte Durdys 
ſchauung und ridjtigite Wirdigung der theofratifden BWerhaltniffe 
vorausgefest, und von ihm die moͤglichſt allgemeine Aufnahme 
aller Gingelnhciten des Volkslebens tn thren Bereich) erwartet 
werden. Und die hohe Begeifterung fiir eben diefe Cheofratie, 
der umfaffende und helle prophetifdye Ueberblick uͤber ihre hiftos 
riſche Ginleitung, Gegenwart und Zufunft, die wirdevolle und ers 
greifende Darftcllung der leiblichen und geiftigen Verheißungen 
und DOrohungen fir Bundestrene und Bundesbruch, und die Aufs 
faffung und Behandlung der ganzen Weltgeſchichte vom Stands 
punkt der Theofratie aus, in der Weife und in bem Grade, wie 
fle uns im Pentateuch begegnen, müſſen jedenfalls guer(t, wenn 
nidjt allein, bem Stifter ber Cheofratie zugeſchrieben werden. 


§. 18. Glaubwürdigkeit des Pentateuchs. 


* Menn Mofes Verfaffer ded Pentateuchs tft, fo nehmen jedens 
fall die vier letzten Buͤcher deffelben den höchſten Grad von 
Glaubwirdigheit tn Anſpruch, weil dann der Verfaffer bei allem, 
was er beridjtet, theils Augenzeuge, theils und meiftend unter 
ben handelnden Pcrfonen die widhtigite war. Daß er nun fir 
feine Zeit- und Volksgenoſſen eine der Wirklichfeit widerfyredyende 
Gefchidjte-feiner Zeit und feines Volfes gedichtet und fir Wahr⸗ 
Heit ausgegeben habe, fann ihm begreiflicher Weife ſchon wegen 
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feneé Sharafteré, dem er in feiner Schrift am den Tag legt, 
richt gugemuthet werden. Geſetzt aber, er hatte es gewollt, fo 
wirte er cd jedenfalls nicht gefount haben. Denn fo gang ge: 
tanfen- und gedächtnißlos war das Golf, welches fid) in der 
ctabifchen Wüſte nod) fo gut an die ägyptiſchen Zwibeln und 
Fleiſchtẽ pfe erinnerte, dod) nidjt, daß es auf Mofe’s oder font 
Jenandes Wort hin geglaubt hatte, feine jingiten Grlebniffe 
ued feine Gegenwart feien gang anderer Art, als ed wirflid) ter 
Fl war. Wenn er dem Bolfe bas Buch, das er gefdyrichen, 
verlas, ober es an feine Schickſale fett dem Auszuge aus Aegyp⸗ 
ten erinnerte, fo würde bie einftimmige Klage aber böoliche 
Trügerei und Taufdhung gegen thn nidjt ausgeblieben fein, wenn 
et Dinge vorgelefen oder in Erinnerung gebracht hatte, von denen 
tem Volke michts oder das Gegentheil befannt gewefen ware. 
Die chnehin oft nur mühſam unterdritdte Aufregung gegen ihn 
warte ſoͤnell zur wildeſten Emporung geworden fein, gegen 
welche ihn ſicher keine Berufung auf gottliche Vollmacht mehr 
geſchützt hatte. Hiegegen crinnert man nun freilich an die vielen 
Runder und anderes Unwahrſcheinliche und Unmoglide, das in 
dieſen Buchern ſich finde. Allein dads bisher gewonnene Refultat 
‘it biefe Gegenerinnerung um fo weniger zu befcitigen oder aud) 
nur yu verbadhtigen geeignet, alg die Laugnung des Wunders 
iberhaupt nur auf cinem Borurtheife beruht, und die Grenzen 
bed Wahrſcheinlichen und Unwabhrideinliden, des Moͤglichen und 
Unmoͤglichen theilé von ben Bejigern der Wiffenfchaft je nad 
Ferderung ihres Gntereffe’s, thetls von der objeftiven Wirklichfeit 
ohne Beſchwerde faſt alle Cage verridt werden. Oder welder 
Ringner der pentateuchifdyen Geſchichte würde nicht von einer 
Menge hiftorifder Creigniffe, die er nun als folche anguerfennen 
nicht umbin fann, fein „unwahrſcheinlich⸗ und „unmöglich⸗ aus⸗ 
ſrrechen, wenn er fie im Pentateud) vergeichnet fande? 

Bei der Genefis fann Moſes eben fo wenig bloß gedichter 
haben; denn aus der patriarchaliſchen Geſchichte mugs, von ſchrift⸗ 
lichen Aufzeichnungen ſogar abgeſehen, zu ſeiner Zeit noch Manches 
enter Dem Volke bekannt geweſen fein, und wenn er nicht des 
Betruges überführt werden wollte, fo durfte er jedenfalls nur 
Solches in ſein Buch aufnehmen, was in dem Kreiſe der patriarcha⸗ 
liſchen Ueberlieferung (icy wirklich vorfand, und die Frage nad) 
ber Glaubwiirdigfert der Geneſis verwandelt fic) hier in die ans 
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dere, ob bie muͤndliche und ſchriftliche Ueberlieferung der patriardyas 
liſchen Gefchichte, von welcher der Verf. ber Genefis das fir ſeinen 
Man Nothige mittheilt, hiftorifden Glauben verdiene oder nicht. 
Bedenft man hier, daß bei weniger gebildeten Volfern das Ges 
daͤchtniß und dfe Tradition um fo fidjerer, und die Crinnerung an 
die Stammeltern und Vorfahren um fo [ebhafter und theurer ift, 
je wertiger fie nod) eine Literatur befigen; fo wird man die Glaubs 
wiirbdigfeit ber uberlieferten patriarchaliſchen Geſchichte sur Beit 
Moſe's um fo weniger in Abrede ftellen fonnen, als diefelbe, 
des angen Zeitraumes ungeadtet, dod nur durch wenige Ges 
nerationen hindurd) gu gehen braudjte, die zudem nod) alle fir 
Reinerhaltung derfelben das größte Gntereffe haber. muften (H. 
Ueberdieß ift die Haupteinwendung gegen den hiſtoriſchen Charatter 
ber Geneſis, weldye von dem Zweck des Budjes ausgeht und wegen 
der planmäßigen Verfolgung deffelben die gu Hilfe genommenen 
hiftorifden Data fir Dichtung erflart, nicht mehr, alé blofe, 
willkührliche Vermuthung und Verfiderung. Denn obgleid) man 
ſchon oft behauptet hat, daß jene Creigniffe in der patriarchaliſchen 
Beit fid) nidjt fo gugetragen haben fonnen, wie fie in der Geneſis 
ergah(t werden; fo hat dod) diefe Behauptung auffer det vor 
Etymologieen, Weiffagungen und Wundern entlehnten Grinden, 
denen wir feine Veweisfraft gugeftehen fonnen, nur nod) will 
kührliche Borausfegungen rückſichtlich des anfanglidjen Entwid- 
lungsganges der Menſchheit gu ihren Hauptſtützen erhalten. Hat 
nun aber in der patriardalifden Zeit fid) unter Anderm aud) 
jenes ereignet, was die Genefis erzählt, fo fann die zweckmäßige 
Auswahl und Zufammenftellung davon in diefem Buche und die 
Uebergehung von Anderartigem gewif nidjt befrembden, weil diefed 
ja in dem planmafigen Verfahren bed Verfaffers ſeinen Grund 
hat, und nur gum Beweife dient, daß er feinen Swed felt im 
Auge zu behalten und gu erreidhen wufte, nidjt aber daß er 
dichtete. 


(1) Sem, qui a va Lamech, qui a vu Adam, a vu au moins Abraham ; 
et Abraham a vu Jacob, qui a va ceux qui ont vu Moise. (Penstes de 
Blaise Pascal. Berlin, 1836. IF. 84. Es ift hier nicht gerade von grofer 
Bedeutung, wenn aud) das legte Komma diefer Behauptung beanftanvet 
werden Fann.) 
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£19. Kurze Gefdhidte des fritifhen Kampfes gegen die 
Nedtheit des Pentateuchs. 


* Die myifenfiichtigen Gegner dicfer Aedytheit haben den Heiden 

Geljug und ben Apoftaten Sulian yu Vorgangern. Dicfe paralles 
lifrten bie vermeintlidjen Mythen des Pentatencdhs mit heidnifdyen 
Mythen und erflarten den Pentat. fir ein Werf mehrerer Vers 
fafer (1). Sofern es ſich jedoch um fritifdye Einreden gegen die 
Aechtheit handelt, fonnen dieſe fo wenig in Betradyt fommen, 
alé 3. B. die dogmatifden Zweifel des Gnoftifers Ptolemaus (7) 
und die aus Mifverftandniffen entfprungenen Muthmaaßungen 
der Rafiraer und der Glementinen (°). Daf aber felbft Hicronys 
wud die Aechtheit des Pentateuds gelaugnet oder in Zweifel ge: 
ftelt habe, pflegt man fehr mit Unrecht aus feiner Aeufferung: 
Sive Mosen dicere volueris auctorem Pentateuchi, sive Esram 
ejasdem instauratorem operis, non recuso (*) — ju folgern. 
Rad der alten Meinung, die Hieronymus hier im Auge hat, ift 
ber Pentateud) von Esra fo hergeftellt worden, wie er ans Mofe’s 
finden gefommen (°), und die Ausdrücke Moses auctor und 
Esras instaurator (ind Darum einander fo gar nicht entgegen, 
bap mit jener Weufferung gerade die Wedythert behauptet wird. 

Demnad) erfdjeint die Wedhtheit des Pentateuds, da fonftige 


(1) Hävernick, Ginleitung. Thl. I. Ath. I. S. 634. — te Wette, 
Ginleitung. G. 216. 

(2) — deacgetrat De xat tis ror Muwoka, & valde avro; Ot atte ropoderet 
0 S03, aide xada ano 243 iNlas érrotus Gouwurvo;, xat o Alwai; Prouode— 
Te Teva’ xat tis THs TMeEGAUTépns TH daw Draepeirac, ol mTpCIZOL tupluxorrut 
brroda’s tivas érdevres ites. Epiphan. Waeres. XXXII. 3. 

(3) Havernid, a. a. O. — de Wette, a. a. O. — Hengfienderg, Bei: 
träge. II. ©. III. 

(4) Contr. Melvid. Hieronvmus weist ohnehin das Anſinnen derartiger 
Zweifel aufs beſtimmteſte zurück, wenn er ten Pentateuch nicht nur über—⸗ 
haurt oft als die fünf Bücher Moſe's bezeichnet, (3. VW. Praef. in libr. 
Hebr, Quaest. in Genes, Comment. in Mich. II. 9), fontern von Mofes 
geradezu fagt: qui non solum nobis quinque reliquit libros: Genesim, 
Exodam, Leviticum, Numeros ct Deuteronomium; sed undecim quogue 
Psalmos ete. (Epist. crit. ad Cyprian, presbyt.) Denn daß bier die un- 
decim Psabni in ihrer jegigen Geftale als Moſe's Werf bezeichnet, die 
quingue libri aber in gleihem Sinne, wie diefe Pſalmen, ihm zugeſchrieben 
werten, wird nidt erft einer Bemerkung bedurfen. 

(5) Midaelié, Einlejtung in's A. T. S. 17 f. 
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Zweifel aus der bamaligen Zeit gegen fie nicht vorliegen, als eine 
bem gangen chriftlidsen und jidifden Alterthume ausgemadyte und 
unbesweifelte Gadje. 

Erft gegen Anfang ded 11ten Sahrhunderts wurden zuerſt vor 
einem juͤdiſchen Ausleger, Sfaak ben Safos, einige kritiſche Zweifel 
nicht gegen die Aechtheit des ganzen Pentatends, fondern nur 
einzelner Abſchnitte deffelben erhoben (1 Moſ. XXXVI. 3. B. 
Halt er fiir einen Abſchnitt aus Gofaphats Zeit). Seine Anfidht 
fand aber bei andern jüdiſchen Wuslegern nidjt nur feinen Bets 
fall, fondern rourde fogar vor jenem beriihmten Rabbi, den man 
ebenfallé fir einen 3weifler an der Aechtheit ausgegeben hat, von . 
AbensEsra, mit Spott zuriidgewiefen. Lesterer fpridjt aber keines⸗ 
wegs Zweifel gegen bie Aechtheit des Pentatendhs aus, ſondern 
fieht höchſtens vielleidht eingelne wenige Stellen, wie 1 Moſ. 
XII. 6. XXII. 14. 5 Mof. I. 4. II. 14. XXXI. 9. 22. XXXIV. 
fix fpatere 3ufage an @). 

Bon jest an rubte, fo viel uné befannt, jeder dieffallige 
Bweifel big zur Beit ber Reformation. Sm Beginne derfelben 
aber war Garfftadt ber erfte, welder von Seite der Chriften die 
Aechtheit des ganzen Pentateuchs laͤugnete, oder wenigftens tn 
Sweifel ftellte, mit ben Worten: Defendi potest, Mosen non 
fuisse scriptorem quingque librorum (*), Damit war nur der 
erfte Schritt zur neologifdy-fritifdjen Behandlung des W. T. und 
gur Laugnung feiner hohern Auktorität gerade von derjenigen Seite 
gethan, weldje das fortan gu Laugnende zur allein feſten Grunbds 
lage ihrer Grifteng gu haben ſich rühmte. Freilich wurde die noths 
wenbige Folge jener Laugnung nicht fogletd) deutlich erfannt, und 
daraus erflart es fid) vielleicht, daß auffer dem ſchreibſeligen Carl 
ftadt und einigen feiner Meinungégenoffen, aud) nod) tidtige 
Shriftforfder wie Andr. Mafius, R. Simon, Clerifus, durd) 
vorſchnelle Folgerungen aus einzelnen VBibelitellen ſich gu abnliden 
Anfidjten verführen liefen. Da fedod) der lebtere, welder am 
weiteften gegangen war, feine Anfidjt fpdter wieder ſelbſt guritds 
nahm, fo mod)ten die dieffalligen Verhandlungen, fo weit fie bloß 
auf fritifdjem Gebtete fid) bewegten, beim erften Anblid nod) eine 
ziemlich unverfanglidje Geftalt darbieten, und die Gace tm Ganzen 


(1) Maier, in ten Stud. und Krit. 1832. S. 635. ff. 639. 
(2) De script. canoa. 
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mdt von grofer Bedeutung fdeinen, wenn gleid) die einige Zeit 
nachher verfudjten Bertheidigungen ber Uechtheit von Witſius, 
Heidegger, Karpzov u. A. manche Sdhwidhe verriethen und darum 
bie einmal gefeBte Negation nicht fogleid) wieder gehoben wurde, 
Allein der Anſtoß war nun einmal- gegeben und blieb arf nach 
andern Geiten hin midjt erfolglos. Es erhob fid) bald die »freie 
Ferihung- der englifden, frangofifden und deutſchen Deiſten 
und Athciften, gewann in Kurzem Anfehen und Anhang und über⸗ 
ſchüttete unablaffig mit ihren frivolen Gpottereten und Lafterungen, 
wie de hl. Schrift überhaupt, fo indsbefondere den Pentateuch 
und feinen Urheber (1). Da jedoch von wiffenfdhaftlidem Ernſte 
und cigentlidy fritifden Unterſuchungen hier wenige Spuren gu 
ſehen waren, fo wiirde der Spott fid) wohl bald gegen feine Urs 
heber gefchrt haben, wenn nidjt der reformirende Geift der Nes 
gation, der thn hervorgetriedben, geraume Zeit hindurd) gu immer 
groferer Herrſchaft zu gelangen und felbft diejenigen theilweife 
zu beſchleichen gewußt hatte, die tm Gangen immer feine Gegner 
waren. Eo aber fam ed allmablig fo weit, daß' aud) mit Hilfe 
wiſſenſchaftlicher Exegeſe und Kritik daffelbe Ziel angeltrebt wurde, 
weldem jene Spoͤttereien entgcegenfihrten. Laugnung der Sus 
fpiration und jeder höhern Wuctoritat in den altteſtamentl. Büchern, 
Betrachtung und Behandlung derfelben unter dem Gefidtspuntte 
bloß profaner Literatur⸗Werke eines fehr dünkelhaften orientalifcen 
Solféftammes, und fofort Erflarung derfelben fir die ſelbſtſüchtige 
Anégeburt etner niederträchtigen Nattonaleitelfeit voll Ungereimts 
bet und Widerfprud), war das gemeine Ziel, dem nun 
mit grofem Wufwande von Scharffinn und Gelehrſamkeit ent⸗ 
gegen gearbeitet wurde. Begreiflid) lief (id) aber diefes Ziel feinen 
Schritt weit verfolgen, fo lange nidjt die Auctoritat und Aecht⸗ 
beit bes Pentateuchs befeitigt war, und es ridhteten (id) darum 
gegen dieſe immer die ernſtlichſten und ftarfften Angriffe. Fulda, 
Rachtigall, Schuſter, Vater, de Werte, Auguftt, Hartmann, vert 
Bohlen, Vatke, George, Hibig, Tuch u. A. haber (id) fett dem 
Anégange bes vorigen Sahrhunderts der Reihe nad) mit mehr . 
oder weniger Gifer und beftimmter dDogmatifder Abſichtlichkeit in 
ten Dienft jener negativen Richtung begeben und die Aedhtheit 


(1) Bgl. Lilienthal, die gute Gace der Offendarung rc. an ungabligen 
en. 
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und hohere Auctoritat des Pentateuchs kritiſch gu vernidjten ges 
ſucht; und ſelbſt die angefehenften Bertheidiger der BAedytheit, 
Michaelis und Eichhorn, haben ihnen gum Theil fogar ut die 
Haͤnde gearbeitet, erfterer durch feine faft nur politifdye Auffaffung 
und Darftellung der mofaifden Anftalt, und legterer durdy feine 
weiter entwicelte Aſtruc'ſche Urfundenhypothefe. Go find die fritis 
ſchen Anfeindungen ded Pentateughs bald nad) dem Beginne unfers 
Jahrhunderts eine bedeutende Macht geworden, welche durch den 
Anklang, den fie im herrfdyenden irreligiofen Zeitgeifte fand, alls 
mablig eine imponirende Geftalt gewann, und fofort fid) nicht 
ungertt Entſcheidungen durch Machtſprüche erlaubte und etwaige 
Widerreden alé Beweife von Unwwiffenheit und /Unſinn⸗ begeichnete. 
Menige nur wagten es jest, fid) der guten Cade angunehmen, 
und ſelbſt diefe groBtentheils aud) nur mit wenig Erfolg (H. 
Bis gegen die Mitte des legten Jahrzehends blieb die Vertheidigung 
‘bes Pentateuds durch Sahn tm Gangen bas Gruͤndlichſte und 
Beſte vor Allem, was in defer Hinfidht geleiftet wurde (2). 
Ginen neuen Schwung nahm die Vertherdigung erft wieder vor 
cinigen Jahren durch Ranke, Drechsler, Hengftenberg, Havernid 
u. A., unter denen Hengftenderg am meiften hervorragt, dafitr 
aber aud) von der gegnerifder Seite am meiſten angefeindet wird. 

Wabhrend in folder Weife die Behauptungen immer nod) eins 
anber feinblid) gegemuber(tehen, und auf feiner Seite (id) befonbdere 
Nachgiebigkeit zeigt, wiewohl die negative Kritif manche Strecte 
Weges, die fic im erften Cifer gu viel gemadt hat, bereits wies 
ber guriidgegangen ijt, fo nimmt es fid) dod) fonderbar aus, wenn 
man mitunter aud) verfidjern hort, daß die Unterfudjungsacten 
uber den Pentateuch ihrem Abſchluſſe nahe feien. Die eine Pars 
thet Fann dieß nur dann behaupten, wenn fie die andere, und viels 


(1) Liderwald, Jeruſalem, Gaffe, GSriefinger, Kelle, Fritſche, Scheibel, 
Kanne u. A. (vgl. Hengftenberg, Beitvage. I. ©. LXVII. — be Mette, 
Ginleitung. G. 218.) feifteten nicht ſehr Bedeutendes; weit mehr Mofens 
miller in den Prolegg. der dritten Ausgabe fener Scholien gum Pentateuch. 

(2) Ginleitung in die Gottliden Bücher des A. T. — AUbhandlungen 
in Bengels Archiv. Bd. IC. und II. — Befondere Erwähnung verdienen 
aud) einige Abhandlungen und Grorterungen in der Freiburger Zeitſchrift 
(3. B. Heft IV. GS. 1. ff. V. S. 127. ff. VE. S. 69. ff. VIL. S. 27. ff.) 
und ein Aufſatz von Movers in der Zeitſchrift fir Philof. und Rathol. 
Theologie. Heft KIT. G. 79. ff. XMM. S. 87. ff. 
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leich aud) die theologifde Seite der Sache, ignorirt. Daß an 
me gegenfettige Ausgletchung nicht zu denken fei, liegt in der 
Ratur des Gegenjftandeds. Wenn aber friedlide Zuſammenſtimmung 
mr dadurch erzielt werden fann, daß die eine Parthei ſich felbft 
aufgibt, fo wird man wohl vermuthen dirfen, daf die etwas 
ungeſtum hervorgebrodjcne 3eitmeinung aud) dads Schickſal der 
Zeimeinungen theilen werbde. * 


f 


Zweites Kapitel. 
Das Bud Gofua. 
§. 20. Snbalt. 


Rad dem Code Moſis erhalt Sofua, der Sohn Nuns, der 
Diener Moſis, von Gott den BVefehl, das Volf ther den Gordan 
ju fahren und das Land in Beis gu nehmen. Die an der Ofte 
feite bes Sordané bereits angeffedeften Stamme Ruben, Gad und 
Halbmanaffe werden aufgefordert mitzuziehen, und den übrigen 
Stammen zum Beſitze ihres Antheils gu verhelfen. Die Jöraeliten 
geloben Gehorfam. J. Sofua fendet gwei Kundſchafter ab, welche 
in Seridjo verrathen, aber von Rahab verborgen werden, und 
mit guten Nachridjten guritdfommen. II. Sofua bridjt aus dem 
Yager bet Gittim auf, zieht an den Gordan, die Bundeslade 
voran; die Gewäſſer theilen ſich; Priefter und Volk gehen trocenen 
Fußes durch den Strom. III. Die Ssraeliten erridten gum Ans 
denfen an diefe Begebenheit zwei Denfmaler. LV. Die Canaaniter 
werden bet ber Nachricht vom Heranguge des israelitifden Heeres 
von Furcht uberfallen. Die Unbefdnittenen im Heere werden 
befdynittens das Paſcha wird gefeiert; dag Manna hort auf, und 
Ne gewöhnliche Nahrung tritt wieder ein; Gofua hat eine Ere 
ſcheinung. V. Jericho wird erobert, geplindert, verfludyt und 
zerſtört. VEL Adan bringt durd) Unterfdlagung eines Theiles 
ber Beute grofes Unglück uber das Volk; er wird entdeckt und 
befraft. VII. Sofua nimmt die- Stadt Ai mit Lift und gerftort 
fies ex gieht att den Chal, erridjtet einen Altar, und ernenert den 
Sund mit Gott unter Ausrufung der Flüche und Segnungen 


86 Kay. IT. Das Bud) Sofua. 


auf Ebal und Garigim, wie Mofes befohlen hatte. VIL. Die 
canaanitiſchen Rinige gerathen in Bewegung und ruͤſten ſich gum 
Krieg; die Gibeoniten erhalten Frieden durch Lift, werden aber 
gum Holzhauen und Waffertragen auf ewige Zeiten verurtheilt ; 
fiinf Ronige belagern nun Gibeon, Sofua greift fie an, die Sonne 
ſteht ſtill, 6i8 fie beftegt und getodtet find; der Steger erobert 
ihre Lander und kehrt nad) Gilgal zurück. IX. X. Sofua fihrt 
fein Heer in dads nordfidje Canaan, fdlagt die beim Gee Merom 
yerfammelten Ronige in die Flucht, erobert ihre Gtadte; tödtet 
bie Hohlenbewohner im Gebirge Guda und Sérael; nach diefem 
genießt dad Land Frieden. XI. — Verzeichniß der Ronis ge, weldye 
vor Moſes und Sofua an der Oſt⸗ und Weſtſeite bes Jordans 
befiegt wurben, gufammen ein und dreifig. XII. Sofua trifft auf 
Befeh{ Gottes Anſtalt, das Land gu. vertheilen. Verzeichniß der 
Vefigungen ter dritthalb Stamme an der Oftfeite des Jordans. Der 
Stamm Levi erhielt fein Erbtheil von Moſes. XIII. Kaleb ers 
halt fiir fic) und feine Nadfommen das Gebirg und die Stadt 
Hebron. XIV. Erbtheil des Stammes Suda. Kaleb erobert He: 
bron und vertilgt die Enakiten. Othniel nimmt Rirjats Sepher 
ein und erhalt zur Belohnung Kalebs Tochter. XV. Crbtheil 
ber Nacdhfommen Sofephs , dev Stamme Ephraim und Manaffe. 
Die Nachkommen Gofephs fordern ein größeres Crbtheil, werden 
aber vor Sofua abgewiefen. XVI. XVII. Die Stiftshitte wird 
su Silo aufgeftellt. Sofua fendet Manner aus, das nod) zu vers 
theilende Land aufgunehmen und zu befdyreiben. Antheil des 
Stammes Benjamin. XVI. Anthetl der Stamme Simeon, 
Sebulon, Iſſaſchar, Affer, Naphthalt und Oan. Gofua erhale 
eine eigene Befisung auf dem Gebirge Cphraim. XIX. Die 
Israeliten beftimmen feds Stadte gu Aſyſen. XX. Der Stamm 
Levi erhalt durch dad Loos acht und vierzig Stadte. Verzeichniß 
derſelben. XXII. Die Stamme Ruben, Gad und Halbmanaffe 
gehen in ihre Heimath zurück; ein Mißverſtändniß wegen eines 
Altars wird beigelegt. XXII. Sofua halt eine Volfsverfammlung, 
warnet in derfelben vor der BVerbindung mit den Ganaanitern, 
und ermahnet, fie zu vertilgen. XXIII. Sofua verfammelt das 
gefammte Bolf nad) Sichem, verpflichtet daſſelbe zum Gehorſam 
gegen Gott, verfaßt darüber eine Urkunde, und ſüürbt bald her⸗ 
nad, XXIV. 
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§. 21. Berfaffer. 


Oo die Aufſchrift des Buds swinr Joſua als Berfaffer 
bezeichne, oder als denjenigen, defen Thaten beſchrieben witrden, 
bariiber farm uns allein der Inhalt der Schrift Aufſchluß geben. 

Kay. X. wird die Erzahlung vow dem rounderbaren Siege, 
ten Joſua bei Gibea erfodjten hatte, mit der Aeußerung bes 
gfeitet, daß fein Zag diefem gleid) gewefen fey, weder guvor 
nody hernad, daß namlid) Sehova Gehor gab der Stimme 
eines Menfden. Was vor ihm gefdyehen oder nicht geſchehen 
war, fonnte Sofua allerdings bezeugen, nicht aber, was nad) 
thm gefdyal ober nicht geſchah. Diefer Geſchichtstheil ift dems 
nach nicht von Sofua, fondern von einem Referenten verfaft, 
welcher einen bedeutenden Beitraum der israelitifdyen Geſchichte 

therfah, unr fagen gu fonnen, folded fey nachher nie mehr ge⸗ 
wefen, Wollten wir obige Bemerfung aud) fiir eine Gloffe ers 
Haren, die ſich fpdter in den Lert eingefdlidjen hatte, fo witrden 
wir damit nichts gewinnen, denn die Nachridt vom Stillſtande 
ber Gonne ift aus einer Quelle gefdopft, die angefithrt wird, 
mimlid) dem Heldenbudje 27, 7HD, was einen gleichgettigen . 
Perihterftatter ausſchließt. — Rap. TV. wird Nachricht gegeben, 
daß die Israeliten zwölf Steine im Sordan aufgeftellt haben, die 
nod) gu ſehen feyen bid auf diefen Zag (B. 9.). Diefe Steine - 
wurden erridjtet gum Andenfen des Durchganges durch den 
Jordan; wenn alfo der Berfaffer ded Buds die Bemerfung 
madt, daß dieſe Steine nod) yu feiner Zeit gu ſehen feyen, fo 
hat er gu einer Zeit gelebt, wo diefe Steine laͤngſtens hatren 
verſchwunden feyn fonnen. Die Bemerfung, daß etwas mod) fo 
fey bis auf den heutigen Lag, findet fid) nod) öfter und in allen 
Thelen bes Buds V. 9. VI. 25. VIN. 26. VIII. 28. 29. 
KX. 27. XI. 10. XIII. 13. XV. 15. 63. XVI. 10. XXII. 3., 
fo daß fein Zweifel brig bleibt, daß Joſua und überhaupt ein 
Gleidhgeitiger nicht BVerfaffer unferes Buches feyn Fann. Nicht 
minder geht diefed aus XIX. 47. hervor. Rap. XIX. 40—47. 
enthilt dad Verzeichniß der Beſitzungen des Stammes Dan; 
unter dieſen wird aud) der Stadt Lefem erwahnt, und die Art, 
Wie fle ben Daniten gufiel, mit den Worten ergahlt: Aber dic 
Granzen der Gone Dans giengen nod) weiter. Denn es zogen 
be Sohne Dans hinauf, und belagerten Lefew, und nahmen 8 
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eit, und ſchlugen ed mit der Schaͤrfe ded Schwertes, und nahmen 
Beſitz Davon, und wohneten darin, und nannten Leſem Dan, 
nad) Dan, dem Namen thres: Stammvaters.” Dieſe Nachricht 
yon der Groberung Leſems fann Sofua nicht geſchrieben haben, 
denn Lefem oder Laid wurde erjt nad) bem Code Joſuas, in den 
Tagen ber Richter von den Daniten in Beſitz genommen (Ride. 
XVIII. 1. 2. 27—29.). Daß endlid) XXIV. 29—33 nidt 
yor der Hand Sofuas gefdricben feyn fann, tit Har. Cie Wufs 
ſchrift bezeichnet alfo Sofua ald denjenigen, deffen Thaten bes 
fcjriebet werden, und das Bud) tft von einem geraume Beit 
fpater lebenden Séraeliten verfapt. a) 

a) Die hier aufgezählten Punfte haben allerdings eine Zeit lang 
als Beweife fpdter Abfaffung des Buches Joſua gegolten; aber 
mit Recht legt felbft die neucre Rritif, welche eine erilifde oder 
nachexiliſche Abfaſſung behauptet, fein großes Gewicht mebr darauf, 
fondern beruft ſich hauptſächlich auf dad Verhältniß des Buches 
Joſua zum Pentateude. 

Was aus bem oT WLS citirt tft, ift ohne Zweifel den Er⸗ 
eigniſſen gleidgeitig aufgeſchrieben worden und konnte daher ſchon 
gegen bas Ende von Joſua's Lebenszeit gang füglich angeführt 
werden; bas (woran Anſtoß genommen wird) bot ſich als 
Gegenſatz zu F faft unwillkuͤhrlich dar und konnte von einem 
Schriftſteller der bezeichneten Zeit um ſo eher gebraucht werden, 
als die Periode, über die er berichtete, an wunderbaren Begeben⸗ 
heiten unter ſeinem Volke reid) war. Iſt aber, wie vielfältig bee 
hauptet wird, die Stelle eine Gnterpolation, fo fann fie begreiflich 
obnehin keine ſpäte Abfaffung ves Buches beweiſen. — Aus der 
Bemerfung über bie zwölf Steine im Jordan folgt eher das Gee 
gentheil vow dent, was oben gefolgert wird, als eben dieſes. Denn 
das Steindenfmal im Jordan wird ſchwerlich Jahrhunderte lang ge- 
dauert haben, fondern muß vielmehr, da der Jordan cin reiffender 
Strom ift und Haufig die Ufer nist nur fillt, fondern überſchreitet, 
nad kurzer Zeit wieder verſchwunden fein. — Die Bererfung, 
daß etwas früher (or:D>) fo und fo gewefen fei (XL 10. XV. 
15.), oder daß es fo fei ,bi8 auf den Seutigen Lag,” führen 
Rberall, wo fie vorfommen, fedenfalls nicht weit über Sofua’s 
Seitalter hinaus. — Was endlich XIX. 40—47. von der Cre 
oberung und neuen Benennung Lefem’s durdh die Daniten gefagt 
wird, ereignete fic) febr bald nad Jofua’s Tobe. Denn was im 
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afen Zuſatze gum Buch ber Richter erzählt wird, gefdhah etwas 
fiber alé bas, was der zweite Zuſatz beridtet ('). Letzteres aber 
fel oor nod unter dem Oberpriefterthume des Phinchas; Phinchas 
ater Hat bad oberpriefterfide Amt nod einige Beit vor Joſua's 
Tode ancetreten (NIN. 51. XXII. 13. 30. 31.) und nach alten 
Zrovitionen (7) nur 23 oder 25 Sabre verwaltet. 

Somit (aft ſich aus den angefithrten Stellen feineswegs fol- 
gem, daß das Bucy Yofua erft Jabrhunderte lang nad) den Cr- 
eigniſſen, die eS beſchreibt, verfaßt worden fei. Was jedoch diefer 
§. beweiſen wollte, daß nämlich Jofua felbft nidt Berfaffer des 
nach thm genannten Buches fein fonne, wird durd diefelben theils 
wahrſcheinlich gemacht (X. 14., die Aechtheit vorausgefepst,) theils 
gmagend bewiefen (XIX. 10—47. XXIV. 29—33.). 


§. 22 Beit ter UhHfaffung. 


Die Bemerfungen des BVerfaffers, daß etwas nod) fo in 
finen Tagen fey, find geeignet uns ungefahr den Zeitraum yu 
beſtiumen, innerhalb welches dad Bud) gefdhrieben wurde, dent 
fie belehren und guvorderft tm Allgemeinen über den Z3uftand 
ber Dinge in Sérael, alé der Verfaffer lebte. Diefen Bemerkungen 
jufolge Iebte die Familie dDer Rahab, weldye Joſua ihrer Dienſt⸗ 
leiſtungen wegen verfdonen fief, unter den Séracliten bis auf 
ferme Bett. VE. 25. Die Gibeoniten waren Holzhauer und 
Paffertrager fir den Altar des Herrn nod) in feinen Tagen. 
IX. 27. Nod) waren Calebs Nadfommen im Befige von Kir⸗ 
jath-Arba oder Hebron. XIV. 14. Endlich wobhnten die Sebuz 
fiter in Serufalem mit den Söhnen Judas bis auf feine Tage. 
XV. 63. 

Zur Zeit als das Bud) Joſua gefdyricben wurde, waren alfo die 
Jéraeliten nod) im ruhigen Beige ihres Stammlandes, und die 
Nachkommen angefehener und verdienter Vorfahren freuten ſich 
des Gigenthums, welded ihnen bei der Vertheilung gugefaller 
wars iné Grif waren alfo gur 3cit, als unfer Bud) gefdyrieben 
wurde, die Israeliten nod) nicht abgefihrt. | 

Rebjt dieſen allgemeinen Andeutungen finden wir in dem 
Buche einige Hhingeworfene Bemerfungen, weldje den Zeitpuntt 


(1) Bertholdt, Cinleitung. III. S. 876. 877. ‘ 
(2) Jo. Selden. de success. in Pontif, lib. I, cap. 2. 
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der Abfaffung ded Buches naher bezeichnen. Ohne uns in die 
Unterfuchung der beftrittenen Bedcutung des Wortes Sx-n-z oder 
in die Frage eingulaffen, ob Serufalem erft feit David fo ges 
nannt worden fey, balten wir uns nur an drei Stellen, die 
feiner Mißdeutung fähig find. Die erfte ift XI. 21. „Und ed 
fam Sofua um dieſe Zeit, und vertilgte die Enafim von dem 
Gebirge, von Hebron, von Debir, von Anab, von dem gangen 
Gebirge Suda und von dem ganzen Gebirge Sérael.” Der 
Verfaſſer unterſcheidet alſo zwiſchen dem Landergebiete von Suda 
und von Sérael; zu dieſer Unterfdeidbung war er aber er(t bes 
redjtigt, alg Sérael nidjt mehr das ganze von den Hebraern 
bewohnte Land, fondern mur einen Theil veffelb:n begeichnete, 
das ift, nad) ber Lrennung in die Reiche Suda und Sérael. 
Jahn meint gwar, dieſe Unterfdeibung michte weit frither aufs 
gefommen fey, indem ſchon die erften fieben Sabre der Regierung 
Davids uber den eingigen Stamm Suda gu dieſer Benennung 
Gelegenheit habe geben miiffen, wo ein Reid) Suda, und ein 
Reich des ubrigen Volkes Israel vorhanden gewefen fey; ja 
ſchon frither der Gramm Suda von den übrigen Gtammen uns 
terfchteden worden fey, wie Richt. I. 1—2. XX. 18. Gam. XI. 
8. XV. 4. (7). Aber es ift nicht ridjtig, daß in den erften | 
Jahren der Regterung Davits ein Reidy Suda und ein Reidy 
des übrigen Volfes Israel vorhanden gewefen fey. David war 
nidjt Konig von Suda, und Gauls Söhne micht Sonige des 
übrigen Israels. David war Kinig von gang Géerael, wie die 
Gohne Sauls, nur daß ficben Sabre fang weder Ddiefer, nod) 
jene, gum vollen Befige bes Reiches kommen fonnten. Da ed 
mithin fein Reidy Israel im fpatern Ginne ded Wortes gab, 
fo fonnte aud) die oben genannte Unterſcheidung nicht vorhanden 
feyn. Was fodann den Vorgug ded Stammes Suda vor den 
Rbrigen Stimmen betrifft, fo war er dod) nidjt von der Art, 
daß Suba dem ganzen Volfe fo entgegenfest wurde, daß diefes 
mit feinen Befigungen ausſchließlich des St. Suda Israel ges 
nannt wurde. Mir fcheint ed Daher ungweifelhaft, daß das von 
Serufalent gegen Norden ſich hingiehende Gebirgéland dann erſt 
den Namen Israel erhalten habe, als es den Hauptbe(tandtheil 
bes Reiches Israel bildete und den Gis ded Haufes Israel 


(1) Ginleit. II. 1. G.7166. 
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(1 Kon. XIE. 21.) enthielt, der Berfaffer des Buches Joſua 
affo bor ber Trennung nidjt gelebt habe. Er hat aber nidht 
mehr gelebt, alg das gweite der beiden Reiche, Israel odcr 
Samarien jerftort wurde; dieſes beweiſen dte betben andern 
Stellen, namlid) XVI. 10. und XIII. 13. „Und fie (bie Ephrais 
mten) — alfo lautet die erfte Stele — vertrieben die Ganaas 
miter nicht, die gu Gafer wobhneten, und alfo blieben die Ca⸗ 
maniter unter Ephraim wohnen bis auf diefen Vag, und wurs 
ben zinsbar.⸗ Nachdem Galmanaffar t. J. 253 nad) der Crens 
wing dem Reiche Samarien cin Ende gemadt hatte, gab es Fein 
Ephraims mehr, weldjem ein überwundenes Volf zinsbar feyn 
fonnte; der Berfaffer des B. Joſua lebte alfo vor bem Unters 
gange ded R. Israel. Chen dieſes folgt aud) aus XIII. 13. 
»Aber die Sohne Israels vertrieben nicht bie Geffuriten und 
Maachater; fondern es wohnet Geffur unt Maachat unter 
Sseracl, bis auf dieſen Lag. Geffur und Maachat gehorten yu 
ben ieraelitiſchen Beſitzungen jenfetts bed Sordané und wurden 
mter Gilead mitbegriffen. Ans der Bemerfung des Berfaffers 
geht hervor, daß gu feiner Beit die Séraeliten ſowohl als ihre 
Safafen im rubigen Befike des jenfeitigen Landes waren, dad 
traurige Ereigniß alfo, welded 2 Kin. XV. 29. erwahnt wird, 
nod) nicht eingetroffer war. Diefe beiden Bemerfungen des 
Berfaffers iber den Beſtand des Reiches Israel find um fo en's 
fdeidender, als fie einen Tadel der Jsraeliten enthalten. 

Sn eine noch frithere Beit wird die AWbfaffung unferes 
Buches durch die Stelle 1 Kon. XVI. 34. verfewt. Nach diefer 
gieng der Fluch Sofuas VE. 26. an den Söhnen Hiels aus 
Vethel in Erfillung. Diefes war nod) nicht geſchehen, als das 
Sud) Gofua verfaft wurde, denn ed ift fein Zweifel, daß der 
Berfaffer, der mit fo grofer Gorgfalt den fpatern Beſtand der 
Dinge anmerft, der Erfüllung der Verwünſchung erwihnt batte. 
Joſuas Flud) gieng in Erfallung in den Tagen Ahabs, welder 
v. J. 57 bid 78 feit der Trennung geherrfdt hat. Sn den erften 
flebenzig Sahren nad) der Trennung ded Reidyed der Hebraer in 
jwei ſelbſtſtändige Reiche ijt den bisherigen Unterfuchungen gus 
folge bas Bud) Sofua verfaft worden. a) 

Dennody hat. erft neuerlid) wieder, nachdem man dite Bes 
hauptung des Maſius, Spinoza, Slericus, Nachtigall u. A., daß 
unfer Bud) nad) dem Gril verfaßt worden fey, hinlanglidy wiedere 
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legt 3u haben geglaubt hatte, ein gelehrter Mann die Anſicht auss 
gefprodjen, daß der Verfaffer d. B. J. nicht vor dem Exil ge- 
Cebt haben könne (*). Zu dicfer Unfidht führte ihn vorgugsweife 
der Umitand, daß der Ausdrud mss3 und jaan 35322 an vier 
Stellen V. 1. IX. 1. XUN. 7. XXII. 7. vom dieffeitigen 
Lande gebraudjt werde. Da namlid) jener Ausdruck ſtets jens 
ſeits ded Jordans heiße, und in den bibliſchen Buͤchern, die 
Dicffeits oder im Weften ge(drieben worten find, das vom Sor 
ban öſtlich gelegene Land bezeichne, fo müſſe der Verfaſſer, 
weldjer Die weftlidy vom Gordan gelegenen Bezirke dte jenf ei tis 
gen nenne, im Oftlande oder im Crile gelebt haben. Diefen 
vicr Stellen, die foviel beweifen follen, (telle id) gwet andere gegen⸗ 
iiber, die ebenfalls unfere Aufmerkſamkeit verdienen: es find Sof. 
XIV. 3. und XX. 8. Sm Anfange des 14ten Kap. wird mit. 
wenigen Worten die Geſchichte ter Austheilung des Landes recas 
pitulirt, und der Grund, warum nur neun Stamme und ein 
halber ſich in das Land Canaan getheilt haben, mit ben Worten 
(B. 3.) angefithrt: Denn Mofe hatte zween Stammen und einem 
halben Stamme die Vefigung gegeben jenfeit ded Sordans >=3% 
Grab, Kap. XX. 7—9 werden die Freiftixte namentlid) aufges 
fiihrt und V. 8. wird gefagt: Und jenfeit ded Jordans raz 
773 von Jericho im Ojten, beftimmten fie dazu Gu Freiftadten): 
Bezer in der Wiifte, in dem Bladfelde bes Stammes Ruben, 
und Namath in Gilead, aus tem Stamnte Gad, und Golan in 
Bafan, aus dem Stamme Manaffe. Hieße nun 2522 ausſchließ⸗ 
lid) jenfeits, und hatte ber Berfaffer in Babylonien gelebt, fo 
hatte er die Vefibungen der dritthalb Gtamme tn das vont Jor⸗ 
ban wejtlid) gelegene Land verlegt. Da wir thm aber eine folde 
Ungereimtheit nicht aufbiirden fonnen, fo t(t e8 erwiefer, daß 
Maz, NAz2, ~as7 jenfeité und dieffeits heiße, wie died aud) 
durch den Sprachgebrauch anderer bibliſchen Bücher beſtäaͤttigt 
wird (2). 

Aber es kann nicht blos erwieſen werden, daß der Annahme, 





— — — — — 


(1) Maurer, Commentar über das Buch Joſua. Stuttgart. 1831. 
S. XIX. 

(2) Vergl. über MAY Hengfteaberg. Beitrdge xc. Bd. UN. GS. 313— 
324. — Dredéler, die nwiſenſchaftiichreit 1. S. 147 — 166. — Nach 
moſaiſches ꝛc. S. 178—180. 
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bas Bud) Gofua fey ut Palatina und vor dem Exile verfagt 
worden, nichts im Wege ftehe, fondern es fann auch gegeigt wers 
ben, daß die Abfaffung des Buches in odcr nach dem Exile gar 
nicht denkbar fey. Die Vertherdiger der letztern Meinung nehmen, 
weil fie tie ihnen fo (aytige wiederholte Bemerfung, daß etwas 
uch fo fey bid auf diefen Lag, nicht aus dem Verte entfernen 
fornen, gewiffermafen cine gweis oder vielmehr dreimafige 6s 
fafung ded Buches Sofua an. Sie behaupten namlid), daß in 
verſchiedenen Zeiten und von verfdjiedenen Handen die Beſtand—⸗ 
theile bald groͤßern bald Fleinern Umfangs, welde die Grundlage 
bed Buches ausmadyen, miedergefdrieben worden feyen. Diefe 
Sragmente habe dann nad) dem Grile cin Séraelite gefammelt, 
werbunden und mit dem, was er ſelbſt wufte oder gu wiffen glaubte, 
ergamgt, und fo unter dem Namen Bud) Sofua feinen Volksge⸗ 
nefen in die Hande gegeben. Weil die Verfaſſer ber Fragmente 
ten angehangten Zeitbeſtimmungen zufolge mehrere Sabrhunbderte 
mid Joſna lebten, fo müſſen aud) diefe thre Relationen aus 
fribern Quellen geſchöpft haben, fo daß man nicht mit Unredht 
fagen kann, dieſe Anſicht fet gewiffermafen eine dreimalige Whe 
faffung ded Buches voraus. 

Aogefehen nun davon, daß auf die angegebene Weife nody nie 
cin Buch entftanden tft, ift es undenfbar, daß erſtlich fo fleine 
Fragmente mehrere Sahrhunderte hindurd follten erhalten worden 
ſeyn; daß zweitens ein Schriftſteller Reflerionen und Bemerfungen 
in ſein Buch ſollte aufgenommen haben, welche einen Beſtand 
der Dinge angaben, von welchem alles, was er ſah und was⸗ 
ihn umgab, das Gegentheil bewies. Wie würden die Juden in 
oder nad) bem Gril eine Schrift aufgenommen haben, in welcher 
ihnen gefagt wurde: Nod) wohnen die Canaaniten rubig unter 
tems Stamme Ephraim u. f. w.?>) Wann wird man dod) aufs 
horen, wegen einiger Wortcr, die nicht die verlangte (frithere) 
Orthographie haben und dergleichen, ſich Schwierigkeiten gu 
ſchaffen, die midht fern von Abgeſchmacktheiten find! 

a) Sieht man jedod alle diefe Stellen etwas genauer an, fo 
ift unter denfelben nur eine eingige, aud ber mit einigem Scheine 
auf tie Whfaffung ded Buches nah der Trennung des Reiches gee 
fdloffen werden fonnte, nämlich XI. 21., wo ein Gebirg Suda 
und ein Gebirg Israel von einander unterfdieren werden; denn 
die gulept genannte Stelle 1 Rin. XVII. 34. beweist nur, daf 
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bas Buch nicht nad, foudern vor dem Ende der Regterung Achab's 
geferieben fein miffe, [aft aber ganz unbeftimmt, wie lang vorber 
feine Ubfaffung Statt gefunden Gabe. Und ganz ähnlich verhalt es 
fit auch mit den übrigen noc angeführten Stellen, die den terminus 
ad quem ber Whfaffung beftimmen, fofern fie insgeſammt fir dex 
terminus a quo mebrere Sabrhunbderte vor der Trennung des Reidhes 
offen laffen. Jene Unterfdeidung nun aber brredhtigt nicht gu dent 
vorberiibrten Schluſſe. Denn eine Unterſcheidung zwiſchen Juda 
und Israel war gang guverlaffig fon unter David (2 Sam. XIX. 
40, II. 9. 17, 28.), fogar fdon unter Saul (1 Cam. XI. 8. 
XV. 4.) und höchſt wahrſcheinlich ſchon im Anfang ver Richter⸗ 
periode (Richt. J. 1. 2. XK. 18.) üblich, und Gat ihren Grund 
ohne Sweifel in der dem Stamme Yuba gegebenen Verheiffung tm 
Segen Safob’s (4 Moſ. XLIX. 10.). Hat dieß feine Richtigkeit, 
fo lag nichts näher und ift nichts wahrſcheinlicher, als daß die 
beiderfeitigen Befigungen ebenfalls unterfdieden wurden, wie ja 
aud 3. B. die beiderfettige waffenfähige Mannſchaft unterfdreden 
tourde (1 Gam. XI. 8 XV. 4.). Gomit ift die Behauptung , 
daß jene Unterſcheidung zwiſchen Gebirg Suda und Gebirg Israel 
erft nad der Trennung des Reiches Habe auffommen fonnen, eine 
reine Bermuthung, weldhe gar nichts fir ſich und mehr als bloffe 
Wabhrideinlidfeit gegen fid hat. 

Dem gemäß liegt fir eine Abfaffung ves Buches Joſua nad 
ber Lrennung des Reiches gar Fein Beweisgrund vor; fir eine 


Abfafſſung vor derfelben aber mehrere. Darunter gehört gerade die 


tad 


Stelle, weldhe von Gafer redet (XVI. 10.). Denn Gafer wurde 
ſchon vor der Vermählung Salomo’s mit der ägyptiſchen Königs⸗ 
todter zerſtört und die dortigen Ranaantten umyebradt 1 Ron. 
IX. 16.; ſomit fonnte nur vor dieſer Zerftdrung gefagt werden, 
daß die Ranaaniten 3u Gafer unter den Séracliten wohnen bis anf 
diefen Lag. — Darunter gehört ferner die gu Anfang des §. 
angeführte Stelle EX. 27., foferu die Gibeoniten gu dem anges 
gebenen Geſchaͤfte deftimmt wurden fir den Ort den Jehova 
wählen wird Cama -ex dDiancin), was fonnenflar beweist, 
daß das bebraifthe Heiligthum nocd feine bleibende Stätte hatte 
und fomit der falomonifdye Tempel nod nidt gebaut war. — Dae — 
runter gebort auch die ebendort angefiibrte Stelle hinſichtlich Raleb’s 
XIV. 44. Denn die Ausdrücke derfelben find gerade fo, wie fie 
eigentlih fein miffen, wenn Raleb nod am Leben war, wo dte 
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Etelle geſchrieben wurde, wie fie aber allerdings uneigentlich aud 
fin können, wenn er ſchon geftorben war, weil nach alttefta- 
antl. Sprachgebrauche dag Stammbaupt oft fiir die Nachkommen 
ſteht. An unferer Stelle jedoch in dem einfach profaifdhen Stile 
wirde bod) wohl ==> 7:22 gebraudt worben fein, wenn an feine 
Radfommen gedacht ware. Will man aber hierauf auch nicht viel 
Gewicht legen, ſo iſt die Stelle doch immer noch weit eher für 
axe vorſalomoniſche Ubfaffung als gegen fie beweiſend. Denn kurz 
ud Kaleb's Tod fonnte eben fo gut, alé 100 oder 500 Sabre 
fater, gefagt werden, Hebron gehöre den Nachkommen Raleb’s, 
wenn es fortwabrend thre Befigung war. Dies war aber ficher 
nigt einmal der Fall (XIV. 9. wird wohl Niemand als Gegens 
beweis nennen wollen). Hebron im ftrengen Ginne, welches eine 
Prieferfadt war (Joſ. XXI. 11. 1 Chron. VI. 40.), befam 
Raleh nie, fondern nur die Umgegend und deren Ortſchaften, was 
ter Kirze wegen ebenfalls mit bem amen ber Stadt bezeicnet 
werde (Sof. XXI. 12.). Mun hielt ſich befanntlid David, fo 
lang er nur über Suda König war, fomit 7 Sabre und 6 Donate, 
jt Hebron auf (2 Gam. IN. 11. V. 5. 1 Rin. II. 11.), aber 
thenfalé nur in der Umgebung der Stadt (1 Gam. II. 3.). Und 
her fand bann ficher aud) derfelbe Fall Statt, ber anderwärts, und 
felbft in Davids früherer Geſchichte, nicht ohne Beifpiel ift, daß 
br Starfere Recht hatte, und fofort David mit feinem zahlreichen 
Gefolge diefe Gegend ſich guetgnete, ohne daß die bisherigen Cigen- 
thumer fich widerfegen fonnten. — Darunter gehören auch die 
Stellen Sof. XIII. 6. und XIX. 29., wornach die Sidonier aus. 
jrottende Feinde der Israeliten find, und Sidon weit madtiger 
erſcheint, als Tyrus (mz 77x). Denn ſchon unter David (2 Sam. 
V. 11. 1 Kön. V. 15.), und befanntlidy in hohem Grade unter 
Calomo, und fpdter nod lange Bett, beftund zwiſchen Phönizien und 
Srael cin friedlides und freundlidhes Verhaltnif, und Tyrus war 
(gon damals fo madtig, daf felbft Sidon unter feine Oberherrſchaft 
gefommen zu fein ſcheint (). — Endlich gehört darunter bie eben- 
falé oben citirte aber nachher leidiger Weife nicht berückſichtigte 
Etelle XV. 63., wornadh Serufalem nod nit völlig erobert 
it und in Folge deffen die Sebufiten mit ven Söhnen Juda's in 
Serufalem wohnen bis auf diefen Tag. Denn villig erobert 





(1) Winer, bibliſches Realwörterbuch. Bd. I GS. 533. 


96 Kay. I. Das Bud Sofua. 


wurde Serufalem fon durd David. Zwar meint Studer von eben 
picfer im Buch der Ridter wieder vorfommenden Stelle, fie könne 
liber die Abfaſſungszeit Fein hinreichend fideres Datum an die Hand 
geben, weil wir nicht wiffen, wie Tang Sebufiten, mit Joraeliten 
vermiſcht, Jerufalem bewohnten, da nod „nach Eroberung der Burg 
David ein unabhingiger Jebuſiterfürſt“ ſich dort finde (). — Hie 
bei bat aber Studer gar Manches iiberfehen, was hatte beachtet 
werden follen. Ginmal war Aravna (2 Gam. XXIV. 18. ff.) 
nicht unabbangig; dieß getgt fern Benehmen gegen David Har genug. 
Godann war er nicht Fürſt ber Jebuſiten; dieß erhellt daraus, daß 
nad) Eroberung Serufalem’s durch David feine Gpur mehr von 
ſolchen in diefer Stadt fid) findet. Wenn dann auch fpater nod 
foldhe erwähnt werden (1 Ron. IX. 20. ff.), fo find ed feine Je- 
bufiter gu Serufalem, und nod weniger unter einem bisher dort 
unabbangigen Fürſten. Daf aber Esra IK. 1. noch Jebufiten gee 
nannt werden, beweist weiter nichts, als daf nad bem Erile nog 
folce ibrig waren, und David frither nicht alle bis auf den letzten 
Mann vertifgt hatte (7). Das Hauptoerfehen aber, das allein ſchon 
Studer's Meinung gu nidjte macht, ift, daß an der fragliden Stelle 
jededmal nicht bloß dad Wohnen der Sebufiten unter den Juddern, 
fondern zugleich aud, wad gang unbeachtet blieb, bas Nichtbezwungen⸗ 
fein der erfteren in Serufalem ausgefagt wird, Nad Croberung 
der Stadt burd) David fonnte dod) diefes offendar nidt ausgefagt 
werden, und fo bebalt diefe Stele fowohl im Bud Joſua ale im 
Buch der Richter fiir die Beſtimmung der Abfaſſungszeit thre maaß⸗ 
gebende Bedeutung, und es tft in unferm Falle Har, daß vermöge 
Sof. XV. 63. diefed Buch feinedwegs nad, wohl aber Lange 
Beit vor der mehrerwabnten Croberung gefdhrieben worden fein 
fann. 
Das Ergebuif son dem Bisherigen ift, daß das Bud Jofua 
. (1) Das Bud) ber Ridter, grammatifs und hiſtoriſch erklärt. 1838. 
G. 41. 
(2) Entweder besieht fic) daher bag 2727 bet T2178 (2 Gam. XXIV. 
23) auf die frühere Gtellung deffelben, wie Raſchi, Ralbag u. A. glauben, 
fo daß ec taturd nur alé ein vormaliger Fürſt ter Sebufiten bezeichnet 


wird, oter = 27 iff Anrede an David, und die Wiererholung res Wortes 
(5527) dann Ausdruck der Höflichk it und Unterwürfigkeit. Zugleich ia 
bemerkenswerth, tag vie alexandr. ſyr. und arab. Ueberfeg. und mebhrere 


alte Gremyplare ter Bulgata tas 737 nicht ausdrücken. 
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lange vor der Trennung bes Reiches abgefaft wurde, und daß im 
Bache felbft nichts vorfommt, was fid alé Beweis gegen deffen 
Mfaffung bald nad Yofua anführen liefe. Denn daf der Name 
Serufalem wiederholt vorfommt (3. B. XII. 10. XV. 63.), wird 
nit Unrecht ale Gegenbeweis angeführt ('), weil weder eine Schrift. 
felle nod) eine rabdition dafür fpridt, daß die Stadt erft durch 
David dieſen Ramen erhalten habe, und fomit die Entſtehungszeit 
veffelben gang unbefannt ift. Mit eben fo viel Unrecht wird als 
Gegenbeweis angefiibrt(*), daß das hebräiſche Hetligthum ontx-nn 
genannt werde, welde Benennung erft der ſalomoniſche Tempel | konne 
erhalten haben; denn ſchon die Stiftshütte wird gar nicht ſelten 
mint ms (i Gam, L. 7. 24. III. 15.), oder in Anreden an das 
Voll Pate mim os (Exod. XXIII. 19. XXXIV. 26. Dent. 
XXII. 19. .) genannt. 

bh) Einzelne Falle diefer Art fommen wohl aud in andern bibs 
liſchen Büchern vor, wo fie fic aus dem Gebraude von Quellen 
erllären. Go berictet 3. B. der Verf. ber BB. der Könige, wie 
jenex der Ehronit, die Tragftangen ber Bundeslade im falomonis 
fen Tempel feien im Heiligen am Borhange des Allerheiligſten 
vahrnehmbar bis auf biefen Tag, und doc lebten und ſchrie⸗ 
ben Geide geraume Zeit nad Zerſtörung des falomonifden Tents 
pels. Im Bud Gofua aber find ſolche Bemerfungen fo zahl⸗ 
reich and auffallend, daf fie bet nachexiliſcher Abfaſſung des Buches 
be unerbortefte Gedanfenlofigheit ded Berfaffers beweifen witrden, 
md darum gu der oben gegogenen Folgerung vollfommen beredtigen. 


§. 3 Quellen. 


Das Bud) fdheidet fic) deutlid) in drei Theile, und weist uns 
gleichſam felbft auf die Denfmaler und Quellen bin, aus denen 
ber Berfaffer gearbeitet hat. Sm erften Theile, die Geſchichte der 
Eroberung enthaltend, nennt er uns eine ſchriftliche Quelle, 
das Heldenbuch Swart 7505 in dieſer fanden ſich nad) dem dems 
(tlben entnommenen Bruchſtücke Gefange, in weldyen merfwitrs 
bige Begebenheiten der Vorzeit befungen und dem Gedaͤchtniß der 
tommenden Geſchlechter tberlicfert wurden. Cine andere Quelle 
war Anſchauung und Erbfage. Die gwolf Stcine bei Gilgal IV. 
20. gaben, wenn fdjon bereits unter Geſtrüppe verborgen, auf 
ef 


(1) Cidborn, Cinteltuys, HI. 373. $29.. 
42) Gidborn, a. a oS. 
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Jahrhunderte Runde vom Uebergange uber den Jordan, und den 
Greigniffen, welde auf denfelben folgten. An die Geſchichte der 
Unterfdlagung durch Achan erinnerte fid) jeder Israelite, wenn 
er den Ramen des Thales Achor vernahm, oder am Steins 
haufen voritber gieng, der dafelbft gu fehen war. VII. 26. Der 
Anblid der nidjtisraclitifden Familie der Rahab unter den 
Stammen Gsracls und der Gibeoniten yu Serufalem rief jedem 
Hebraͤer, der in der Geſchichte feines Vaterlandes nicht unbewandert 
war, ind Gedaͤchtniß zurück, was fid) mit Rahab und den Gis 
beoniten in der Vorzeit sugetragen hatte, und der Verfaffer des 
Buches Joſua hatte nichts andered zu thun, als aufzuſchreiben, 
was jederman wußte. Endlich konnte ihm die Familie Calebs 
einen, wenn gleich kleinen, doch intereſſanten Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der erſten Anſiedelung der Israeliten im neuen Lande 
geben; wenigſtens wußte ſie ihm zu ſagen, wie ſie zum Beſitze 
von Hebron gekommen ſey, und wie ſich ihre Stammgeſchichte 
an die des Joſua anknuͤpfe. 

Bou diefen Onellen floßen einige reichlicher, andere ſpar⸗ 
famer, und nad) diefem ridjtete fid) dad Verhaͤltniß der Gee 
ſchichtstheile. Mit grofer, fir ein fo -feines Buch faft unvers 
hältnißmaͤßiger Ausfihrlidhfeit ift die Gefdhichte des Eintritts in 
das Land Canaan und der erjten Groberungen erjahlt. Wher von 
jeher weilten bie Volfer, welche einſt ein fremdes Land bezogen 
hatten, mit Bergniigen bet der Gefdhichte ihrer erften Unfiedelung, 

und überlieferten die eingelnen Umſtände derfelben mit mehr Ges 
nauigkeit an die Nachwelt, alé felbft wid)tige Creigniffe fpaterer 
Beiten. So find mit naiver Umtandlidfeit die Begebenheiter 
mit ber Rahab, mit Adan und den ſchlauen Gibeoniten erzaählt. 
Es find diefe Epifoden Erzaͤhlungen fir das Bolf, dad fidy an 
Staatsacten nidt freut. Aud) uns ziehen fie an, und wir vere 
weilen gerne bei ihnen, indeß wir an der Geſchichte der Ere 
oberungen ſchnell voritbercifen, wie der Berfaffer, der bei diefem 
Gefchichtstheil von der Erbfage weniger unterſtützt ward. Der 
Mangelhaftigteit ver Quellen und der Abſicht, an die ausführ⸗ 
lichere Gefchichte bes Eintritts in das and der Verheifung einen 
allgemeinen Ueberblick oder einen Snder fammtlider Eroberungen 
anguhangen, iſt es zuzuſchreiben, daß der Berfaffer mit Ueber- 
gehung ber eingelnen Umftande Eroberuugen in die Zeit Sofuas 
verfegt, die entweder Feine Folge gehabt haben, oder die vert 
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Jeſua crit angeordnet oder vorbereitet wurden. Selbſt die von 
Rofed vollzogene. Verthetlung ded Landes wiederbolt der Vers 
fafer Rap. XIII., damit er den Snder vervollftandige. — Das 
woͤlfte Hauptſtück ift offenbar ein altes Dofument, welches der 
Lerfaffer gang, wie er ed fand, in fein Bud) eingetragen hat. 

Der zweite Theil enthalt die Gefdhichte der Theilung ded 
andes, und hat die ganze Aeuferlidfeit einer Urfundenfamm: 
fg. Er befteht nämlich in nichts anderem als in cinem Bers 
idniffe Der Stadte, Dorfer und Flecken, welche den Stammen 
Séraclé angewieſen wurten. Cin folded Verzeichniß bewahrt 
mandlidje Ueberlieferung nidjt, es mußte fdjriftlid) vorhanden feyn. 
Auch fagt Dads Bud) felbft, daß, nadjdem Suda und Jofeph ihre 
Beſitzungen erhalten batteu, von Sofua Manner ausgefandt worden 
ſeyen, weldye Dads Land abfdjritten, und daffelbe nad) den Städten 

in ſeben Abtheilungen aufnahmen, nad) welchen das Land unter 
be nod) übrigen fieben Stamme ausgetheilt wurde. Diefe Choro⸗ 
graphic, verbunden mit der Gtadtes Tafel Rap. XV—XVIL., 
madien gleidjfam das Lagerbud) ded israelitiſchen Volkes aus, 
auf weldyem der Beſitz ded Landes berubte, und welches in Grenjs 
frettigfeiten den ridjterlidjen Entſcheid gu geben hatte. Ob jedoch 
ber Berfaffer die Originaldofumente im Handen gehabt habe oder 
fpatere Ubfdriften, ift ungewif, jedenfalls hat er dicfe Oofumente 
nicht wörtlich aufgenommen, fonbdern nur als Quelle benützt, und 
dabei die Beranderungen nachgetragen, weldje die Befigungen der 
Stamme im Laufe ber Zeit erfabren Hatten. Cinen Beweis hie⸗ 
fiir fiefert die Befigung Sebud; KX VINE. 28. findet fid) Jebus 
unter den Befigungen ded Gtammes Benjamin, XV. 63. hins 
gegen unter denen des Stammes Suda. 

Die zwei legten Hauptſtuͤcke find aus einer fdpriftlidjen Quelle 
geſchöpft; fie enthalten namlid) die [este Amtshandlung Joſua's, 
bie Erneucrung des Bündniſſes mit Sehova, worüber eine Urfunde 
aufgefept uud vor „dem Gefege und Rechte niedergelegt wurde. 

Unfer Bud) enthalt demnach eine auf Erbfagen, alten Dents 
walern und ſchriftlichen, groPtentheils gleichzeitigen Quelle, ber 
ruhende Geſchichte der erjten Unfiedelung der Jsraeliten im Lande 
Canaan mit Beilagen chorographifdyen Snhalts (. 

(13 Was hier gue Ergänzung und Beridtiqung nachzutragen ware, wird 
ad) von ſelbſt aus tem folgenden §. ergcben. H. . 
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8 A. Entftehungsweife des Budes. 


* Aehnliche Hypotheſen, wie uber die Zufammenfegung des Pers 
tateuchs, hat man in neuerer Bett aud) iiber die Entſtehungs⸗ 

 weife ded Buches Gofua aufgeſtellt. 

Gin Analogon der Urfundenhypothefe hat Eichhorn gu geben 
verſucht, indem er aufer Der Volksſage cine frithere und eine 
fpdtere Quelle des Buches unterfdjied, wovon jene die Ereigniffe 
wahr und natürlich, diefe fagenhaft und wunbderbar darftelle. 
Eichhorn hat aber die Ridhtigheit feiner Anſicht nidyt am gangen 
Buche, fondern eigentlid) bloß an den zwei Abſchnitten, welche 
den Uedergang über den Sordan (Kap. III. und FV.) und die 
Groberung der Stadt Mi befdretben (VIII. 3—11. vgl. 12—13), 
nadyuweifen geſucht. Wenn daher die Nadhweifung aud) über 
jeder Wiberrede ftiinde, fo lage gu einer Folgerung von diefen 
zwei Abſchnitten auf ben gleichartigen Gharafter bes ganzen 
Buches dod) nod) nidjt die geringfte Beredhtigung vor, und ders 
felbe müßte vielmehr durdygreifend int Einzelnen nad)gewiefer 
werden, wenn die Hypothefe follte Anerkennung fordern diirfen. 
Es laſſen fid) aber aud) gegen jene Nachweiſung gegründete 
Widerreden erheben. Alle Befehle an das Volk und die Prieſter, 
ſagt Eichhorn in Bezug auf den erſtgenannten Abſchnitt, ſeien 
zweimal erzaͤhlt; und er verſichert fofort, daß a) III. 2—4. durch 
III. 5, b) III. 6. durch OW. 8., c) IM. 7. durch III. 10., 
d) HIE. 12. durch FV. 2., e) FV. 9. durch IV. 20., f) IV. 6. 
burd) IV, 21., g) TV. 14. durch FV. 24. wiederholt werde ¢*). 
Allein daß bei a) die zweite Stelle feine Wiederholung der 
erften fei, fonbdern etwas in diefer gar nichts Gefagtes verheife 
und gebiete, zeigt ſchon der bloße Anblick dberfelben. Bei b) ges 
bietet B. 6. den Prieftern, mit der Bundeslade bem Volfe vorans 
zugehen, V. 8. aber, mit derfelben im Gordan ftehen gu bleiben; 
hier ift alfo wieder feine Wiederholung. Bei c) fagt die erfte 
Stelle, die wunderbare Sordaniberfegung werde dem Joſua eit 
Anfehen beim Volke verſchaffen, wie jenes ded Moſes; die gweite 
bagegen, dad Volk folle in derfelben den Beweis finden, daß der 
lebendige Gott es bei Bekriegung der Canaaniten unterſtützen 
werde. Spier ift alfo wieder feine Wiederholung. Bei d) st 


(1) Ginleitung. Bd. III. S. 384 ff. 
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IV, 2. nur ein refumirender Uebergang gum Folgenden; da nams 
lich III. 12. bloß die Auswahl der gwolf Manner, nicht aber 
ihr Geſchäft erwähnt wurde, fo wird FV. 2., wo diefes genannt 
werden foll, thre Auswahl nod) einmal erwahnt, was jedody 
mr eine etwas breite Darjtelungsweife ift, und fir cine 3us 
fammenfeGung aus zwei Cryahlungen nicht dad Geringfte deweist. 
Bei e) ſpricht die erfte Stelle von dem GSteindenfmale mitten 
im Jordan, die gweite von jenem gu Gilgal. Wo ift nun die 
Piederholung ? Bei f) ift allerdings eine Wiederholung, aber 
es wird etwas wiederholt, was dem Berfaffer wichtig genug fein 
mufte, um gelegenteitlid) gum gweitenmale eingefdarft zu wers 
ben, und Gelegenheit dazu gab B. 20. Bei gr) endlich verhalten 
fid) die beiden Stellen ähnlich wie bei c), und wicderholen fomit 
einander durchaus nicht. 

Rakjidhtlidy ded andern Abſchnittes bezieht ſich Eichhorn auf 
den angeblichen Widerſpruch zwiſchen VIII. 3—11. und V. 12. 13., 
fofern Joſua nach V. 3—11 im Weſten von Mi einen Hinterhalt 
von 30,000 Mann, nad) V. 12. 13. dagegen ebendort einen 
finterhalt von nur 5000 Mann aufftellt (1). Diefe ſcheinbare 
Gonderbarfeit ijt ſchon alteren Eregeten (wie Miniter, Vatablus, 
Glaring, Mafius xc.) aufgefallen, aber fie haben auch eingefehen, 
daf gar wohl von zwei Hinterhalten an verfdjiedenen Stellen 
im Weften der Stadt Wi die Rede fein fann, wiewohl ſich die 
Abſicht, in der Joſua diefelben aufftellte, nicht angeben Last, weil 
der Tert keine dieHfallige Andeutung gibt. Man hat fomit aud 
hier feinen geniigendDen Grund fiir die Annahme einer 3ufammens 
ſetzung des fraglidjen Wbfchnittes aus gwet von einander abs 
weichenden und fid) widerfpredjenden Erzählungen. 

Fir eine durdygreifende Nachweifung und Begriindung der 
Urfundenhypothefe rückſichtlich unfered Buches haben fpaterhin fene 
Gritifer, welche den Pentatend) und bas Bud) Gofua in threr 
jetzigen Geftalt fir das zuſammengehörige und gufammenhangende 
Werf eines Verfaffers halten, wie Bleek (7), Staelin (2), 
ind) (*), Bertheau (°), gwar Andeutungen. gegeben, indem fie 


(1) Ginfettung, a. a. O. 

(2) ©. Rofenmiiller’s Nepertorium, Bd. I. G. 44 ff. 

(3) S. Studien u. Kritifen. Sahrg. 1835. G. 472. u. Jahrg. 1838, S. 270. 
(8) Gommentar fiber die Genefis. Halle 1838, G6. LI. 

(5) Gertbeau, die fleben Gruppen moſaiſcher Gefege 1c. Gottingen 1840. 
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bie Unterſcheidbarkeit elohiſtiſcher und jehoviftiidjer Stücke im By 
Joſua, wie im Pentatendy behaupteten, aber an einer ſpecie 
Nadweifung diefer Behauptung es bis fest noc) fehlen lief 
Grft de Wette (5, auf Stabhelin (7) ſich begichend, hat die eft 
ſtiſchen und jehoviſtiſchen Abſchnitte durch das ganze Buch | 
durdy von einander ausgefondert und zugleich die Ausfonder 
zu redjtfertigen gefudjt, fo daB mun eine fpeciele Begrind: 
dieſer Hypothefe vorliest. 

Wn derfelben ift aber gleid) beim erſten Anblide höchſt c 
fallend, daß nidjt mehr, wie ed font der Fall war und wie n 
erwarten follte, dad Vorkommen der Gortesnamen o7-.58 1 
mint für die Ausſcheidung elotstifcer und jehoviftijdyer | 
fdynitte maafigebend iſt, fondern im Gegentheile anf diefe Rar 
gar feine Rückſicht gensmmen wird. Go wird 3. B. Kap. XX 
fiir jehoviftifd) auéggegeben, obgleich der Name O-m=ZN in b 
felben faft eben fo oft, alg der Name 777, vorfommt; eber 
foll XXIV. 4—28. jehoviftifd fein, obgleid) DomEN nicht wi 
ger ald 16 Mal in dieſem Abfchnitte fic) findets dagegen a 
Kap. XX. ein elohiftifdyer Beftandtheil fein, obgleidy fein ande 
Gottegname alg 1-7 tn demfelben vorfommt. Und fo geht 
mehr oder weniger anffallend durd) das gange Bud) hindurch 

Wenn ſchon diefer Umftand nur geeignet fein fann, ge; 
die Hypotheſe wenigitens dads allergrofte Mißtrauen gu erveg 
fo macht die unerwartete Weife, in der die Ausfonderung 
Whfdynitte vorgenommen und geredhtfertigt wird, die Zuſtimmt 
fel6ft beim beſten Willen unmodglid). Die Gründe nämlich, 
fofort nad) Ucbergehung der Gottesnamen fiir den jehoviftifd 
Charafter eines Abſchnittes beweifen miffen, find: a) fpradhli 
und fadlice Verwandtſchaft mit jehoviftifdyen Abſchnitten 
Pentateuchs und befonderés mit dem Deuteronomium; b) Ra 
richten ricffidjtlid) und 3u Gunften der Leviten; und end 
c) mythifde Erzahlungen (7). — Der erfte Grund Hat in 
That feine Beweidstraft. Wenn der Pentatend), wie aud) die 8 
theidiger diefer Hypothefe nicht laͤugnen, alter it, als das B 


(1) Ginfeitung ind A. T. ste Ausgabe. Berlin 1840. S. 224 ff. 
(2) Aufier den dieffalligen Aeuſſerungen Stahelin’s in den Studien 

Kritifen (locc. citt.) benützte be Wette nod ein Manufcript deffelben. 
(3) te Wette Ginleitung, a. a. ©. 
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ſoſua, und dieſes, wie wir gefehen, nidjt auferordentlidy Tange 
mad) jenem entftanden ift, fo iſt ed faum anders denkbar, alé 
daß feine Darftellung viele ſprachliche und inhaltliche Serihrungen 
mit deme Pentateuch darbieten miffe. Denn diefen muß dann der 
Rerfaffer bes Buches Gofua als das widtigite Bud) angefehen, 
am haufigften gelefen und deſſen Redeweife ſich theils abſichtlich, 
tbeils wie von felbft und unbewußt angeeignet haben. Dazu 
fommt, daß er zuweilen aud) den Vollzug deffen beridjtet, was 
ber Pentateud) fir die Bett der Beſitznahme Canaans anordnet, 
oder gelegenheitlich einzelne Thatfadjen der mofatfden Geſchichte 
wieder in Grinnerung bringt, in weldem Falle dann ohnehin 
nidt nur inhaltlide Verwandtſchaft mit dem Pentateuch, fondern 
ganze Steller aug demfelben nicht im geringſten befrembden fons 
wu. Renn Dergleiden tmmer nur vor dem pentatenchifden Jeho⸗ 
viſten (oder Elohiſten) herrihren könnte, fo ließen ſich 3. B. auch 
in den Weiſſagungen des Seremia, fo gut wie im Bud) Sofua, 
jehoviſtiſche und elohiſtiſche Beſtandtheile ausſondern, die verſchie⸗ 
denen Verfaſſern angehörten. — Mit dem zweiten Grunde ſteht 
es nicht gerade viel beſſer als mit dem erſten. Der vorgeblich 
levitiſche und deuteronomiſche Charakter des Buches kann für vor⸗ 
handene Abſchnitte vom pentateuchiſchen Jehoviſten offenbar nichts 
beweiſen. Dieß ergiebt ſich zum Theil ſchon aus dem eben Ge⸗ 
ſagten, und noch mehr daraus, daß der Verfaſſer des Buches 
Joſua, wenn er ſich eng an den Pentateuch, und namentlich das 
Denteronomium, anſchließen, und die pentateuchiſche Geſchichte des 
theokratiſchen Volkes fortſetzen wollte, nothwendig auch der Levi⸗ 
ten gedenken, und jedenfalls berichten mußte, wie zunächſt für 
ihre Wohnplaͤtze und ihren Unterhalt geforgt worden fei, da ihnen 
fein eigenes Stammgebtet angewiefen wurde. Oder was wirde 
man von feiner hiftorifden Genauigteit fagen, wenn er, wo vor 
ber Berthetfung ded Landes bie Rede ift, den Stamm Levi gang 
unerwahnt gelaffen hatte, ba man ſchon grofe Vefdhwerde gegen 
thu erhebt, weil er nur die Landesantheile cingelner Staͤmme 
(3. B. XOX. 17. ff.) mit etwas wertigeren Worten angibt, als 
in nenefter Zeit gewinfdt wird. Wenn Dergleiden wieberum 
nur vom pentateuchiſchen Sehoviften herrithren fonnte, fo muͤßten 
aud) in den Weiffagungen Ezechiels und den Büchern der Chronif 
gar mandje Bruchſtücke von demfelber gu treffen fein. Denn 
uber die levitiſche Gefinnung Ezechiels, fo wie über bie Vorliebe 
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fiir den levitiſchen Cultus und den Stamm Levi von Seite ded 
Ghronijten hat man ſchon laͤngſt cine Klage erhoben, die fic) bis 
heute noc) nicht hat befcdhwidhtigen Laffen ('). Aber Niemanbden 
ift e& nod) eingefaller, tn den genannten Schriften Abſchnitte 
vom hypothetifdyen Sehoviften und Elohiſten des Pentateuchs heraugs 
zuſuchen. — Am fdylimmiten ſteht es mit bem zuletzt genannten 
Grimde. Denn Mythiſches und Gagenhaftcs findet die neuere 
Kritik fat in allen altteftamentlidjen Büchern; es nimmt ſich das 
ber fonderbar aus, wenn fie nur in zwei oder dret Büchern Bruch⸗ 
fttidle von einem Berfaffer finden will, weil in beiden oder allen 
dreien Abfdnitte vorfommen, die mythifde Erzaͤhlungen enthalter. 
Wenn eine folde Folgerung Kraft hatte, fo müßten ja faft alle 
altteftamentlidje Gchriften aus Bruchſtücken vom pentateuchiſchen 
Glohijten und Sehoviften gufammengefest fein. 

Dazu fommt nod) UAnderes. An die Gonderbarkeit, daß die 
mit dem Deuteronomium in Berührung ftehenden Abſchnitte dem 
pentatendifden Sehoviften gugefdyrieben, und dann dod) wieder 
Swif chen dem Sehovifter und Deuteronomiften unterfdieden wird, (*) 
wollen wir nur im Borbeigehen erinnern. Darauf aber müſſen 
wir Gewidt legen, daß beim Pentateudje der größere und jedens 
falls gufammenhangende Theil, dev nad) Ausſcheidung und ges 
fonberter Wiederzuſammenſetzung der elohiſtiſchen und jehoviſtiſchen 
Abſchnitte entiteht, vom Clohiften herrihrt, beim Bud Joſua das 
gegen, das dod) nur die Fortfepung des Pentateuds von eben 
bemfelben Verfaffer auf dem Grunde eben derfelben alteren Urs 
fcbrift fein foll, das Verhaͤltniß fid) ungefahy umfehrt. Sofort 
nothigt diefe Hyypothefe in ihrer Conſequenz zu der abfurden Bes 
hauptung, daß der Verf. ded alten elohiſtiſchen Grundbeftandtheilé 
“den ungleid) jingern jehoviftifchen Beftandtheil im Bud Sofua, 
beffen Verfaſſer beim Pentateud) fein Erganger war, hinwieders 
um in bedeutend (paterer Zeit ergangt Habe. Was aber faft nod) 
ſchlimmer ift, diefe Hypothefe ſtützt fid) auf eine andere keines⸗ 
wegs wohl begriindete Altere Hypothefe uber die muthmaßliche 
Zufammenfepung ded Pentateuchs, und indem fle das Ergebnif 
derſelben abdoptirt, erflart fie faktiſch ihre Hauptſtütze fir nichtig, 
da fie ben Wechſel der zwei Gottesnamen als etwas ganz Gleich⸗ 


(1) de Wette, Ginleitung ing A. T. S. 2083 —207. 253. 317. 
(2) Ghend. S. 186. 


Kap. II. Das Bud Sofua. 103 


ginged gar nicht beriidfichtigt. Wer möchte auf tcrartiges fidy 
fdbit deftrnirendes Hypothefengewebe viel bauen? 

Zu einer formliden Fragmentenhypothefe ber das 
Sad) Sofua hat {don gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
Omar (RNadtigal) den Weg gebahnt (7). Bald darauf wurde 
dieſelbe durch Bertholdt (7) und Meyer (*) und fpater nod) mehr 
dard de Wette, (4) van Herwerden (5) und Maurer (%) unters 
Rage und weiter ausgebildet. Die Hauptgriinde fir diefelbe (ind 
1) bie Ungleid)formigfeit dcr Cpradje, 2) dad Unpaffende mandyer 
Stellen und Abſchnitte, 3) mehrere Wiederholungen und 4) einige 
Unrichtigfeiten und Widerfpridye. 

Auf die ungleiche Ausdrucks- und Darftellungéweife in ver- 
ſchiedenen Theilen bes Buches hat befonders van Herwerden alles 
Gewicht gelegt (7). Seine fpradliden Bemerfungen haben aber 
wegen ibrer Oberflaͤchlichkeit groͤßtentheils wenig Beadtung und 
Beifall gefunden und fonnen infofern hier übergangen werden. 
So wat aber dod) nod) zuweilen einiges Gewidt auf eingelne 
pentatenchiſche Ausdruͤcke gelegt wird, weldje in einigen Abſchnitten 
verfommen, in andern feblen, fo wird daffelbe vollig aufgehoben 
bard) das ſchon angegebene Berhaltni® ded Verfaſſers unfercd 
Suds gum Pentateude. Oder warum foll nidt ein Israelit 


(1) Er findet in dem Buche -Fragmente aus ter alteften ſchriftſtelleri⸗ 
then Periote der Yéraclitens, tann »Bruchſtücke aus einer ausführlichen 
frühern poetiſchen Erzählung⸗, ferner „poetiſche und proſaiſche Zuſätze und 
Nechtraͤge aus andern frithern und ſpaͤtern Beſchreibungen⸗, endlich /Gloſſen 
des fpateren Ordners und Sammlers.⸗ (Eichhorn, allg. Biblioth. der bib⸗ 
Méen Literatur. Bd. IV. S. 1088. Henke, Magazin fir Religionsphito- 
ephie x. Bd. IV. S. 368.) 

(2) Ginleitung. III. 960 ff. 

(3) G. Ammon und Bertholdt, kritiſches Journal. I. 337. ff. 

(3) Ginleitung. ate Autg. S. 238. Ff. 4te Ausg. S. 216 f. 

(5) Disputatio de libre Josaae, Groningae 1826. 

(6) Commenter, er das Bud Joſua. Stuttgart. 1831. 

(7) Gr unterſchehdet zehen Dentmiler, von denen er jedoch dad flepente 
ſelbſt fir ipatera. Suterpolation erflirt, und unterſtützt ſeine Anſicht viel⸗ 
ſach durch Aufzählung ſolcher Redensarten, die in den aitteſtamentl. Büchern 
iderhaupt nicht ſelten find, und ſchließt daraus, daß ſolche in einem Ab⸗ 
ſanitte vorkommen und im andern fehlen, daß beide verſchiedene Verkaſſer 
heben müſſen, gleich als ob Gin Verfaſſer bes Buches durchaus dieſelben 
Redemarten habe gebrauchen müſſen und Mannigfaltigkeit ber Darſtellungs⸗ 

weife ihm unmõglich geweſen fei. 


406 Kay. U. Das Buc Sofia. 


in Der nachmoſaiſchen Zeit, der den Pentateudy gut fannte, wie⸗ 
wohl er zu deffen WMbfaffung nichts beigetragen, pentateuchiſche 
Ausdrücke gewahlt haben können, wo er vor denfelben Dingen 
wie der Pentateuch redete? oder warum fol er hinwiederum in 
allen Theilen feines Buches immer von derfelben Sqche und mit 
Denfelberr Worten geredet haben, und das Gegentheil ein Beweis 
fiir verſchiedene Berfaffer der einzelnen Abſchnitte ſein? 


Das Unpaſſende mancher Abſchnitte oder Verſe an ihrer jetzigen 


Stelle haben Andere noch mehr, als van Herwerden, hervorgehoben, 


der bloß eine veränderte, von der gegenwartigen verſchiedene Zu- 


fammenftellung einiger Abſchnitte gewiinfdt hatte. Am weiteften 
ift in bdiefer Hinfidht wohl de Wette gegangen (7). Da er aber 
feine frühern dieBfalligen Behauptungen wiederum aufgegeber zu 
haben ſcheint, wenigſtens villig davon abſieht (7), fo werden aud) 
wir nun davon abfelhen dirfer.¢*). 

Bon den vvrgebliden Wiederholungen find die wichtigſten, 
auf die fid) zum Theil aud) die Urfundenhypothefe hat tigen 
wollen, fdyon befprodjen worden (*). Anderweirige nod) befonders 
au beleudjten, wird hier um fo weniger nothig fein, alé bereité 
Maurer, ber gleidfalls die fragmentarifde Zufammfegung ded 
Buches behauptet, diefelben nidt nur als Beweis fur feine Ans 
ficht aufgibt, fondern formlid) befampft. Wir fonnen daher aud 
dieſen Beweisgrund als ziemlich aufgegeben betradten. 

Die Unridjtigteiter und Widerfpriide, die immer nod) vor 
den Bertheidigern verfdiedener Anſichten ber bas Bud) gelten 
gemacht werden, betreffen theilé die Eroberung des gangen Landes, 
theils bie Austheilung deffelben an die cinzelnen Stämme, theilé 
die Eroberung eingelner Stadte und Gegenden. 

Die Befiegung aller RKanaaniter und die Groberung ded 
gangen Landes, fagt man, werde dem Sofua gugefdrieben XI. 
46—23. XII. 7. ff., aber aud) wieder abgefprodjen XIII. 1. ff. 
XXIII. 4 f., namentlid) fei bas ſuͤdliche Land nad XIII. 4. 





(t) Ginleitung. ote Ausg. a. a. O. 4te Ausg. a. a. O. 
. (2) Cinleitung. ste Ausg. S. 220. ff. 


(8) Gine ausführliche, mehr oder weniger gelungene Widerlegung der⸗ 


felben findet ſich übrigens in Hävernicks Einleitung. Thl. II. Abthl. J. 
S. 16. ff. 
(4) G. 100 f. 
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md) zu erobern, welches dod) Sofua nad) X. 40. XE. 16. frither 
fgon erobert habe ('). — Hier ift aber vor Allem itberfehen, 
wed bas Buch felbft fehr beſtimmt anbdeutet, daß namlid) cine 
cnmal gemadyte Groberung auch wieder verforen gehen fonnte. 
Und gerade anf die Eroberung ded ſüͤdlichen Landes begieht ſich 
cine ſolche Andeutung. Nicht blieben (heißt es XI. 22.) Enakiten 
im and ter Sohne Israels übrig, fondern nur zu Gazza, Gath 
mb Agdod. Dic Enafiten wurden alfo in ber Gegend von He 
tron nicht ansgerottet, fondern eher vertrieben, als beftegt. Nad 
Ereberung ihres Wohnplages wandte fic) Joſua in die nordlichen 
Gegenden Palaftina’s, und wabhrend er dort verweilte, modte es 
ben Gnafiten leicht geworden fein, ihrer frithern Befisungen fic) 
wieder gm Gemadhtigen. Daß nun Aechnliches anc anderwarts 
geſcheben fei, hat man zu laugnen nirgendés einen Grund, aber 
eten darum aud) nirgendé einen offendbaren Widerſpruch, ſelbſt 
wenn einzelne Stellen dem Joſua wirflid) die Eroberung ded 
ganzen Landes im ftrengen Sinne gufdhreiben. Dieſes ift aber 
nidtt einmal der Fall. Gerade die zwei Hauptitellen, womit man 
es beweiſen will, fagen das Gegentheil. Denn XI. 16. fagt nichts 
pom gangen Lande, fondern nur vor eingelnen Theilen deffelben, 
ebenfo wie Sof. X. 40—42., und XI. 17. gibt nur die Grenjen 
an, innerhalé weldjer Sofua feine Croberungen machte. Bon 
biefen werden nachher nod) einzelne aufgezählt, nirgends aber 
wird gefagt, daß Sofua alles Land zwiſchen den bezeichneten 
Grengen ſich unterworfen habe, und daG diefes in der That nicht 
Meinung bed BVerfaffers fei, erhellt aus XII. 7. ff. Hier findet 
ſich eine Aufzahfung fammtlider Eroberungen Joſua's dteffeits 
des Gordan, wornad) er 31 Konige uberwunden (G57), und, 
was fid) nun woh! von felbft verfteht, ihre Seadte erobert hat. 
Atle vamaligen Stidte von Baal-Gad bis gum edomitifcyen 
Gebirge und vom Gordan bis an's mittellandifde Meer find min 
dieß befanntlid) nidjt, aber eben darum aud) jene 31 Ronige 
nicht alle damaligen Könige des bezeichneten Landes, da ja jede 
Stadt ibren Konig hatte. Den Beweis hiefiir liefert Richt. J. 
4.5., wornach Adonibezek, den die zwei Stamme Suda und Benz 
jamin Befiegten, flebenzig Ronige ſich unterworfen hatte, unter 
denen man offenbar weder edomitiſche, moabitiſche, ammonitiſche ꝛc., 


(1) de Wette, Cinleitung. S. 220. 
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nod) and) alle canaanitijde Ronige gu denken hat. Und ſchon 
der einzige Umſtand, daß diefed Bezek mit feinem Ronige unter 
Joſua's Eroberungen nicht genannt wird, beweist, daß ihm night 
die Sroberung des ganzen Landes gugefdrieben werden will, fo 
wie derſelbe Umftand aud) die Vermuthung redhtfertigt, daß Aehn⸗ 
lidjeé aud) in Betreff mancher anderer Ortſchaften der Fall fein 
müſſe. Daß nad) XI. 9. feine Stadt gegen. bie Séracliten (id 
gu vertheidigen vermodte, wird man nun nidjt als Gegenbeweid 
anführen wollen (7). 

„Auch die Vertheilung des gangen Landes wird dem Sofua 
beigelegt (XI, 23. XII, 7. XIV, 1. ff. KEK, 51. XXI, 43 ff.), 
wobei dann natirlid) Anadronigsmen vorfommen CXVI. 2. Lus, 
val. Richt. I, 26.; KIX, 47. Dan, vgl. Richt. XIII,.27.; 
XVIII, 25. Beeroth, vgl. 2. Sam. IV, 2.)" Go de Wette (7). 
Daf die Austheilung des Landes ſcheinbar vor deffen Eroberung 
Statt finden foll, gilt nicht mehr als befremblid); es bedarf das 
ber faum nod) ber Bemerfung, daß das Bud) nidjt von einer 
Austheifung im ftrengen Ginne, foudern grofentheils nur vor 
einer Anweifung des Landes gur Eroberung redet. Sofort vers 
mag man nur nod) in Betreff dreier Stadte Anadhronismen gu 
finden. Allein gugeftanden, daß Lus XVI. 2. mit Cus Richt. 
I. 26. etnerlet Ort fei, fo darf dod) aud) als gugeftanden betradp 
tet werden, daß, was Richt. I. 22 — 26. erzählt wird, jedenfallé 
fehr bald nad) Sofua’s Lode, wenn nicht etwa nod) gu Ddeffen 
Lebzeiten, geſchah. Gab nun nad) diefem Ereignijje der Berfaffer 
die Grenge des benjaminitifden Stammgebietes an, fo tft nicht 
cingufehen, warum er nidjt dad neue Cus, wenn es aud) in 
den Gebietsverzeichniſſen, die er in diefem Theile ſeines Buched 
etwa benützt haben mag, fid) nidjt vorfand, aber bereits benjas 
minitiſche Grenzſtadt war, ald foldye follte genannt haben fonnen. 
Iſt aber diefes der Fall, fo iff von einem Anachronismus hier 
nitgendés die leiſeſte Spur. — Ganz ebenfo verhalt es ſich aud 


(1) Aut sic intelligendum est, quod ad nullam civitatem beilandc 
accessit Jesus, quam non ceperit: aut certe nulla non capta est, sed 
earum, quac in regionibus supra commemoratis fuerunt. Enumeratae sunt 
enim regiones, in quibus fuerunt civitates, de quibus facta est ista con. 
clusio: «et omnes cepit in bello.» — fagt hierũber ſchon Auguftin. Quacst 
XVII.* in" Jos. 

(2) Ginleitung in's A. T. S. 220 f. 
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at Dan; deun was Ride, XVIII. 27. beridtet wird, geſchah 
fie Gald mad) SSofua ſchon unter dem Oberpriefterthum des Pins 
46. — Warum endlich fogar die Crwahnung Beeroths XVIII. 
25, wegen 2. Gam. FV. 2. ein Anadronismus fei, mag Mandyem 
niht recht begretflid) vorfommen; einem foldjen wird gu bedenten 
gezeben, DAG 2. Sam. IV. 2. „ausdrücklich und, wie ed ſcheint, 
ei ewas Neues bemerft wird, daß Beeroth su Benjamin ges 
ramet werbde ('). Da hier der Anadronismus nur mit einem 
ſtwachen -fdheistt- unterftigt werden fann, und vollfommen vers 
ſcwindet, wenn tm 2, B. Samuels die Gade nidt als etwas 
Reus Herichtet, fondern als etwas Uralted, aber unter den obs 
waltenden Umſtaänden etwa leicht Bezweifelbares, wieder in Er: 
imerung gebracht wird (7); fo ift feine Exiſtenz jedenfallé eine 
ved qu unfidjere und precare, alé daß ihre unbedingte Behaup⸗ 
tung wiht allerwenigitens eine Ueberetlung genannt 3u werden 
verbiente. 

Am meiften Widerſprüche find in den Nachrichten über die 
kroberung eingelner Stadte und Gegenden gefunden worden. Go 
fel nach X. 36 f. XI. 21. Joſua ſelbſt Hebron erobert und zer⸗ 
fixt und die dortigen Enafiten überwunden haben; nad) KEV. 
12. 13. dagegen überläßt Sofua diefe Stadt dem Kaleb gur Gre 
therung , Der fie wirklich erobert und die Enafiten ausrottet XV. 
14., und Ddefungeadhtet befriegt nad) Richt. L 10. der Stamm 
fda Hebron und unterjodjt die dortigen Enafiten. Cin Widers 
ſpruch ift jedoch gwifden diefen Stellen offenbar nicht. Joſua's 
Creberung im Gilden gieng wieder verforen, alé er in den nörd⸗ 
lihen Gegenden ſich aufhielt (°), wodurd) eine nodmalige Er⸗ 


(1) de Bette, Ginleitung in’s A. T. S. 221. 

(2) DieG iſt aber mehr alé bloß wahrſcheinlich, nicht nur weil eine 
nenliche Aenderung in ten Beſitzungen zweier Stämme beſſer in der Erin⸗ 
nerung fein mußte und weniger erwähnt gu werden brauchte, als die urs 
dte Beftinnntung , fondern nod weit mehr, weil die Ginwohner von Beeroth 
teh 2. Gam. IV. 3. ihre Stadt verlaffen und nad) Githaim ſich geflüchtet 
batten, fo daG nachher wohl die Meinung entitehen fonnte, Beeroth ge- 
bore nicht zu Benjamin. Wollte man mit einigen Exegeten fagen, die 
den V. 3. feien die alten canaanitifdhen Einwohner von Beeroth, fo 
bitte dieß wm fo weniger gu bedewten, alé V. 2. gerate ter Lenjaminite 
Simmon “NANT genannt wird. 


(3) Bef. S. 107, 
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oberung im Süden nothig wurde, die Kaleb unternalhm. Daß 
im B. der Ridjter diefe Eroberung aud) dem Stamme Suda zuge⸗ 
fdyrieben wird, fteht hiemit nidjt im Widerſpruche; denn Kaleb 
gehorte dem Stamme Suda an, weil Othniel demfelben anges 
hörte (1, Chron. FV. 13.), und war fomit zuverlaffig Anfihrer 
und Haupt des Stammes. Sit dieſes ridjtig, fo fonnte gan; 
fiiglid), was der Stamm unter feiner Aufihrung that, dad eine 
Mal dem Stamme felbft, das andere Mal bem Anführer guges 
fdjrieben werden. — Gang ahnlid) verhalt ed fid) mit den angebs 
lichen Widerfpriiden in den Nachrichten über die Croberung 
Debir’s. Es ijt wiederum zuerſt Sofua felbjt, der Debir erobert 
(X. 38.) und bie dortigen Enakiten beficgt (XI. 21.)5 nachher 
crobert Othniel Debir CAV. 15—17.)5 und nad) Ride. J. 14. 
sieht der Stamm Suda gegen die Stadt, Othniel aber erobert 
fie. Es leuchtet ohne Weiteres aus dem vorhin Bemerften ein, 
daf hier fo wenig, als dort, ein Widerfprud) ijt. — Etwas ans 
ders verhalt es fid) mit den Nadridjten ber Serufalem. Nad 
XV. 63. fonnen die Söhne Juda's Serufalem nidjt erobern und 
wohnen dort unter den Sebufiten »bis auf diefen Zag”, nach 
Richt. J. 8. aber erobern und verbrennen die Sohne Suda’s Serus 
falem. Dagegen gehort Serufalem nad) X VIL. 28. dem Stamme 
Benjamin und derfelbe fann nad) Richt. J. 21. die Sebufiten nicht 
beswingen und wohnt unter denfelben “bid auf diefen Tag.⸗ 
Diefe ſcheinbare Disharmonie tft aber in der Chat feine und der 
Hergang der Gade folgender: Die Stadt der Sebufiten (Serus 
falemt) wourde gwar durch's Loos dem Stamme Benjamin zuge⸗ 
wiefen (Sof. XVIII. 28.), allein derfelbe war nidt im Stande 
fid) ihrer gu bemadjtigen (Richt. J. 21.). Dies war fir die Gohne 
Juda's Grund genug, aud) threr Geité die Sebufiten(tadt gu bes 
friegen, wetl thr Stammgebiet nahe an diefelbe grengte unb fos 
mit aud) thnen von dent Sebufiter Gefahr drohte, fo fang deren 
fefter Hauptſitz unerobert blieb. Ob zugleich nocd) Cinladungen 
yon Geite der Venjaminiten, und vielleidjt aud) freier Entſchluß, 
ben verwandten Stamm gu unterftigen, mitgewirft haben, ift 
hier gleichgiltig. Jedenfalls eroberten aud) die Sohne Juda's Serus 
falem nicht gang (Sof. XV. 63.), fonbdern bloß bie ſpäter foges 
nannte untere Gtadt; und nur diefe tit fomit gemeint, wenn 
Richt. J. 8. dem Stamme Suda die Eroberung und Verbrennung 
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Jeruſalems gugefdrieben wird ('). Daß ubrigens ſchon im Bud) 
Sejua gefagt wird, Benjamin habe Serufalem nicht crobern kön⸗ 
nex, fann nidjt im Geringiten befremden, wenn man ich erin- 
nett, daß dieſes Buch nad) Fofua’s Code gefdrieben wurde, und 
fein Berfaffer gelegenheitlid) aud) Thatſachen und Greigniffe bes 
rũhrte, bie nad) Jofua Statt fanden. — Die übrigen Wider⸗ 
ſprüche, die man nod) bet einzelnen Stellen unferes Buches theils 
unter ſich, theils mit andern biblifdjen Büchern entdect haben 
wi, verdienen faum ſcheinbar genannt gu werden. Wenn name 
lid) die nenere Kritik meint, Sof. X. 11. fei mit Ridt. FV. 2. 
im Widerfprudje, weil nad) erfterer Stelle Chazor von Sofua 
erobert werde, nad [egterer aber der canaanitifde Konig Sabin 
bert herrſche, fo gründet fid) diefe Meinung bloß auf die grunds 
tofe (7) Borausfegung, daß eine von Sofua gemadjte Eroberung 
fpater fir bie Sfkaeliten nie mehr habe verforen gehen fonnen. 
Sagt ja doc) aud) bas Bud) der Richter ſelbſt deutlid) genug, 
daß die Séraeliten in Eroberung und Verthcidigung ihrer Stamm⸗ 
gebiete die ſtrafbarſte Fahrlaffigheit bewiefer: haben. — Auf der- 
fdécn falfdyen Borausfepung beruht die VBehauptung, daß Sof. 
XEL. 12. 16. 21. 23. mit Richt. J. 22. 27, 29. im Widerfprud 
ſtehe, weil die namlidjen Städte, deren Koͤnige nad) den erſtge⸗ 
uaunten Stellen von Sofua befiegt wurden, in den [egtgenannten 
als unbefiegt crfdjeinen. — Wenn ferner dicfelbe Kritik meint, 
Sof. XIII. 3., wornad) die philiftaifden Städte unerobert find, 
ſtehe mit Sof. XV. 45., wornad) Efron, Asdod und Gazza dem 
Stamme Suda zufallen, im Widerfprudje; fo aberfieht oder ignos 
rirt fie, daß die Berloofung ded Landes nicht blof eine Austhei⸗ 
[ung von erobertem, fondern aud) eine 3uweifung von nod uns 
ecebertem Lande ijt, das die eingelnen Gtamme erſt erobern 
maffert. — Raum begreiflidy ift ed aber, wie diefelbe Kritik nicht 


(1) Studer fagt gwar: „Von einer ſolchen Unterſcheidung der Namen 
Jebus und Serufalem finden wir in A. T. feine Spur — — erft Da- 
w® habe die untere Stadt um den Hügel Zion herumgebaut.. (Das Bud 
der Richter ꝛc. S. 17.). Das Legere wilrte Studer ſchwerlich gefagt haben, 
wenn er fid) nur an die geographifhe Lage und Befdhaffenheit des Verges 
Sion erinnert hatte, und nod weniger, wenn ifm 4. Efron. XI. 8. be: 
kannt gewefen ware, wornach Joab die fogenannte untere Stadt nidt erft 
bente, fondern wie deraufbaute (7°77). 

(2) Bergl. S. 107. 
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begreifen kann, daß ber Konig von Arad, det Moſes fdyon bese! 


fiegte (4 Mof. XXI. 1.), von Joſua wiederum habe befiegt were | 


den fannen (Sof. XII. 14.). Sind denn die. Sfracliten nad) jenem 


Siege unter Mofes gu Arad geblieben, oder haben fie eine madys : 


tige Befagung dort zurückgelaſſen? — Wenn endlidy noch vers 
fidert wird, im B. Sofua werde vdie nad) anderer Nachricht 
(5. Mof. IV. 41 ff.) vow Mofe gefdyehene Veftimmung der fens 


feitigen Freiſtadte von Sofua hergeleitet (XX. 8.) (7), fo berubt 3 


dieß bloß auf einer Mißdeutung der leGtgenannten Stelle. Sof. 
XX. 7. namlid) fagt, daß Sofua den Befehl Gottes durch Mofes 
in Betreff der Freiftadte vollzogen und dieffeits des Gordan drei 
Sadte zu Freiftadten beftimmet habe; da jener Befehl aber feds 
Freiftabte forderte, fo erinnert der Berfaffer nod), daß derfelbe 
nun ganz vollzoger fet, indem jenfeits ded Gordan ſchon langft 
drei Stadte gu Freiftadten beſtimmt worten feien. Es hat fomir 
nur das Prateritum (V. 8. a:n:), hier wie fonft oft, die Bes 
deutung unfers Plusquamperfectums. 

Auf eine Ergangungshypothefe über das Bud) Joſua 
wiirde eine ſpecielle Durdfihrung der Cudy {den Anſicht hinauss 
laufen, fofern Tuch zwiſchen den elobiftifdyen und jehoviſtiſchen 
Abfdnitten im Buche Gofua im Ganzen daffelbe Verhaltnip, wie 
im Pentateuch fic denft (7). Aud) de Wette, obwohl an Stahes 
lin's Urfundenhypothefe fefthaltend, fdyeint ſich zuweilen etwas zur 
Ergingungshypothefe hinguneigen (°), fo wie cr andererfetts von 
feiner Fragmentenhypothefe (id) nod) nicht ganz losgefagt hat (*). 
Da jedod) diefe Hypothefe hier im Wefentlichen auf denfelben 
Grinden berubt, wie bet Pentatend), und überdieß eine durch⸗ 
gretfende confequente Begruͤndung bis jetzt nod) nicht erhalten hat, 
fo ware eine genauere Beurtheilung derfelben hier nicht am rechten 
Orte. — Eine Art von Erganzungshypotheſe, die aber mit dev 


(1) de Mette, Cinleitung G. 221. 

(2) Gommentar über die Geneſis. S. LI. 

(3) Er laͤßt naͤmlich elohiſtiſche und jehoviftifhe Beftandtheile im Bud 
Joſua ebenfo, wie in den erften vier BB. Mofes neben einander bes 
fiehen (Einleitung S. 221.) und verfichert, daß nur -wenige und ſchwache 
Grinde fiir die Rofaffung des Buches durd einen vom Sehoviften oder Deus 
teronomiften verfdiedenen Schriftſteller vorhanden feien.. (Gbend. S. 225.). 
“4 (4) Gr findet auger den zwei Hauptbeftandtheilen noc. andere denfel- 
“Gen frembdartige Stücke im Bude (bend. GS. 222.). * 
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enhypothefe manche Verwandtſchaft darbietet, Hat felbt 
anfgeftellt, fo wenig er fonjt ein Freund von derare 
tũckelung biblifcher Bücher it. Cr meint, daß vdie ure 
aus Sofua’s Bett herrithrenden Dofumente I—- XII⸗ 
fpateren -compifirenden Concipienten von XIII-XXIL. 
adigt- und durch XXIII und XXIV. auf paffende Weife 
t worden feien, und verſichert, daß jene Vervollftandis 
ren fpatere Entſtehung fdyon aus der Benützung ſchrift⸗ 
fzeichnungen erhelle, theilé aus dem Pentateud), theils 
Buche der Richter, thetls aus andern juͤngern (3) Duels 
fe dDeé Shroniften gefdopft fei C7). Diefe ben Ansfagen 
giſchen Kritif, die Havernick fonft betampft, ſich ziemlich 
purmmodirende Anſicht erweist fid) aber daburdy alé une 
daß die Urfpringlidhfett der in den Büchern Gofua und 
parallelen Stellen dem Buche Sofua gu vindiciren iſt, 
twaige Berudiidtigung oder Benützung des Pentateuchs 
fpatere Abfaſſung gar nichts beweifen fann, und eber 
Bie Benuͤtzung anderer ſchriftlicher Aufzeichnungen, die 
od) den Vegebenheiten gleichzeitig fein miffer, und daß 
e Behauptung des Gebrauches jungerer Quellen, «als 
Chroniſten, rein aus der Luft gegriffen iſt. 
wird von ſelbſt einleudjten, wie man fid) die Entitehung 
eS zu denfen habe. Wenn daffelbe, wogegen nichts Ere 
fpridjt, bald nad) Sofua’s Tod von einem jingern Zeit⸗ 
beffelben verfaßt worden ijt, der die beſchriebenen Ereigs 
igftend gum Theil mit erlebt hatte; fo bedurfte er fir 
ttlid) hiftorifdjen Theil ſeines Buches nidjt nothwendtg 
rr Quellen, wie denn aud) der Gebrauch von ſolchen in 
heile fic) nicht geniigend nachweiſen [aft (7). Geine befte 
aren bier feine wichtigen Erlebniſſe, bie fid) feinem Ges 
wohl mitffen eingepragt haben, und die Erlebnifje feiner 
fen, durch weldje er fid), als durd) Angengengen, aber 
, was ihm nidt aus eigener Wahrnehmung befannt war, 
uverlapigite Weife unterridjten fonnte. Hinſichtlich der 





sleitung. Thi. U. Abth. J. S. 54 ff. 
{b@ das X. 13. citirte WW ADO ift nidt als hiftorifde Quelle 
ehr geigt die Citirweife, daß das Berichtete bem Berfaffer 
m6 biefem Buche befannt geworbden iſt. 

i. 
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Pertheilung des Landes flund thm das fchriftlid) vergeidjnete Er⸗ 
gebuif der BVerloofung Canaan's und der Aufzeidynung deffelbert 
durch die dbret Manner aus jedbem Gtamme 3u Gebot. Diefe 
Quellen muften ihm nut jedenfalls fo reichlichen Stoff darbieter, 
bag man die guweilen befremdliche Kuͤrze und etwas fragmens 
tariſche Geftalt feined Buches nicht dem Mange! an Quellen, 
fondern nur der Abficht, aus der Beit Gofua’s hinfidjtlid) der Er⸗ 
oberung und Vertheilung ded Landes das theokratiſch Widhtige 
And Wichtigſte im Andenken gu erhalten, zuſchreiben darf. 


§. 25. Slaubwirdigteit. 


* Diefe (teht dem Bisherigen gufolge uber jedem Zweifel. Der 
' Berfaffer weif, was er bericdjtet, thetlé als Augenzeuge, therlé 
von Augengengen, theils aus gleichgeitigen zuverlaͤßigen Urfunden, 
und verrath iberall bie Abſicht, Wahres gu beridjten, würde and 
wenn er die entgegengefebte Abſicht hatte ausfihren wollen , vor 
feinen BZeitgenoffen bald der Lüge und bed Betruges überführt 
und fammt feinem Bude veradjtet und verworfen worden fete. 
Daß er aber die Thatfadjen mährchen⸗ und wunderſüchtig audges 
ſchmückt und feine Erzählung fiir wunderſüchtige Lefer beredhnet 
und etitgeridjtet Habe und darum wenigſtens an vielen Stellen 
keinen Glauben verdiene, ift eine Behauptung, die ihren Grund 
nicht im Gebiete der Kritif, fondern der rationaliftifden Wunder⸗ 
ſcheue hat, und daher an dieſem Orte feiner ausfihrliden Be 
fpredjung bebarf. * | 


§. 26. Bud Sofua der Gamaritaner. 


Auf der Leidner Bibliothek befindet fid) eine’ mit famaritanis 
ſcher Schrift geſchriebene arabiſche Ueberſetzung einer ſamarita⸗ 
niſchen Chronik, die den Namen Buch Joſue fuͤhrt. Die erſten 
12 Kapitel — das Buch hat deren 47 — enthalten die letzten 
Begebenheiten unter Moſe, größtentheils nach dem vierten Buche 


a 


⸗ 


Moſis (Kap. XXII. XXIII. XXIV. XXV. XXXI. XXXII). 


In den folgenden 27 Kapiteln wird die Geſchichte Joſue's evs 
zaͤhlt, aber mit fo vielen Abweichungen vom kanoniſchen Buche 
Joſue, und mit fo vielen fabelhaften Zufagen, daß das famaris 
taniſche Bud) mit bem hebraifdyen taum in Parallele geftellt were 
den Fann; beniigt find von diefem nur Ray. VIN. VIII. IX. 
X 6. XIV. XXIV. Die Kapitel 39 — 43. enthalten Bruchſtücke 
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ad der BB. der Richter und Samuels, aber aus Haß gegen 
be Guden verdreht und verfalfdt, wie denn 3. B. Gli und Gas 
mnef als gottfofe, der Zauberei ergebene Manner dargeftellt 
werden. Mit Uebergehung der ganzen fpatern Geſchichte der 
Israeliten erzahlt die Chronik Ray. 45. die Einnahme Serufalems 
burd Rebufadnezar, Kap. 46. einige die Samaritaner und Juden 
betreffente Begebenheiten unter Alerander dem Grofen, Ray. 47, 
bie Belagerung Serufalemés unter Hadrian; die zwei legten Ras 
pitel endlich enthalten die Geſchichte des Hohenpriefters Afbas, 
ſeines Sohnes Nathanael und Enkels Babaraba, welde iss dew 
agen Mferanderé Severus gelebt haben ("). Der Verfaffer dies 
fed yur Kenntniß der religidfen Ideen ber Gamaritaner nicht 
unwidytigen Buches tft ebenfo unbefannt, als die Zeit, wann 
vaffelbe in bie arabifdje Sprache überſetzt worden ift. 

Vermandt mit diefem Buche und gleidjes Namens ift die famas 
ritauiſche Chronik Ab ulphetach's, wovon ein Cremplar auf der 
Bibliothef zu Orford fid) befindet. Die Gefchidhte beginnt mit 
Mam unb geht bis zum Jahre 898 ber mohamedanifden Zeit⸗ 
tednnng 5 gefdyrieber iſt jenes Oxforder Eremplar im J. 1005 
berfelben Zeitrechnung (°). 





Drittes apitel. 
Das Bud der Ridter, 


§. 27. Snhalt und Benennung. 


Rady dem Tode Fofues ziehen Juda und Simeon gegen dle 
Canaaniten, weldye das ihnen gugetheilte Land bewohnten, befieger 
fie und erobern fid) ihr Erbe. Joſeph erftirmt Bethel und ers 


(f) Bergl. Hottinger, Smegma orientale, p. 437. Historia orient. p. 40. 
120. Exercit. Antimorin. p. 105 ff. Relandi Dissert. miscell. P. IL. Dis- 
eert. WIE. N. V. p. 13. sq. Lepterer glaubdt, das Werk habe ben beriihms 
ten Gamaritaner Dofitheus zum Berfaffer, es fey aber in fpdtern etter 
Sen antern vermehrt wordett. 

(2) Bergl. Schnurrers famarit. Briefwedfel in Cidhorh’ Repert. IX. 

— Paulus N. Revert. J. 117 ff. — Ueber den Snhalt f. Bernard im 

Rradit. Lips. an. 1691. ©. 167 ff. 
8 ® 


116 Kay, III. Das Buch Der Richter. 


fdlagt feine Bewohner. Die ubrigen Stamme find nadlaffig in 

Pertreibung der Ganaaniten aus ihrem Loofe, und werden def 

weger vom Engel Gottes hart getadelt. J. I. 5. Ueberfidht ded 

Inhaltes des Buches. Nachdem die alten Geſchlechter, die Zens 
gen ber Wunder Gottes unter Joſue ausgeftorben waren, vers 
ließen die Séraeliten Sehova, und dienten den Gottern der be= 
nadjbarten Bolfer. Darum gab fie Gott in die Hande diefer 
Polfer, die fie unterdriidten, bis fie, Reue fihlend, zu Gott 
ſchrieen, der fie durch heldenmitthige Manner rettete. Go lange 
biefe Manner lebten, blieh das Volk Jehova getreu; nach ihrem 
Tode wandte es (id) wieder zu Vaal und Aftaroth, bis es, gee 
demüthigt, wieder zu Sehova um Erbarmen ſchrie. Der erfte, der 
bas undanfbare Bolf bedrangte, war Cuſchan Rifchathaim, Konig 
vor Mefopotamien; aus diefer Bedrängniß rettete Othniel, Cax 
lebs Bruder, fein Volk; nad) vierzig Sahren wiederholte fid) der 
Abfall; er wurde beftraft durch den Moabiter Konig Eglon; dad 
reuige Golf wird von ihm befreit durch Ehud; Schamgar züch⸗ 
tigt die Philifter. II. 6— III. Debora, die Richterin Jsraels, 
Baraf und die helbenmithige Gael bredjen die Macht des canaa⸗ 
nitifden Königs Yabin, des Unterdricfers Israels. Triumphe 
gefang Deboras und Barats. IV. V. Der tapfere Gideon rettet 
feitt Bolf aus der Gewalt der Midianiter. Abi⸗Melech, Gideons 
Sohn, erſchlaͤgt feine Briider und reift die Herrfdhaft aber Jsrael 
an fid); er büßt diefen Frevel mit einem ſchmählichen ode. 
VI— IX. Chola und Sair herrfden uber Géracl. Nach des lego 
tern Tode verlaffen die Géraeliten Sehova und dienen frembdews 
Gottern; fle werden zur Strafe in die Gewalt der Philifter und 
Ammoniter gegeben; dann durch Sephthad Steg über legtere 
wieder befreit. X— XII. 7. Nach Jephtha herrfdjen Ebzan, Elon 
und Abdon über Israel. XII. 8—15. Die Jöraeliten verlaſſen 
bas Geſetz Jehovas und kommen in die Gewalt der Philiſter- 
Geburt des kuͤnftigen Retters, des Helden Simſon. Seine Tha⸗ 
ten, feine Rache an den Philiſtern; Verluſt ſeiner Starfe und 
belbenmitthiger Tod. XIII- XVI. 

Angehangt find dem Buche zwei Geſchichtserzählungen; be 
erfte betrifft den Gigendienft Micha's, eincd Manned vom Ge 
birge Ephraim und die Eroberung von Lais durd) bie Daniten, 
XV. X VIEL. 5 die zweite enthalt die Geſchichte eines im Stamme 
Benjamin an einem Weibe begangenen Frevels, und des dadurd 


Kay. I. Das Buc der Richter. 117 


eranlaßten Krieges zwiſchen Benjamin und den übrigen Staͤm⸗ 
wn Israels. XIX — AXI. 

Seinen Namen hat das Bud) von eben jenen Vefreiern threr 
Ration, weldye fammtlid) Schophtim (Richter) hiefen. 


6. W. Gigenthimlidfeit des Snhalts. 


Was jedem, der fid) mit dem Snbhalte drefes Buches befannt 
ſemacht hat, auffallen muß, tft erftlid) der Umftand, dag der 
Berfaffer des Buches nad) der Aufſchrift deffelben und nad) der 
Anordnung des Geſchichtſtoffes eine Geſchichte ber Ridjter geben 
mw wollen ſcheint, und doc) die an den merfwiirdigiten Begeben: 
hetten reidje Geſchichte Elis und Samuels nicht aufgenommen 
hat, die ihm ebenfallé befannt war, da er die ganze Ridhters 
periode vor fid) hatte. 

Das zweite, was auffallt, it, daß der Verfaffer aud) da, 
Wo er uns mit der Geſchichte der Richter befannt macht, ſich 
in der Regel nur auf wenige Momente befdhranft, und uné nur 
fagt, daß bas israclitifdye Volk fo und fo lange von einem bes 
nachbarten Gewalthaber unterdrückt, dann von diefem oder jenem 
ven Gott erwecften Helden errettet, und auf fo und fo flange 
Seit wieder Der Rube und dem Glücke zurückgegeben worden fey. 
Richts meldet er uns aber von dem, was wabrend der etter 
ber Unterdriddung und der Rube ſich zugetragen hat; er fet uns 
mdt in Kenntniß von der während diefer Periode vollendeten 
Sefipnahme des Landes, bei der es an denfwirdigen und ans 
ichenden Auftritten nidjt fehlen fonnte; nichts fagt er und vor 
ber Entwidelung des häuslichen und Staatslebens der Séraeliten 
i Der neuen Heimath, von den gotteddienftlicen Einrichtun⸗ 
gen u. f. w. Sn der Geſchichte Simſons ift er gwar weniger 
farg in Mittheilung von Nachrichten; aber es tft doch aud nur 
ber Held, mit dem er uns befannt macht, und die Gefdhichte ſſeiner 
Unternehmungen gegen die Feinde und Unterdritder feines Vater⸗ 
landes, in die er uns einfuͤhrt; vom Buftande feines Landes gibt 
er uns feine Kunde, 

Muffallend endlich ift es, daß die Nachridjten von einigen 
Begebenheiten, die lange vor Simſon ſich zugetragen hatten, als 
Beilagen an den Schluß des Buches verwieſen ſind, da doch der 
Zeitrunkt der ſtattgehabten Ereigniſſe ziemlich genau angegeben 


" 
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ift (CD, und der Verfaffer nichts anderes zu thun hatte, als ſie 
gehorigen Ortes einzuſchalten. 

Wie laͤßt ſich nun dieſe Unvolltianbigteit bed Werkes erflaren? 
Diirftigheit ded Geſchichtsſtoffes faun der Grund derfelben nicht 
ſeyn. Denn wer fo umftandlid) yu erzaͤhlen weiß, wenn Ums 
ftandlidfert gum Plane tangt, wie bei der Geſchichte Ehuds 
Kay. III. 15—30., Gideond VI—IX., Sephthas XI. XIL, 
Simſons XIII — XVI., dem fonnte es an Material nicht ges 
brechen, die Geſchichte ber Séraeliten wabhrend der Ridterperiode 
mit Ausfuͤhrlichkeit yu befdyreiben. Der Grund mus im Plane 
fliegen, den der Verfaffer angelegt hat, und welder ihr die Summe 
ber Materialien vorſchrieb, die er aufzunehmen hatte. Wir haben 
aud) nidjt {ange darnad) gu ſuchen; des Verfaffers Plan war, 
wie gelehrte Manner laͤngſt bemerft haben (7), den Séracliten in 
der Gefchichte ihrer Bater die Wahrheit anfdaulid) gu machen, 
bah fie jederzeit gliclid) gewefen feyen, fo [ange fie Sehova 
treu und von Whgotterei fret blieben, daß fie aber im entgegenges 
fegten Kalle mit ben harteften Drangfalen betroffen worden feyen, 
aus weldjen fie der Herr nur dann wieder durd) heldenmiithige 
Manner befreit habe, nadjdem fie ihren Leidjtfinn und Undant 
eingefehen, und fid) reue> und vertrauensvoll wieder in die Arme 
ihres Gottes geworfen hatten. Vergl. IN. 7—10, IV. 1—3. 
VI. 1. VIEL. 33. X. 6. 7. XIII. 1. 

Nicht eine Geſchichte der Richtergeit wollte alfo der Verfaffer 
unfered Buches fdreiben, fondern nur eine Geſchichte ded 
Glücks und Unglücks des israclitifden Volkes vor Samuel yur 
Warnung und Velehrung feiner BVolfégenoffen; und dazu war 
dagjenige, was wir von ihm in fein Buc) aufgenommen finden, 
vollfommen ausreidjend. GErflaren [aft es fid) nun, warum Die 
Geſchichte Elis und. Samuelé mangelt. Jn det Tagen diefer 


(1) Die im aweiten Anhange erzihlten Begedenheiten hatten ſich im 
ben erften Sahren nad) Sofues Tode gugetragen; denn Juda war damalé 
Peerfihrer, Richt. XX. 18. vgl. J. 2., und Pinehas der Gohn Eleqzart, 
welder bald nad) Sofue ftarb, Sof. XXIV. 33. war Hoherpriefter, Richt. 
XX. 28. Sn die frithern Zeiten der Midter werden wir aud) dte guerft 
erwaͤhnten Greigniffe gu fegen haben, da der Stamm Dan fid fein Eigen⸗ 
them nod nidt gang erworben hatte, folglid) die Croberung des Landes. 
nod nidt vollendet war. . 

(2) Gidhorn, Cinleit. HL S. 419. Sahn, Cinleit. OU. 1. S. 188. 
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iden Richter fand weder Abfal von Gott, nod) Unterdrückung 
tard) feindlidje Nachbarn in der Algemeinheit (tatt, wie in den 
nrangegangenen Zeiten; febhlte es auch nicht an ſchweren Drangs 
ſalen, unter weldyen der Krieg mit den Philiftern eine ber ſchwer⸗ 
fen war, fo fag die Urfade mehr in der Schwache und morali⸗ 
{hen Berfunfenheit der Machthaber, als in ber Schlechtigkeit und 
Mbgotteret bes ganzen Volfes; aud) waren die Drangfale von 
geringer Dauer, und wurden durch die weife Lcitung Gamuels 
far das Volk woblthatig. Der Verfaffer fonnte alfg die Geſchichte 
ber beiden [eBten Richter in fein Gemalde nicht aufnehmen, wenn 
er den Blick der Lefer von der Hauptidee ded Ganzen nidjt abe 
leuken wollte. Ans demfelben Grunde verfagte er allen jenen 
Geſchichtstheilen den Cintritt in fein Werk, deren Mangel wir 
eben als auffallend bezeichnet haben. Wus diefer Darftellung ers 
Hart fic) auch, warum einige Relationen, die ſich in der erjten 
Zeiten der Richter gugetragen hatten, als Beilagen an das Ende 
des Bades verwiefen find. Diefe hat namlid) ein Späterer tn 
irgend einem Geſchichtbuche aufgefunden, und als merkwürdige, 
ber Richterperiode angehorige Ereigniße dem bereits vorhandenen 
Bude der Richter angehangt, indem er ſich nicht getraute, ſie 
gehorigen Orts einzuſchalten. 


§. 29. Alter des Buches. 


Wie der Verfaffer bes Buches Joſue, fo erlautert auch der 
Serfaffer des Buches der Ridjter alte Benennungen durch neuere, 
mit dem Unterfdiede, daß diefer die neue Benennung in feine 
Eyahlung aufnimmt, und dann die Bemerfung folgen (aft, daß 
dhe Benennung vormals ſo oder fo gewefen fey, 3. B. J. 10. 
mde gu Hebron wobhnten, der Name Hebron aber war vor Zeiten - 
Kirjath Arba⸗, J. 11. „Debir, der Name Debir aber hieß vor 
Zeiten Kirjath⸗Sepher,“ wogegen fener umgefehrt verfahrt. Diefe 
Erlauterungen find aber fiir die Beftimmung des Alters des Wer 
feé nicht maafgebend. Go verhalt es fid) aud) mit ben Bes 
mertungen, daß dieſes ober jened nod) fo fey bid anf dieſen 
Lag; denn da die Gefdhidjte His anf den Tob Simfons fort: 
geführt wird, fo konnte es ſchon in der erften Zeit Samuels ald 
cine Merkwürdigkeit angeführt werden, daß der Altar Gideon 
mt bem Ramen Sehovas Friede nod) gu fehen fey CVI. 24.), 
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oder daß cine Quelle nod) immer gur Crinnerung an Cimon 
' ble Quelle bes Rufenden genannt werde (XV. 19.), oder daß 
es nod) immer Gitte in Sérael fey, daß bie Töchter Jeraels 
bie Tochter Sephthas des Gileaditers betrauern (XI. 40.). Nur. 
_ die Anmerfung I. 21., daß in den Tagen unfers Verfaſſers Bens 
jaminiten und Sebufiten gu Serufalem zuſammen wohnten, führt 
uns in bie Zeit Davids. a) 

Worüber uns diefe gerftreuten Bemerfungen nicht gu belehren 
vermögen, daruber möchte uns der oben dargelegte Plan und 
Zweck des Buches Aufſchluß geben. Fand ed ein Seraclit fir 
nothwendig, feinen Bolfsgenofjen in der Gefchichte ihrer Vater 
die traurigen Folgen ber Whgitteret gu zeigen, fo mufte in feinen 
Tagen Gefahr vorhanden feyn, daß der Abfall von Gott fid 
wiederholen und großes Unglück herbetgiehen fonnte. Unter der 
Megierung Davids war diefe Gefahr nidt vorhanden; aud) nidht 
in Den erften Regierungsjahren Galomos. Als aber Galomo in 
feinen fegten Sahren feist Herz auslandifden Weibern fdyenfte, 
denfelben den Dienſt ihrer Gotter lief, und fid) demfelben ſelbſt 
guneigte, dba war die Gefahr grof. Der Verfaffer der BB. der 
Ronige erfannte deutlich diefe Gefahr, indem er ſchreibt: Der Konig 
Salomo liebte viele auslandifde Weiber — — von den Volfern, 
wor welden Sehova gefagt gu den Söhnen Géraels: fommet 
nidjt unter fte, und fie follen nicht unter eud) kom⸗ 
men, denn fie werden enre Herzen abwenden ihren 
@Gottern nad; an dbenfelben hieng Galomo. (1 Ron. XI. 
1—2.). Was ber Referent von Salomos Chorheiten viele Sabre 
{pater nod) fühlte, das fühlte ein Zeitgenoffe Galomos begreiflich 
mit ungleid) groferer Gtarfe und mit tieferem Schmerze. Die 
Rolfer, aus denen Salomo {eine Weiber wabhlte, waren bie Moas 
biter, Ammoniter, Sdomiter, Zidonier und Hethiter (1 Kin. XI. 1.) 
Moabiter, Ammoniter und Bidonier waren aber unter den erften 
Völkern, von weldyen die Séracliten, nachdem fie ihren Gottern 
gedient hatter, einft die harteften Drangfale zu erdulden hatten 
CRidt. XK. 6. III. 12—14.). Der Anblick diefer Weiber alfo, 
und des burd) fie herbcigefihrten Verkehrs zwiſchen ihren Stamme 
genoffen und dem gum Gotterdienfte nur yu gencigten israelitiſchen 
Volke, beftimmte, wie id) glaube, einen frommen Vaterlandé- 
freund, feiner Nation in der Gefdhichte der Richter einen Spiegel 
vorzuhalten, in welchem fie ſehen koͤnnten, welche Früchte enger 
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Lerkehr und namentlich eheliche Verbindungen (Richt. III. 6.) 
mt Ausländern dem Vaterlande getragen haben. 


Wollte man das Buch etwas tiefer herabſetzen, ſo faͤnde man 
die Veranlaſſung zu deſſen Ausarbeitung in der Trennung des 
israelitiſchen Reiches in zwei Staaten und in der Aufnahme des 
Apis⸗Cultus bei den Ephraimiten. Der Verfaſſer hatte in dieſem 
Fale den Judäern die Warnungstafel aufgeltellt, damit die fe 
wenigftens in der Treue gegen Sehova nicht wanften. Weil aber 
ber Rerfaffer im Cingange gu feinem Budye unter den Urſachen 
ber ſchweren Drangfale innere Zwiſte und Trennungen nicht 
anfnimmt, am denen es, wie der zweite Nadjtrag zeigt, nicht 
feblte, fondern Abgotteret, hervorgegangen aus dem Verkehre mit 
ten benadbarten heidniſchen BVolfern, fo fdeint mix die erftcre 
Reitheftimmung wahrſcheinlicher. b) 

Bedentend fpater find die Naditrage dem Buche angehangt 
worden, denn Dderjenige, welder fie anhängte, ſchließt den erſten 
Nachtrag mit ter Bemerfung, daß die Nadfommen Sonathans, 
bed Sohnes Gerfoms, Priefter des Stammes der Daniten ges 
wefen fenen bid zu dem Tage, wo das Land in die Gefangens 
ſchaft geführt ward (XVIII. 30.). Zur Beit deffen alfo, der 
das Bud) der Richter erginjte, war das Reid) Israel aufgelost, 
und bas Volk in die aſſyriſche Gefangenfdaft abgeführt (7). c) 

a) Diefe Ausfage bebdarf infofern der Berichtigung, als dur 
fie eine vordavidiſche Abfaſſung um dtefer Stelle willen gelaugnet 
ju werden ſcheint. Diefelbe führt nämlich keineswegs in die Bett 
Davids, fondern bezeichnet nur die Eroberung Serufalem’s durch 
David als den Zeitpunkt, bem die Abfaffung vorausgegangen fei, 





(1) Sahn bringt die Frage wieder gur Sprache, ob nicht der Verfarjer 


tes B. Sofua auch ded B. ter Ridter gefdrieben habe und verneint fie: . 


aus folgenten Gründen: 1) weil in fepterem das Geſetzbuch Moſis nidt 
erwähnt werte, wie in erfterm; 2) weil die Gdreibart in Sofua viel beſſer 
fen, alé im B. ter Ridter; 3) weil im B. der Richter öfters Betradtungen 
uber die Geſchichte vorfommen, was in Sofua nidt der Gall fey. Aber 
ter erfte und dritte Grund beweifen nidté, und ter gweite ift entſchieden 
unridtig, ta in Beziehung auf Sprache und gefdidtliden Vortrag das 
B. der Ridter das B. Joſua weit ibertvifft. Der ent{heidente Grund, 
taf beite Bücher von verfdiedenen Verfaffern herrithren, ift die (don ane 
geführte Ber{chiedenheit in der Art, die alten Benennungen ga erlaͤutern. 
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läßt aber fiir biefelbe ben gangen früheren Seitraum bis zu den 
Tagen Simſon's hin offen (). | 

bh) Gebr wiberlih sft Hier wiederum das völlige Sgnoriren der 
ſchon befprodenen Stelle J. 21. Der Beweis, daß fie ein fpaterer 
Zuſatz fei, ift unferes Wiffens nod nie verſucht worden, felbft nicht 
pon denjenigen, welde den ganzen einleitenden Abſchnitt Rap. I. 
ober Rap. I. — II. 5. dem Berfaffer des eigentliden Buches der 
Richter abfpreden und fir einen ſpäteren Zuſatz erklären. Sft nus 
aber bie Stelle ächt, fo ift das Buch offenbar vor der Croberung 
Serufalem’s durd David gefdhrieben worden, und ift fle fammt dem 
Abſchnitt, gu dem fie gehirt, ein fpaterer Zuſatz, fo ift jenes nur 
um fo mehr der Fall, weil dann die fpdtere Zuthat ſchon frither 
aft alé jene Eroberuug. Zwar müſſen obige Bemerfungen über die 
| Haupttendeng des Budes als ridhtig feftgehalten werden, aber dief 
hindert gar nicht, eine frithere Mbfaffung deffelben als die obenbe- 
zeichnete anzunehmen. Götzendienſt tam befanntlich bet den He⸗ 
brdern nicht erft in den letzten Regierungsjahren Galomo’s vor, 
fondern fon im Anfang feiner Regierung. Nad 1 Kon. WIL 
2—4. opferte Galomo, bevor ber Tempel zu Serufalem erbaut 
war, auf Anhöhen; fo lang aber die Höhenopfer dauerten, muß aud 
ber Gigendienft, wenn gleich bas Hihenopfer nist in jedem Falle 
Gésgenopfer war, im Algemeinen gedauert haben. Daf unter David 
mitunter Aehnliches der Fall gewefen fei, ergibt fid) aus dem an⸗ 
gefabrten Benehmen Calomo’s, der damit gewiß Feine Neuerung 
fih erlaubt Gat. Unter Sauls Regierung gab es Todtenbeſchwörer 
in Menge, und obwohl er die Abſchaffung derfelben mit Nachdruck 
betrieh (1 Gam. XXVIII. 3.), fo fanden ſich dod noch in feinen 
letzten Tagen ſolche vor (1 Gam. XXVIII. 7. ff.); nun hängt 
aber Todtenbeſchwörung wie Zauberet und Wabhrfageret bet den Hes 
brdern mit dem Götzendienſte eng gufammen und fest denfelben vor⸗ 
aus. Mod frither am Ende der Richterperiode wurde zwar bei 
ber Stiftehitte gu Silo unter Eli's Oberpriefterthum der regel⸗ 
mdfige Opferbienft gefeiert, aber darum war der Götzendienſt«nicht 
etwa unerhört. Denn nachdem Samuel längſt son Dan bis Bere 
' faba alé ein guverlafiger, Prophet anerfannt war, bem Jehova fid 
häufig offenbare und von deffen Worten eines auf den Boden falle 
(1° Gam. TN. 19—21.), fo hatte er nod mit allem Nachdruck 





(1) Doen S. 110 f.. 
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gegen den Götzendienſt gu kämpfen und ſah ſich ocranlaft, an die 
Vſchaffung ber Gotter des Auslandes die Verheifung des Sieges 
aber die Philifter gu fnupfen (1 Gam. VII. 3. 4.). 3u Samuels 
Zeit und bald nad ihm war dager Warnung vor bem Gigendienfte 
und Abſchreckung von demfelben gewiß nicht weniger zeitgemäß, als 
unter Salomo’s Regierung, und fir einen frommen Israeliten lag 
{omit damals in den Zeitverhaltniffen hinlängliche Beranlaffung 
3a Abfaffung eines Buches, wie das der Richter. Ja man wird 
ſegar behaupten dürfen, daß in diefer friihern Zeit weit eher, als 
anter Salomo, der Berfaffer ſich einen guten Erfolg feiner Ware 
ming verſprechen durfte, weil man damals wegen den beftindigen 
Gefahren von Ceite der PhHilifter wert eer als zu Salomo's Zeit 
bag zu fürchten hatte, was im Buche der Richter als die immer 
wiederkehrende Strafe des Abfalls erfdeint. Zu Galomo’s Zeit 
warde eine ſolche Schrift weder auf Salomo felbft, auf den es dod 
pauptiadlig abgefehen fein müßte, nod) auf die übrigen gum Götzen⸗ 
bienfte gencigten Israeliten den gewünſchten Cindrud gemacht haben. 
e) Diefe Auffaffung von X VIM. 30. wird allerdings von den 
nevern Auslegern faft allgemein als bie richtige betradtet, aud 
wenn fie, wie Studer und Higsig (7), dew 30ten Bers als fpateren 
Zuſatz anſehen. Wenn übrigens das Legtere der Fall ift, fo ift der 
Vers far die Beftimmung der Abfaſſungszeit der Zuſätze begreiflid 
nicht brandbar. Wenn dagegen ber Vers vom Berfaffer der Zu. 
fige felbft herrührt, fo muff man entweder behaupten, daß dtefer 
m 30ten Bers eine offenbare Unwabhrheit gefagt und im 3iten 
ſogleich fich felbft widerfproden habe, oder man muff den 30ten Vers 
von etwas anbderem als vom affyrifdhen Exil verftehen. Berfteht 
man ihn oon biefem, fo ift feine Unwabrheit offenbar; denn dad 
Bild Mida’s Fann jebdenfalls nicht bis gu dtefem Crile, es Fann 
mgt einmal bis uber Serobeam’s Regierung Hinaus, yu Dan gee 
wefen fein, weil Serobeam dafelbft ein neues Heiligthum erridtete, 
em neues Bild zur Verehrung aufftellte und den Dienft mht durch 
levitiſche Priefter, die er ja vom heiligen Dienft entfernte und ſo⸗ 
gar ans feinem Lande vertrieb, fondern durd die nächſten beften 
mé dem Bolfe beforgen ließ (1 Rin. XII. 31. 2 Chron. XI. 14. 





(1) Studer, dag Buch ter Rider rc. S. 384. ff. — Hitzig in den 
Heidelb. Jahrb. Sahrg. 1839. Nov. E. 1001. 
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XIII. 9). Noch offendarer ift ber Widerfprud mit V. 31, welder 
fagt, dad Bild Micha's fet zu Dan gewefen fo lang als die Stifte- 
hütte zu Shilo, welded Legtere befanntlidy nur bis in bie letzten 
Tage El’s der Fall war. Will man nun foldhe Ungereimtheitern 
dem Verfaſſer nicht aufbürden, ſo bleibt nichts übrig, als die Worte 
PING nia Drm sy nicht vom affyrifden Exile, fondern fo gu vere 
ſtehen, daß fie mit dem Folgenden im Cinflange ftehen. Dieß ift 
ber Fall, wenn man diefelben auf den Sieg der Philifter über die 
Séracliten unter Eli und die Wegfihrung der Bundeslabde bezieht. 
Diefe Begiehung hat von fprachlider Seite nist nur nidts gegen, 
fondern den Umftand fir fid, daß gerade 1. Gam. IV. 21. tn 
ber Beſchreibung diefes Creigniffes der Ansdrud —>a gebraudt, 
und Jf. LXX VIII. 60 ff. daffelbe Creignif als ein Weggeben 
Sehova’s von feiner heiligen Wohnung und als eine Auslieferung 
in die Gefangenfdhaft, wobet die Blüthe ber Nation gu Grunde 
gieng, bezeidhnet wird (7). Wenn demnadh XVILL 30. fo vere 
ſtanden werden fann, daß e6 feine Lage ausfagt und bem Folgen⸗ 
ben nit widerfpridt und nidt alg Snterpolation bezeichnet gu were 
ben braudt; fo wird ed bod wohl feinem Zweifel unterliegen, 
welches Berftdndnif das ridtige fei. 

Somit beweist die befprodhene Stelle fiir bie Entftehungszeit 
ber Zuſätze weiter nichts, als daß diefelben nad dem Berlurfte 
der Bundeslade unter Cli gefhrieben fein miiffen. Wie kurz oder 
Jang nachher aber, muf aus anderen Andentungen erhellen, oder im 
Ungewiffen bleiben. Daf die Stiftshatte soomtas ms genannt 
wird, ift feineswegs, wie Eichhorn meint, eine ſolche Andeutung (*), 
wohl aber die Bemerfung: „In jenen Tagen war fein Kinig in 
Sérael 2c.” XVII. 6. XVIII. 1. XIX. 1. XXI. 25. Aber and 
diefe führt nicht nothwendig in bie Zeit nad Gaul, wie Eichhorn 
glaubt, ſondern fann febr wohl waͤhrend Gauls Regierung gefdries 
ben worben fein. Da außerdem nichts vorfommt, was eine ſpätere 
Abfaffungsseit diefer Zufage, als vie Regierung Gauls, beweiſen 
fonnte, und gudem im ganzen Bude nichts mit Beftimmtheit auf 
eine fpdtere ober frühere Zeit hinweist, fo tft es febr natirlig, 
daß jene Eregeten, welde das yrnm nibs ov > auf ben Sieg 








(1) Diefe Auffaffung hat taher aud) die Zuftimmung ter beften jüdi⸗ 
ſchen und criftliden Ausleger ter frithern Zeit fir ſich; vgl. Corn. a Lay. 
zu Ridt. XVIIL 30. — Lilienthal tie gute Gace x. Thi. KI. GS. 602 ſJ. 

(2) Bgl. G. 97. 
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der Philiſter über die Israeliten unter Cli beziehen, die Zuſätze 
deafelben Berfaffer, wie das Buch felbft, gufdreiben (7); denn 
maz hat Feinen andern Grund, ihm diefelben abzuſprechen, vorge- 
bradt, als ihre ſpäte Abfaffung, und diefer fallt nah dem Bis- 
ferigen nun von felbft weg. Somit fallt die Abfaſſungszeit des 
Budhes der Ridter in die Wirkungszeit Samuels, und es fteht der 
altjidiſchen Tradition, daß Samuel Berfaffer des Buches fei (7), 
nigt gerade viel Erhebliches im Wege; wenn aber nidht er felbft, 
fo fann jedenfalls leichtlich einer feiner Schuler es geſchrieben haben. 


§. 30. Integrität des Budes der Ridter. 


* Diefe wird in nenerer Zeit nidjt durchaus anerfannt. Daé 
erfte Kapitel, glaubt de Wette, fet „ſchwerlich vom Verfaffer deb 
Buches der Ridhter gefchrieben (°), und Studer erflart daffelbe 
fir eme 3ugabe von den Sammlern bes Kanons (*). Bertholdt 
halt uͤberdieß nod) II. 1—5. fiir einen fpatern 3ufas (5. Die 
Gnimde far diefe Anſichten find: 1) die Verſchiedenheit des In⸗ 
halteé vom eigentlidjen Buche der Richter; 2) der Widerſpruch 
von J. 18. mit III. 3. und das Ueberfliiffige von J. 27. ff. im 
Pergleid) mit TE. 3.; 3) einige Widerſprüche ded erften Kapi⸗ 
tels mit ſich ſelbſt. 

Daß der erſte, von Harenberg und Bertholdt (0) beſonders 
hervorgehobene, Grund von keinem Belange ſei, laͤßt ſich ſchon 
daraus erſehen, daß die nachherigen Kritiker ihn bald wieder auf⸗ 
gegeben haben. Es tft aud) gewiß ſehr offenbar, daß eine Auf⸗ 
zahlung der Gegenden, welche bie Israeliten bereits erobert has 
ben ſollten, aber inzwiſchen, ohne ſich dießfalls anzuſtrengen, den 
Feinden theilweiſe oder ganz überlaſſen hatten, ſehr gut als Ein⸗ 
leitung gum Buche der Richter paßt. 

Die beiden Stellen J. 18. und III. 3. kann man allerdings 
ſo verſtehen, daß ſie ſich widerſprechen. Sie widerſprechen ſich 
aber keineswegs, wenn Juda die drei philiftaifden Städte Aſka⸗ 


(1) Bgl. Du-Pin, dissert, prelimin. I. p. 258. — Hengftenberg, Bei⸗ 
trige INE, 23, 

(2) Baba bathra fol. 14. b. MIND OQWSwWI meD snp Sxww 

(3) Ginfeitung in's A. T. S. 229, 

(4) Das Buch der Midler xc. S. 3. 435. 

(5) Ginleitung. Bo. LIT. GS. 875 — 878. 

(6) Gbend. 
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lon, Gaga und Efron gwar erobert, bann aber bie Philifter dod) 
nicht gang gu bezwingen vermocht und fpater jene Stadte wieder 
an fle verforen hat. Und dieß tft aud) unftreitig der wirflide 
yom Verfaſſer gemeinte Berlauf der Gade. Zwei philiſtäiſche 
Hauptftadte (Gath und Asdod) hatte Guda ja dod) nicht gu ere 
obern und fomit die philiftaifde Macht nicht gu brechen vermodht. 
In den nod) uneroberten Hauptitadten wird (id) nun diefe bes 
gretflid) concentrirt und bereit gehalten haben, das BVerlorene fo 
bald als moglid) wieder gu gewinnen. Dieß aber fonnte nach der 
Entfernung Juda's aus jener Gegend nicht ſchwer fallen, und 
fo war dann bas fiirglid) eroberte Land wieder ein unerobertes. 
Ueberfluͤſſig ift J. 27. ff. durchaus nidjt, fondern ſchlechthin noth: 
wendig, wenn der Verfaffer im erjter Kap. eine überſichtliche 
Aufzahlung der nod) uneroberten Gebiete geben wollte; aud) gegen 
IM. 3. ift es nicht überflüſſig, weil diefe Stelle ja bloß fume 
mariſch und andeutungsweife redet, jene aber mit fpecialifirender 
Ausfuͤhrlichkeit berichtet, weit mehr fagt als dieſe, und ohne Zwei⸗ 
fel der Grund ift von der fummarifden Kuͤrze diefer letzteren. 
Was endlid) die Widerſprüche im erften Kapitel betvrifft, fo 
ließe ſich etwa zwiſchen V. 8. und B. 24. cin Widerfprud) finden, 
wenn V. 24. sam 722 ſtatt pow 7:2 ftinde. Go aber, da 
bie erfte Stelle fagt, , die Gdhne Suda’s haben Serufalem erobert, 
und die gweite bemerft, bie Gohne Venjamin’s haben Serufalem. 
nicht erobern fonnen, tft bod) offenbar fein Widerſpruch gwifdyen 
beiben. Zwar wird an [egtercr Stelle nod) gefagt, die Sohne 
Benjamin's haben mit den Sebufiten gemeinfam Serufalem bes 
wohnt, wabrend mam dod) meinen follte, es müßten ftatt ihrer 
bie Gohne Juda's genannt fein, wenn fie die Stadt erobert 
Hatten. Daf aber diefe Meinung unridjtig und jedenfallé gur 
Begriindung eines Widerſpruches hier unzureichend fei, erhellt 
aus friher Gefagtem (4. Der angeblide Widerfprud) zwiſchen 
V. 10. und B. 20. befteht darin, daß nad) B. 10. der Stamm 
Suda, nad) B. 20. aber Kaleb Hebron eroberte und die Enafiten 
Gefiegte. Daf aber hier eine Croberung ded Stammes Juda nur 
bas eine Mal ihm fel6ft, das andere Mal feinem Anfiihrer gus 
gefdhrieben werde, ijt {don gezeigt worden (7). — Wenn ends 
lid) bet Pos B. 19, aud) die Ebene gemeint ift, in welder die 


(1) G. 110 f. (2) G. 100 f. 
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vorber genannten Gtadte lagen, was ſich leicht beſtreiten ließe, 
fo iſt es Dennod) falſch, daß „dieſer Vers (19) in greflem Widers 
fprudye mit bem vorigen” ſtehe (7). Denn gerade die Bewohner 
diefer Gegend fonnte Suda wirflid) nicht ausrotten, obgleid) es 
bret Gradte derfelben auf furze Bett eroberte, und wandte fid) 
ohue Zweifel aus eben diefem Grunde nad) einer andern Gee 
gend. — Gegen Hl. 1 — 5. wird nod) inébefondere gelten gemacht, 
dof I. 6 — 9. eine wortlide Anknuͤpfung an das Ende des Buches 
Sofua fet und ſomit das Borhergehende urſprünglich nicht könne 
dageftanden haben. Allein wenn der Verfaffer das BVorhergehende 
alé Ginleitung geben und mit II. 6. erſt feine hiſtoriſche Nadhs 
weifung beginnen wollte, weldje fid) an die Geſchichte Joſua's 
anſchließen follte; fo fann es doch wahrlich nicht befrembden, dag 
er mit dem BVeridjte von Joſua's Lebensende beginnt, und nod) 
weniger, Daf er cine ſchon vorhandene Befdreibung deffelber 
(Sof. XXIV. 28 — 31.) gum Theil wörtlich benützt, und er hatte 
gewip midt nothig, erft durch Sdeenaffociation, wie Havernid 
meint, von der unmittelbar verher befprodjenen Volksverſamm⸗ 
lung auf die {este Volfeverfammlung, die Sofua htelt, hingeführt 
ju werden. 

Somit find die Griinde, Kay. I— IL. 5., ober wenigitens 
Kop. L fiir veine mit fidy felbft im Widerfprud) ftehende Come 
pilation⸗ gu halter (7), die erft fpater dem Suche beigefiigt wors 
ben, ofne alle geniigende Beweisfraft. Der Abſchnitt bildet viels 
mehr eine gut zuſammenhaͤngende und ſehr paffende Einleitung 
sum Buche felbft. Das erfte Kap. weist die Laffigfert und Trage 
heit mach, weldyer die Séraeliten im Kampfe gegen die Kanaa⸗ 
niten nady furger und ziemlich vereingeltcr Anftrengung ſich ubers 
lafien fatten. Die erften fünf Verfe bes ten Kay. heben dite 

' Folge davon, den Verfall an den Gigendienft, und wiederum die 
Folge won diefem, das allgemeine Unglück der Nation, in einer 
eindringlichen Straf⸗ und Drohrede hervor, und bilben fo gleich⸗ 
fam das Thema fiir das ganze Bud), welded fofort beginnt. 

Fir fpatere Zufage find, wie aus dem vorigen §. befannt 
it, aud) die zwei Nachtrage XVII — XXI. erflart worden, weil 
fie nad) Maafgabe einiger Stellen viel fpater alé das Bud) ſelbſt 





(1) Studer, Bud) ter Richter. S. 38. 
(4) de Mette, Ginleitung, S. 229. 
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geſchrieben fein miiffen. Daß fid) aber dieſes nicht fo verhalte, 
ift ſchon gezeigt worden ('), und es Itegt Daher gegen die Gleich 
geitigfeit diefer Whfdhnitte mit dem Buche felbft um fo wenige, 
Grund vor, als weder die Darſtellungsweiſe, noch die Schreib⸗ 
art fid) beiderfeité unterſcheidet. Hinſichtlich der Schreibart bes 
hauptet dieB fogar de Werte, hebt aber den Mange! an Mythes 
logie als unterſcheidendes Kennzeichen der Darſtellungsweiſe hervor. 
Allein in dieſer Hinſicht ſtehen die Zuſätze nur mit manchen Abs 
ſchnitten des Buches ſelbſt auf gleicher Linie, und de Wette 
ſelbſt bezeichnet ſogar Kapp. VIII. IX. XI. ebenſogut wie Kapp. 
XVII — XXI. als Abſchnitte, die an Schönheit und Treue von 
keiner andern altteſtamentlichen Erzaͤhlung übertroffen werden (*). 
Waͤhrend demnach nichts fir einen vom Verf. des Buches vers 
ſchiedenen Urheber diefer Nachtraͤge ſpricht, ift bie beruͤhrte Gleich⸗ 
foͤrmigkeit der Sprache und Darſtellung gerade gegen einen ſolchen 
beweiſend. Somit hat man nur Gründe dafür aber nicht dagegen, 
daß die einzelnen Theile des Buches der Richter gleichzeitig und 
‘pas Werf eines Verfaſſers ſeien.* 


§. 31. Quellen. 


Die Quellen, aus melden der Geſchichtsſtoff ded Buches der 
Richter gefdhopft it, find wohl ähnlicher Art, wie die, welde 
Dem BVerfaffer ded Buches Fofua zu Gebote ftanden. Aus einem 
Liederbuche ift das Lied der Debora Kap. V.; ob es das 
“wn bo, ober das Bud) von den Kriegen Jehovas, ober ein 
von beiden verſchiedenes, der jugendlidjen Beit des hebraifchen 
Roles angehdrendes iederbud) gewefen fey, ift unbefannt. Cine 
Urkunde ift bie Geſchichte Simfons, oder aus einer ſolchen ges 
ſchopft. Diefelbe in zwei Urfunden gu theilen (2), iſt tein Grund 
vorhanden. Gin Denfmal VI. 14. lieferte einen Beitrag gu 
Gideons Gefchichte. Einen reidjen Stoff lieferten die Gene as 
logien und bie Familienfagen, weldje nod) durch Boltés 
fefte XI. 40., Rathfel XIV. 14. 18. und fleine Volksliedchen 
lebendig erhalten wurden. a) 


(1) G. 123 f. 
(2) Ginlelfting, G. 228. 
(3) Jabn a2. «a. O. G. 101. 
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a) Ob das Lied der Debora gerade aus einem Liederbude, oder 
iberhaupt nur aus einem Buche; und die Gefdhidte Simfon’s ans 
cae eigenen Urfunde entnrommen fet, mag, weil unerweislich, da- 
hingeſtellt bleiben; jedenfallé fonnte es dem Berfaffer bei ber S. 122 f. 
madgemiefenen frühen Abfaffung ded Buches nicht an einer Menge 
suverlaffiger fhriftlider und mündlicher Radridten über den Seite 
raum der Richter feblen. Wenn dabher fein Buh an mebhreren 
Stellen einen etwas fragmentarifden Charatter hat, fo ift dieß nicht 
bem Mangel an Ouellen und beglaubigten Nachrichten, fondern 
dem beftimmten Plane, den er verfolgte, zuzuſchreiben. Die Zu⸗ 
fige allein ſchon, welche Creigniffe aus bem Anfang der Richter⸗ 
periobe erzählen, beweifen hinlänglich, daß er wohl ausführlich ere 
salen fann, wenn ihn fein Plan und BVorhaben nicht Hindert, and 
* ex von ber Geſchichte ſeiner Ration während der genannten 

eit nicht bloß eingelne widhtige Thatfachen nad allgemeinen Um- 
riſſen tenant, fondern. felbft von den Specialitäten derfelben Rennte 
mf Gat oder fich leicht zu verſchaffen im Stande ift. Bergeblide 
Mühe ware eS jedoch, ausmittelu gu wollen, was für ſchriftliche 
Ouellen ex benützt und wie er ihr Ergebniß mit der mündlichen 
Ucherlieferung beretdhert abe. Es barf daber nicht befremben, daf 
cine neulich vorgebradte dießfällige Hypothefe, die wir hier nidt 
ignoviren dürfen, gang miflungen iſt. 

Studer hat diefelbe aufgeftellt (1). Ihm ft das Buh in tenes 
iebigen Geftalt bie Ueberarbeitung ,,eines alten Heldenbuches, ix 
weldem je dem apferfter aus jedem Stamme aus der Zeit vor 
Cinfihrung des Königthumes ein rühmliches Dentmal gefegt wurde.” 
Die Reihenfolge der in diefem Heldenbude aufgezählten zwölf 
Ridter, nach der Zwölfzahl ver Stämme Sfraels, war aber eipe 
tthnographifde und ridtete ſich nad der Ordnung, in welder 
Ke Stammgebiete von Süden pad Norden auf einander folgten. 
Diefes Buch felbft aber war urſprünglich wiederum nicht eine fiir 
ſich beftehende Schrift, fondern nur „ein Theil einer umfaffenderen 
Gefhidtsrelation, deren Bruchſtücke in den vorhergehenden und 
nadfolgenden Büchern zerſtreut ſcheinen.“ Der Verfaſſer des jetzigen 
Bades der Richter hat nun „aus Mißverſtand jene ethnographiſche 
Reihenfolge zu einer chronologiſchen gemacht“, und zugleich „eine 





(1) Das Bud der Richter, grammatiſch und hiſtoriſch erklärt ic 1835 
6. 424 — 433. 
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durch Tradition iberlieferte oder durch Combination berechnete ra 
Gumme von 400 Jahren, die man fiir die Dauer diefes 3 
raumes angenommen ju haben ſcheint (1. Kon. 6, 1.), willkühr 
unter die eingelnen Richter vertheilt“; aufferdem aber nocd gur 4 
friedigung der Wunderfucht manches fo dargeftellt, daß es „für 
rein geſchichtliche Erkenntuiß gang unbraudbar geworden ift.” 
Hier iſt jedoch vor Allem einleuchtend, daß die Frage nag | 
HOuellen des Buches nist geldst, foudern nur Hinausgefdhoben 
denn es fragt fic nun ſogleich, aus welden Ouellen jene 1 
faffende Gefdhichtérelation in bemjenigen Theile, welder dem Br 
der Richter gum Grunde liegt, geſchöpft fei, und diefe Frage wii 
fic ſelbſt dann nicht beantworten laffen, wenn die jemalige @ 
feng ber genannten Relation gugegeben werden müßte. Diefe 
fann aber fo, wie Studer fie denkt, gar nie eriftirt baben, 1 
es ließe fid von jedem beliebigen Zeitpunkt der hebräiſchen ¢ 
ſchichte, in welden man ihre Entſtehung etwa verlegen wollte, o 
Anflrengung zeigen, daß er nidt thre Entſtehungszeit fein tou 
Mithin fanz das alte Heldenbuch, weldes dem Buch der Rid 
gum Grunbe liegen foll, wenigftens fein, Theil von diefer umfaff 
deren Relation fein; daffelbe fann aber aud überhaupt fo wer 
als dieſe, je exiftirt haben. Der hauptfadligfte, von Studer a 
am meiften beroorgefobene Grund fiir feine Exiſtenz ware die eth 
graphiſche Aufzählung der zwölf Mattonalhelben. Allein die ! 
nahme einer folden wird, abgefehen von ihrer mangel§aften § 
weiskraft fix Studer's Anſicht, {chon dadurch äuſſerſt verdächt 
daß bet einzelnen Helden der Stamm, bem fie angehören, gar n 
begeichuet wird, wie bei Samgar, Jair, Sephta, und daß einge 
Stämme zweimal genannt werden, wie Ephraim, Suda oder ¢ 
bulon, vielleicht (nach Studer’s Meinung) aud Dtanaffe. G 
befonders fpridt aber gegen fie, paf von allen Stimmen Ifre 
nur fieben als ſolche bezetdnet werden, aus denen der eine 9 
andere Schophet heroorgegangen fet. Der Stamm Levt (oer f 
lid fein Stammgebiet hatte), fodann die Stämme Simeon, Ra 
tali, Afher, Ruben und Gad find gar nicht genaunt. Cinem 
beiden Tegtern fol! Sephta und bem Stamme Simeon fol Gam 
angchiren. Boransgefept, diefe Vermuthung fet wabr, fo blei 
immer nod, auffer dem Stamme Levi, bret Stdmme ohne Star 
helden. Dazu fommt, daf die Aufzählung nidt einmal vom | 
lidften Stamme anfangt, wenn diefer (durch Gamgar) aud ar 
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ventet fein follte, und daß die Rethenfolge der Ridter ordnungslos 
ater dew verfdiedenen Stimmen fich bewegt, aud gen oder 
nehrere aberfpringt, wud feinedwegs nach der Aufeinanderfolge der 
Etammgediete von Sitden nach Rorden ſich richtet. Umgekehrt geht 
jene Rethenfolge gerade von Norden gegen Süden, wenn 1) auf 
Ged ans dem Stamme Benjamin Gamgar ans bem Stamme 
Cimesn (nad Stubders Annabme) folgt; wenn 2) auf Jair aus 
den tranéjordamfden Manaſſe Sephta aus Ruben oder Gad (nad 
Gtaders Annahme) folgt; wenn 3) auf Thola ans Iſſaſchar, Ibzan 
at Betlehem in Juda (was allerdings sweifelhaft) folgt; wenn 
4) exf Elow aus Gebulon Abvon aué Ephraim folgt; wenn end- 
ih 5) auf diefen Abdon Simfon aus bem Stamme Dan folgt; 
wun man bat bier nicht bas danttifthe Gebiet im Norden Kanaan's 
ys tenfen, weil Zora, Gimfon’s Geburtsort (Ridter XIII. 2.) 
ia dex Ehene des Stammes Suda, unweit Cftaol, lag, wiewohl 
jum dauitiſchen Gebiete gehorig (1). — Wir werden nun die 
Griade Studers fiir eine ethnograpbhifhe Reihenfolge der Richter 
nicht mehr befonders ju beleudten ndthig haben, da fich diefelbe 
ma bod anf feine Weife mehr behaupten [aft, und werden Stu 
bers ganze dießfällige Anfidht, die bod faft nar aus Tauter auf 
einander gebauten Hypothefen befteht, als unbegriindet und unhalt⸗ 
ber bezeichnen dürfen. 


§. 2. Slaubwardigteit. 


* Daf der Berfaffer Wahrheit berichten wollte, erhellt {chon 
as ber Tendenz feines Buches, das überall ben höchſten ſittlichen 
kruſt verrath, und an ein leidjtfertiges Borfpiegein ſelbſt erfons 
mner Maͤhrchen ftatt wahrer Geſchichte gum Behufe eines hiftos 
tiſchen Beweiſes gar nicht denken laͤßt. Noch mehr erbhellt dads 
feibe aus ſeinem Verhaͤltniſſe zu ſeinen Leſern. Dieſen mußten 
die denkwuͤrdigſten Ereigniſſe der auſſerordentlichen Periode, an 
deren Abſchluſſe ſie lebten, noch mehr oder weniger treu in leb⸗ 
lefter Erinnerung fein; wollte er nun von ihnen nicht augen⸗ 
llicklich der Lüge iberfihrt und alé Betriger abgewiefen werden, 
fo mußte er Wahres berichten wollen, und ſelbſt, wenn ihn die 
Wedmittiung deffelben Muͤhe toftete, diefe nicht ſcheuen. Dieſe 


—— 





(1) Bgl. Raumer, Palaͤſtina. ote Aufl. S. 187. —2 Wigtzer, Realw. 
TL 956. 
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Muͤhe tonnte aber dem Gefagten gemäß in den meiften Fallen 
nicht oy und fomit die Wahrheit gu beridjten nicht ſchwer fein. 
Selbſt die neologifde Kritit hat diefe Glaubwuͤrdigkeit nidjt gang 
gu laugnen vermocht und in bem Bude der Richter vgum Theil 
das Geprage treuer hiftorifdyer Ueberlieferung gefunden (7). Nur 
wo Wunderbegebenheiten in den natiurliden Lauf der Creigniffe 
fid) einmiſchen, ift diefelbe durch thre praftabilirten Grundfage 
genothigt , alle Glaubwirdigteit, fo gut ober ſchlecht es angehen 
mag, in Abrede gu ftellen, und vergift aud) hier ihre dieffallige 
Obliegenheit nidt. Da jedod) Wundererzaͤhlung und Dichtung 
keine Wechſelbegriffe find, fo miffen wir uns hier, wie vorhin 
beim Buse Gofua, damit begniigen, diefen der Kritik ohnehin 
frembartigen Punft blog. berithrt gu haben, und fonnen die Glaubs 
wiirbigfert alé von dieſer Seite ungefährdet betradten. * 





Diertes Gapitel. 
Das Bud Rut $. 


§. 33. Inhalt. 


In den Tagen, da die Richter richteten, entſtand im Lande 
Israel eine große Hungersnoth. Elimelech, ein Mann von Beth⸗ 
lehem Juda, verlagt daher mit ſeinem Weibe Noemi und feinen 
beiden Söhnen fein Vaterland, und zieht ing Land Moab. Bab 
ſtirbt Elimeled), und feine Sohne ebelidjen Moabiterinnen, mit 
Namen Ruth und Orpha, fterben aber aud) bald, ohne Rinder 
zu hinterlaffen. Nachdem bie Hungersnoth vorüber war, febrt 
Noemi in ihr Vaterland gurud, wohin fie ihre Gdywiegertodter 
Ruth begleitet. Einſt halt Ruth Nachleſe auf dem Felde des Boas, 
eines reidjen Bürgers bon Bethlehem, der fie naͤher fennen lernt, 
liebreidy behandelt und thr endlid) als Anverwandter die Pflidhts 
ehe leiftet. Ruth gebiert Boas den Obed, den Grofvater Das 
vidé. (Rap. I—IV.) Der fleine, mit grofer Cinfalt geſchrie⸗ 
bene Auffag, gehort gu den lieblidjften und anmuthigften Erzeug⸗ 
niſſen der hiftorifdyen Literatur der Hebraer. 


(1) de Wette, Cinleitung G. 228. 
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§. 34. Zwed und Alter. 


Die Familiengeſchichte, welde in diefem Buche erzaͤhlt wird, 
fallt in die Periode der Richter ('); der Auffag fann aber Sarum 
nicht alé dritter Nadjtrag gum Buche der Richter betradhtet wer 
den, ex ift vielmehr eine Ergangung der Bücher Samuels; denn 
der Zweck deffelben ijt Fein anderer, als die abftammung Das 
vids genealogifdy zu zeigen. Weil einerfeits dem hebraifchen Volke 
jede Radyridjt, Die den edelften und beften feiner Ronige betraf, 
lich war, andererfeits die Umftande, denen Obed, der Grofvater 
Davids , fein Dafeyn verdantte, fo merfwirdig und feltfam waren, 
fo ſchmückte der Berfaffer die trodene und unvollitandige Geneas 
logie mit diefem freundliden Gittengemalde alter Zeit, um fo 
mete alg der Stammvater einen Firften Géracls, Nahaſſon, 

unter ſeinen Batern gahlte, und diefes wig die Tugend der Stamm: 
eltern dem königlichen Haufe gur Ehre gereidhte. 
Bor David ift das Bud), wie aus dem Zwecke und dem ans 


— — — — 


(1) Nady Gofevhus in die Zeit des Oberprieſters Gli. Daß damit die 
Geſchichte gu tief herabgefegt fei, wie Bertholdt (Ginleitung VI. 2349.). 
Hdvernié \Ginleitung, Thl. II. Ath. 1. SG. 112.), de Mette (Cinleitung, 
©. 266) verfidern, lift ſich nicht gerade ohne Weiteres behaurten. Gl 
wer 40 Sabre (ung Schophet (1. Gam. IV. 18.) und ſicherlich finger oder 
wenigftené ebenſo fang Cberpriefter in Sérael, und Gamuel fam in ben 
fritern Sahren deffelben (1. Gam. IF. 22. III. 2.) als Rnabe (1. Sam. 
IL 21. 26.) an die Stiftshiitte, ſtand aber bereits in hobem Alter (1. Gam. 
VIL 5.), als die Séraeliten von thm einen Stinig forderten; er falbte 
Gaal gum Konig und diefer regierte wiederum 40 Sabre (Apg. XIII. 21, 
des, Arch. VI. 14, 9.). Hieraus dürfte einleuchten, daß Sauls Nadfolger 
in der Königswürde, ſelbſt dann nod) unter Eli's Oberpriefterthum gebo: 
ren werden fonnte, wenn die Apg. XIII. 21., auf Gaulé Regierung ge- 
tedneten 40 Sahre nidt diefer allein, fondern, nad) Anſicht einiger. Chrono- 
logen, dem Richteramte Gamuelé und dem Königthume Gauls zugleich 
gdten: denn Samuels Ridteramt begann erft geraume Zeit nad Eli's 
Tod (Vel. Thiele, Ehronologie des A. T. Bremen 1839. GS. 49. 50. — 
La Chronologie sacrée , basce sur les decouvertes hampollion, par 
André Archinard. Paris 1841. p. 57.) Sene Anſi er ift keineswegs 
gut begriindet, wie aus Archinard's Unterfudungen erhellt, wornach Sa⸗ 
muels Richteramt 20 Jahre nad) Eli's Tod beginnt und erft 12 Sabre fpater 
Sauls sojahrige Negierung (G. J. c. p. &7. 62.), fo daß zwiſchen dem 
Anfang von Eli's Oderpriefterthum und dem Ente von Sauls Ronigthum 
412 Sabre verfloffen. 2. 








* 
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gehangten Stammverzeichniffe hervorgeht, nicht gefdrieben; es 
ift wohl {ange nad) der davidiſchen Beit gefdrieben. Der Bers 
faffer halt e8 fir nothig, einen gur Zeit der Begebenheit allges 
mein eingefuͤhrten Gebraud) feinen Lefern gu erflaren, was eine 
fehr fpate Zeit angeigt. Die Sprache hat. daldiifde Formen, 
z. B. Nv ft. W712 L. 20., das > der zweiten weiblicen Perfon 
ber vergangenen Zeit III. 3. 4, und Worter, die ben übrigen 
Büchern bes A. T. fremd, der chaldaͤiſchen Sprache eigen find, 
3. B. jao J. 13. was II. 14. ((). Ich vermuthe, das Bud) tft 
erft nad) Ubfaffung der BB. Samuels gefdirieben worden; ein 
Freund des foniglidyen Hauſes fah, daß die Vorgeſchichte des 
Haufes Iſai dafelbft übergangen iſt, und trug fie nun nad). 

Nady den Quellen dürfen wir nicht lange fragen, fie find 
uns im Buche deutlid) angegeben. Die Hauptquelle war das 
Stammverzeichniß bes davidiſchen Geſchlechtes, in welchem ohne 
Zweifel bie Abkunft der CJamm⸗Mutter, und unter welchen Um⸗ 
ſtaͤnden fie dieſe geworden iſt, kurz angemerkt war. Die zweite 
nicht minder ergiebige Quelle war die Volksſage und die Familien⸗ 
Ueberlieferung des königlichen Hauſes. 


— 


§. 33. Hiſtoriſcher Charakter. 
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Einzelne neuere Kritiker haben den Inhalt dieſes Buches fix 
reine Dichtung gehalten (7). Dagegen ſpricht aber ſchon gang ents 
ſcheidend der Umſtand, daß ſich fein beſtimmter Zweck angeben laͤßt, 
aus dem ſich die gegenwartige Geſtalt der Dichtung befriedigend 
erklaͤrte. Setzen wir auch voraus, der Verfaſſer wolle die Pflicht⸗ 
ehe empfehlen (), oder den Ruhm des davidiſchen Hauſes vers 
größern (“), oder der Unduldſamkeit gegen Auslaͤnder Schranken 
ſetzen (5), oder eheliche Verbindungen mit Auslanderinnen unter 


(1) Geltfam ift die Meinung Derefers (dad Büchlein Muth, ein Geo 
maälde hduélidber Tugend. 1806.), daß diefe Spraceigenheiten dem Dias 
lefte Bethlehems angehdren; alg wenn wir in diefem Bude die Sprage 
der Gandelnden P n und nicht die des Verfaſſers hätten. 

(2) Bertholdt leitung. VI. 2337. — Benary, de Hebraeorum le- 
virata, p. 30. 

(3) Bertholdt, a. a. O. GS. 2357. — Benary, Lc. p. 30. 

(4) Gidborn, Ginleitung. III. 454. 

(5) Detefer, die hl. Schrift des A. T. TH. I. Bd. J. Derefer und 
Eichhorn halten übrigens den Inhalt des Buches Ruth nicht far erdichtet. 
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gewiffen Bedingungen empfehlen (), fo erfdjeint bad Bud) in 
a biefen Fallen fdon tm Ganzen ald ziemlich unnothig, bietet 
aber jedenfallé im Einzelnen viel Ueberflüſſiges und Unpaſſendes 
dar. Die Pflidjtehe 3. B. fonnte dod) ohne Zweifel durd) Erin⸗ 
uetung an das dießfällige Geſetz Moſes und die alte Gitte beffer 
empfobfen werden, alg durd) die eingelne hier erzaͤhlte Handlung 
des Boas, wobet überdieß die Didjtung zweier Gohne fir Elis 
mee und zweier moabitifder Frauen far diefelben, und Achns 
liches als ganz zwecklos erſcheint. Sodann das davidifdye Konigs⸗ 
haus kounte gewiß Niemand damit verherrlichen wollen, daß er 
ihm einen halbheidniſchen Urſprung von Israels bitterſten Fein⸗ 
den andichtete, und denſelben noch überdieß von den ärmſten und 
geringſten Perſonen aus Moab herleitete. Zur Duldſamkeik gegen 
Audlander brauchte auf die Weiſe, wie ed im Buche Ruth ges 
(deten foll, nicht aufgemuntert zu werden; denn gegen Wuslans 
ver, die ben Israeliten nur Gutes thaten, thre Meligtow ans 
nahmen mb unter den Flügeln Sebova’s Zuflucht ſuchten, wie 
Ruth (II. 12.), waren die Séraeliten nie unduldfam. e Ebenſo 
galten Heirathen mit Wuslanderinnen in der Regel nicht als vere 
werflich, wenn felbe gur Sehovareligion fid) befannten, und die 
Annabme, daß der Berfaffer ſolche empfehlen wolle, rubt über⸗ 
dieß nod) auf der unbegriindeten Vorausſetzung nachexiliſcher Ab⸗ 
fajjung des Buches. — Dazu fommt, daß dic Grinde, womit 
man die Behauptung einer Didjtung zu unterſtützen geſucht hat, 
ferme hinlanglidje Beweisffaft haben, wie Haveraid ausführlich 
nadgewiefen (7) und fogar de Wette gugeitanden hat (). Was 
Sertholdt von der vfiin(tlidjen Anlage⸗ des Buches fagt (*), bes 
rechtigt am allerwenigften zur Annahme einer Didjtung, da die 
Darftellung im höchſten Grade einfach und ſchmucklos it, und der 
Belauf der Thatfadjen, wie er im Buche dargeftellt wird, nicht 
de geringſte Unwahrſcheinlichkeit darbietet. Der angeblidye Wider⸗ 
ipendy zwiſchen J. 21. und IV. 3—6. beruht nur auf der Miß⸗ 
dentung des SNZ2 L. 21., welded nidht Reidthum, fontern Bes 
fig von Gatte und Söhnen bezeichnet, wovon 2777 dann bad 
Gegentheil iff. Die vorgeblicy vbedeutfamen und ſymboliſchen 


(1) Bertholtt, Einleitung. VI. 2356. 

(2) Ginleitung. Thl. II. Abth. J. S. 114 ff. 

(3) Einleitung. S. 266. 
(4) Einleitung. VI. 2339. 
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Namen aber koͤnnen fdon an fid) nichts gegen die Wirklichkeit 
beweiſen, da foldye Namen bei den Gemiten, wie befannt, Regel 
find. Selbſt wenn Elimelech diefen feinen Namen wirflid) erjt 
in Folge feines Aufenthaltes in heidnifdyem Lande erhalten hatte, 
was Bertholdt blof vermuthet, fo fonnte aud) dieß nichts fir 
Dichtung beweifen, weil Namendsanderungent in Folge widtiger 
Thatfadjen bei ben Semiten hauftg find. Dazu fommt aber nod), 
daf gtrade die Namen der Hauptperfonen Boas und Ruth von 
der Urt find, daß jede appellative Deutung wenigſtens unfidjer 
iff. Die gekünſtelte Deutung des 192 = 1y 12 (in eo refugium) 
ift um fo verdadhtiger, ald ſich fir TD bie Bedeutung refugiom 
nicht erweifen laͤßt, und nam fiir mm ift jedenfalls willkuͤhrlich 
und zůudem ohne charakteriſtiſche Beziehung auf die Begebenheit. 
Somit haben wir keinen Grund, die hiſtoriſche Wahrheit deſſen, 
was das Buch Ruth berichtet, in irgend einer Hinſicht in Zweifel 
zu ziehen, vielmehr ſpricht ſowohl der eigenthümliche Inhalt als 
bie ganze Darſtellungsweiſe des Buches fiir diefelbe. * 


Fünftes Kapitel. 
Die Bücher Gamuels und der Konige. 


§. 36. Inhalt. 


Samuels Geburt; Danklied ſeiner Mutter Hanna; Samuel 
wird Diener Jehovas zu Silo unter Aufſicht Elis, des Prieſters. 
Die Söhne Elis betragen ſich ſchlecht beim Heiligthum; Jehova 
verfundet Gli und Samuel ihren Untergang. 1 Gam. I-III. 
Israel wird von den Philiftern befriegt und befiegt; die Bundes- 
lade fallt in die Hande der Sieger; Elis Gohne fommen um; 
eine Kranfheit nothigt die Philifter, die Bundeslade zurückzuſen⸗ 
den. Gamuel, von gang Sérael als Richter erfannt, ermahnt 
fein Bolf, die Abgotterei zu meiden, opfert gu Mizpa; befiegt 
die Philiſter. IV— VII. Die Ssracliten verlangen einen Konig; 
Samuel madt Vorftellungen dagegen; da das Volk fic) weigert, 
derſelben Gehor gu geben, erwahlt Samuel Gaul aus dem Stamme 
Benjarin yum Konig, falbct ihn, und ftellt ihn gu Mizpa dem 
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garzen Volke vor. VIII — X. Gaul beſiegt die Ammoniter und 
wird vom Volke als König beſtättigt. Samuel gibt der Volks⸗ 
verſammlung zu Gilgal Rechenſchaft von feiner Amtsführung und 
haͤlt eine Waͤrnungs⸗ und Ermahnungsrede. Jonathan, der Sohn 
Gauls, fdlagt die Beſatzung der Philiſter zu Gibea, und reizt 
dadurch die Philiſter zum Kriege; Gaul opfert und wird von 
Sehova verworfen. Jonathan iberfallt und beſiegt die Philiſter; 
Goal ſchwört unbedachtſam; ſeine Familie. XI—XIV. Gaul 
befampft die Amalefiter; it ungehorfam gegen Sehova und wird 
von Samuel verfaffen. Samuel falbt David zum Könige; David 
wird Sauls Diener, befiegt Goltath. Davids Freundfdaft mit 
Senathan. Gauls Haß und Mißtrauen gegen David; David ers 
halt Gauls Todhter zum Weibe; flieht vor Gaul. XV — XXI- 
Davide Thaten und Gefabhren wabhrend feiner Fludt. XII — 
MXVIL Die Philifter bereiten Israel Krieg; Gaul fragt die 
Todtenbeſchwörerin zu Endor; David wird von den Philiſtern alé 
verdaͤchtig zurückgeſchickt; er radjt die Berjtorung von Ziklag; 
Saul und Sonathan fallen im Ramypfe mit den Philiftern. 
AXVII — XXXII. 
Davids Klaggeſang um Gaul und Jonathan. 2 Gam. I. Das 
vib Konig uber Juda, Jsboſeth, der Gohn Gauls, ber Ferael 5 
Krieg gwifdyen beiden Haufern. Abner, Isboſeths Feldherr, gebt 
zu David über, wird ermordet, von David betrauert 5 Ssbofeth 
wird von den Seinigen ermordet. David wird Konig aber gang 
Sérael, erobert Serufalem und erwählt ed zu feiner Reſidenz; 
wird von den Philiftern befriegt, diefe aber von ihm gefdlagen. 
H—VI. David bringt die Bundeslade nad) Sernfalem, will 
tem Herrn einen Tempel baxen, wird aber vom Herrn felbft daran 
gebindert. Davids glückliche Rriege. VIE — X. Davids Ehebrud); 
Salomos Geburt ; Amnons Blutfdhande, deffen Ermordung durch 
Abſalom, welder in's Exil geſchickt wird, David verfohnt (id 
mit Ahfalom ; Abſalom wirft fid) gum Konig auf; David ergreift 
de Flucht; Abfaloms Frevel; Zug gegen feinen Vater; fein Tod; 
Davids Trauer um ihn; Rückkehr nad) Suda und Serufalem. 
XI—XX. Gine Blutſchuld veranlaßt eine Hungersnoth; Süh—⸗ 
mmg erfelben durch David; Kriege Jsraels mit den Philiſtern; 
Davids Danfgefang fiir die Errettung von allen ſeinen Feinden. 
kchte Morte Davids; Verzeichniß der Helden Davids; David 
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läßt das Volk zählen und veranlaßt dadurch eine Peſtilenz. 
XXI—XXIV. . . 

Adonia, ber Sohn Davids, verfudt das Reid) an id) gu 
reißen; fein Berfud) miflingt und Salomo wird gum Nadfolger 
Davids ernannt; Davids [este Ermahnungen an Salomo; fein 
Tod; SGafomo todtet feine Feinde und Gimei, der feinem Vater 
gefluchet. 1. Ron. J. II. Salomo nimmt Pharaos Todhter gur She ; fein 
Traum 3u Gibeon; fein weifer Urtheilfprud); Verzeichniß feiner 
VBeamten und Statthalter; Salomos Grife und Weisheit. LII. 
IV. Bertrag mit Hiram, dem Konige von Cyrus; Bau ded Tem⸗ 
pels und der finiglidyen Palajte. V— VII. Ginweihung ded 
Tempel; Erfcheinungen Jehovas; Whtretung des Landes Cabul; 
Frohndienft der Beiſaßen; Salomos Schifffahrt; Beſuch der Kouis 
gin von Gaba; Galomos Reidthum; Salomos Schwachheiten; 
Sehova erwedt ihm zur Strafe Feinde; Tod Salomos. VIII— 
XI. Der Eigenfinn Rehabcams, bes Gohnes Galomos, veranlaft 
den Abfall ber zehn Stämme und die Grindung des Reiches 
Israel durch Serobeam; Serobeam ftiftet einen eigenen Gotteds 
Dienft; Mißbilligung deffelben von Seite der Propheten; od 
sserobeams. XII—XIV. Regierung Ubiamé und Affas uber Suda, 


Nadabs, Baefas, Clas, Simris, Amris und Whabs über Sérael. XV. . 


XVI. Glia der Prophet verfiindct eine Hungersnoth; erwedt 
einen Knaben vom Lode; todtet die Baalépriefter; flieht vor der 
Konigin Sfebels nimmt Elifa ald feinen Schüler auf; Ahab ber 
fiegt Ben Hadad, Konig von Syrien; Iſebels Frevel. XVIII— 
XXI. Ahab wird abermals von den Syrern befriegt, ift unglide 
lid) und fommt um; Regierung Sofaphatd iter Suda, Ahasjas 
. Uber Sérael. XXII. 

Ahasjas Tod; Elia fahrt. gen Himmel; Elifa beginnt fete 
Wunder; Soram herrſcht über Israel, befiegt die Moabiter; Elis 
fas Wunbderwerke. 2 Kon. I-VIII. 6. Tod Benhadads ; Res 
gierung Soramé und Ahasjas über Suda, Jehus aber Jörael; 
Jehu tödtet Soram, Ahasja und Iſebel; vertilgt bas Geſchlecht 
Ahabs und die Baalspriefter; fein Cod. Athaljas in Inda Free 
vel am foniglidyen Geſchlechte; ihr Sturz und Zod. VIII. 7— 
XI. Regierung Goad, Amazias, Afarjas und Sothams uber 
Juda; Soahas, Joas, Serobeams, Sacharjas, Sallums, Menas 
hems, Pefahjas und Pefahs über Israel, XII-XVII. Res 
gierung Whas über Suda; Abfiihrung der zehn Stämme unter 
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heſea; Ende bed Reiches Israel. Regicrung Hiskias aber Suda; 
fine Frömmigkeit; wunderbare Hetlung vow einer Kranfheit ; 
Eitelkeit Heim Beſuche der babylonifden Gefandtens; fem Tod- 
Herrſchaft Manaſſes dAmmons. XVIIAXXII. Joſia wird 
Konig; man findet das Geſetzbuch; Sofia entfernt die Abgoͤtterei 
und felt Den wahren Gottedsdienft wieder her; Regierung Soahas, 
Jejalius und Sojafing; Serufalem wird von Nebufadnegar be- 
lagert; ein Theil der Einwohner Gerufalems wird nad) Babel 
geführt; Zedefia wird Kinig; Serufalem wird gum zweitenmale 
bel zerſtört, das Bolf weggefihrt; Gedalja der Statthalter 
fa Suda wifd ermordet; der nod) übrige Reſt ded Volks flicht 
aué Furcht vor der Strafe nad) Egypten; der gefangene Konig 
Jejachin wird aus feinem Gefängniß befreit und von Evils 
Reredad geehrt. XXIII-XXV (’). 


| §. 37. Einheit betder Gefmidtswer fe. 


Sabu halt dafür, daß die Bücher Samuels und der Konige 
ufpringlidy ein Ganges ausmadten, welded von einem Bers 
faffer herrühre (2). Denn 1) der altefte jüdiſche Tert aus welchem 
Ne aferandrinifdje Ueberfebung gefloffen iſt, fannte die Wbtheis 
lung in BB. Samuels und in BB. der Konige nicht; er theilte 
bas Werf in vier-BB. unter der Benennung BB. der Konige 
oer ber Königreiche. Man wendet gwar ein, daf die Wlerans 
Winer willfiihrlid) zu verfahren pflegten, und daß daher aus 
ter Abtheilung fir die Sdentitat des Berfaffers nichts gefolgert 
werden fonne. Aber fie erlauben (id) dod) nirgends in ber Ves 
trang und Abtheilung der biblifdyen Bücher eine Willkühr, wie 
fe bier vorfommt; fle müſſen alfo einen Grund gehabt haben, 
bas Werf fo gu benennen, und diefer fann nur darin beftanden 
haben, daß der vor ihnen Liegende hebräiſche Tert die Abtheilung 
md Benennung ned) nidjt hatte, welche er jetzt hat. Dieſe ents 
ſericht offenbar bem Snhalte beffer, als die griechiſche; wad haste 
alfo bie Siebengig beftimmen follen, das weniger paffende an die 





(1) Die BB. Samuels machten urfpriingtid) nur ein Buch aus. Te- 
los avy Oew rij¢ meerns tov Baad. ‘O dé "Axvias, ‘Epeatois énoyevos, 
@ duile, ddd ylev reg Svo menotjxe. Montfauc Hexapl. ad 1 Reg. 
C XXXI, 13. Eben fo verhielt es fi mit den BB. der Rin. Euseb. 
EL. VL Cap. XXV. 

(2) Ginfeit. IF, 4. §. 46. G. 232. 
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Stelle des paffendern yu fepen, wenn ihnen bas letztere bekam 
geweſen wire? 2) Es iſt nicht denfbar, das derjenige, welche 
fid) anheiſchig gemacht hatte, dad Leben Davids yu befdjreibes 
dieſes nur bis sum letzten Rebenbjahre Selpben fortgefihrt, un 
feine legten Regentenhandlungen, die etung feines Throne 
an feinen Gohn und Nadfolger und feinen Tod unerwihnt gi 
laſſen haben follte, wie diefed angenommen werden mifte, wen 
wir die gegemwartige WUbtheilung , wornad) eben diefe Begeber 
Heiter in das erfte Bud) der Könige verwiefen find, fir richti 
hielten. Diefe Unvollftandigteit wird nicht dadurch begkeifliche 
daß man uns vorſchlaͤgt, den Schluß des Lebens Davids an da 
Ende bed zwanzigſten Kapitels des gweiten Buds Samuels 3 
fegen, und 2 Gam. XXI—XXIV. fiir Nadtrige zu halten. Wi 
fahe denn nicht, daf ber Berfaffer der Lebenss und Regierungs 
geſchichte Davids diefe Liften, Gefange und Begebenheiten, ve 
denen er keinen andern Zeitpunft wußte, als dag fie den no 
friftigern Lebensjahren Davids angehoren, nod) anbringen wil 
um Ddasjenige, wads cr yon den letzten Tagen Davids zu beridhte 
hat, und was den Uebergangspunft yur Geſchichte der ruhmvol 
ften Regierung der Hebrder bildet, nidjt unterbrechen gu dürfen 
3) Daf die gegemwartige Wbtheilung nidjt urſprünglich, fonder 
fpater, aber wahrſcheinlich mit der Hindeutung eingefithrt word 
tft, daß das Getrennte zuſammengehöre, erſehen wir aus de 
Sdyluffe des erften und bem Anfange des gweiten Buches d 
Ronige. Wie der Anfang des erften Buches die Nachridjten wv 
der Altersſchwäche Davids und feined Codes enthalt, ebenfo er 
halt aud) das erfte Kapitel des gweiten Buches die Nachricht vi 
Ahasjas Kranfheit und Cod, nachdem am Ende des erften Bud) 
feiner Regierung und feiner Sitten Erwaͤhnung gethan word 
war ("). 4) Die Abfaffurg der BB. Gamuels fallt in dieſel 


(1) Daf man fon in frithern Zeiten das Unyaffende der gegenwartig 
Abtheilung gefühlt habe, beweist der Umftand, daß Theodoret und Diol 
von Tarfus 1 Kin. I—IL. 12, nod) gum gweiten Bude Samuels ſchlug 
"Ey rei ‘Ezanic xai roig axptBestpots Tuy avreypaguy, 4 perv debvega t 
Aaothessy. minpovrat év ry xara tyy Spavay tov daov dinyyoes Kar TH’ 
Glw rov °"Opva Deamrpaver’ i dé retry toy Baodewy apyetat Ex re ty¢ xe 
ryv "ABiody tiv Lovvautey iaroglas, xat ix rev xara tor > Adwria, xab 1 
avrouv tugavvida. chodweog dé rq devréea raw Baotlewiy ovvantes xat tos 
fws x76 to0 avid redevtyzs duotws Geodweyry. Montfauc. Hexapl. IT. Ri 
in fine, ° 
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Ret, in welder aud) die Buͤcher der KNonige gefdhrieben find. 
Aes dieſen Grinden glaube id), daß beide Werle einer Hand, 
oer ween man will einer Gefellfdaft gemeinfdaftlidy ars 
beitender Wanner ihre Entitehung gu verdanfen habe, ohne daf 
id es für nodthig bielte, die Rucdweifungen beider Bücher 3. B. 
1 Ron. IN. 26 fg. auf 1 Gam. II. 35., 1 Ron. II. 11. auf 
2 Gam. V. 5. 1 Ron. II. 4 fg., V. 17—19., VII. 18. 25. 
anf 2 Gam. VIN. 12—16. nod) als Beweiſe herbeigugtehen, die 
fe nicht find, da fie nichts andered darthun alé die Bekanntſchaft 
des Berfaffers der BB. der Koͤnige mit dem Geſchichtſtoffe 
vr BY. Samuels. 
Gegen die Sdentitat des Berfaffers beider Buͤcher wendet man 
ein: 1) die Gpuren der babylonifden Beit von Anfang bis zu 
Ende; 2) die Bekanntſchaft mit dem Pentatend); 3) die Miß⸗ 
biligung der Freiheit ded Gottesdienſtes; 4) der verſchiedene 
GeiR der Geſchichtſchreibung; 5) das Gitiven von Quellen; 6) die 
genauere Shronologie (’). Den erften Einwurf wit die Unters 
fadhang aber die Zeit der Abfaffung der BB. der Koͤnige wider⸗ 
legen, Der zweite Einwurf grindet (id) auf die Anſicht, daß 
ber Pentateuch cin Prodult der letzten Zeit des jüdiſchen Staates, 
und tie Stelle 1 Kon. I. 3. unterſchoben fey, diefe Anſicht iſt 
aber falfd), die Einwendung alfo ohne Gewidt. Wenn der Vers 
fafer ber BB. der Konige die Hohenopfer, überhaupt bie Freis 
heit bes Gottesdienſtes mißbilligt, fo thut er nichts anderes, ald 
was Hoſea, Sefaia und andere Propheten aus den Zeiten der 
keniglichen Herrſchaft, alfo lange vor der babyloniſchen Zeit, auch 
geihan haben. Mißbilligt er dieſe Freiheit in den BB. Samuels 
nicht, oder nicht in dem Maaße wie in den folgenden Buͤchern, 
fo beweist dieſes nur, daß er Zeiten und Umſtände zu unterſchei⸗ 
den und zu würdigen weiß; die wenig feſte Geſtalt des Staates 
unter Gli, Samuel und Gaul, und die Armſeligkeit ber äußern 
Cinridjtung des Cultus entfduldigte Anomalien in der Art Gott 
zu verehren; nidjt gu entſchuldigen aber waren fie, nadjdem der 
Staat durd) David und Galomo geordnet und befeftigt, und durch 
Erhauung Des Tempels dem Cultus feine Witrde gegeber war. 
Das GCitiren der Quellen betreffend, welches in den Bitdhern der 
Kenige fo oft vorfommt, fo ijt gu bemerfen, daß der Berfaffer 


(1) te Wette, Cinleit. ate Ausg. S. 259. 
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Quellen citirt, nicht um feine Nachrichten gu beſtaͤttigen, wie die 
Schriftſteller der heutigen Zeit gu thun pflegen, fondern um ans 
zugeben, wo das, was er in fetner Relation ibergangen hatte, 
gu finden fey, 3. B. 2 Kon. X. 34. „Und die dbrige Geſchichte 
Jehus und alles, was er gethan, und all feine machtigen Thaten, dad 
ftehet gefdrieben im Buche der Zeitgeſchichte der Ronige von Jsrael.⸗ 
Uebergangen hatte er aber vieles in der Geſchichte der Ronige feit 
SGalomo, daher die Hinweifung auf die Annalen; nichts oder wenig 
in der Geſchichte Samuels, Gauls und Davids, die er weil der 
Umfang der Quellen die Anlage feines Werkes nicht iberftieg, gan; 
oder nur wenig abgekürzt, aufnahm. Die genauere Chronologie | 
endlidy, die in den BB. der Könige herrſcht, ift ebenfalls der 
Beſchaffenheit der benützten Quellen zuzuſchreiben. Gn ihrer Kinds 
heit noch befand ſich die Gefdyidyt{dreibung in den Tagen Gas 
muels, Sauls und Davids, und während diefer Periode iſt Chronos 
fogie bet allen PVolfern vernadlapigt. Unter Galomo und feinen 
erften Nachfolgern erftarkt die Geſchichtsſchreibung, und Jahrzahlen 
werden fidjtbar; enbdlid) verſinkt fie in eine trodene Annaliftif, 
und die Angabe der Sahre, Monde und Tage tritt an die Stelle 
lebendiger Darſtellung. *) 

a) Zwar hat ſchon vor geraumer Zeit de Wette die Ande, 
daß „die Bücher Samuels und der Kinige als Cin Ganges, vow 
Einem Berfaffer, zu Einer Zeit“ in ihre jetzige Geſtalt gebracht 
worden ſeien, als eine „allgemein“ angenommene bezeichnet und gee 
billigt (), weßhalb ex auch nocd in der Bertholdt'ſchen Einleitung 
unter die Vertheidiger derſelben gezählt wird (7). Allein de Wette 
ift nach kurzer Beit gur entgegengefegten Dteinung adbergegangen, 
und die obigen Gründe fir verfdiedene Berfaffer und Zeitalter der 
BB. Samuels und der Könige, welche woͤrtlich aus der 2ten Aufl. 
feiner Einleitung entnommen find (°), finden fid mit unwefentlider 
Aenderung eingelner Ausdrücke nod in der 4ten und 5ten Auf. (4) 
wiedergolt, — Aud die gum Theil eigene und neue Begrindung 





(1) Beitrage. I. G. 43. 

(2) Bd TIL S. 961. Dieſe Vertheidiger find auffer de Wette nur 
nod Gidhorn, Sahn, Bauer, Paulus und Derefer (vecgl. Berth. 
a. a. O. S. 960.); es ift daher nicht gang ridtig, was de Wette von einer 
valigemeinen Anerfennung und Billigung jener Anſicht gefagt hat. . 

(3) ©. 259. « 

(4) S. 242. 
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jenet Anficht im voranflebenden §. ift nicht febr haltbar. Unter den 
poftiven Griinben fir einerlei Berfaffer und Zeitalter ift der erfte - 
pad unbedeutend. Daf die alerandrinifden Ueberfeger allen vier 
Büchern die Auffdrift Baordecwr gaben, beweist noc feineswegs, 
daß dex hebräiſche Tert gu ihrer Bett nur. Ein fortlanfendes Buh 


theilang bibliſcher Bitcher aud Willkührlichkeiten. Cin finer Bee 
wes dafur ift gerade die Abtheilung des in Frage ftehenden Cinen 
(ex hypoth.) Geſchichtswerkes in vier, oder jedenfallé der zwei 
Geſchichtswerke in fe zwei Bader, und gwar fo, daf das Zuſam⸗ 
mengehoͤrige gum Theil auseinandergeriffen wurde; und ein nod 
ſchöͤnerer Beweis dafür ift das Verfahren derfelben Ueberſetzer beim 
Dade Esra, weldhes fie nicht nur in zwei Bücher abtheilten, fone 
vera Nem zweiten aud noch eine nene Benennuyg (Nehemia) gaben. 
Eepen wr nun voraus, die Bücher Samuels und der Könige feien 
urforiaglif zwei Bader, Svv2c und Oo=>2 überſchrieben, gewefen; 
fo beſteht die ganze Aenderung, die bier nicht annehmbar fein und 
ifres Gleichen nicht haben foll, darin, daß jene Ucberfeger fir die 
weniger paffende Benennung =xr2L die beffer paffende „Könige“ 
ober Koͤnigreiche“ wählten — eine Menderung, die doc) in der 
That weit anbedeutender tft, ald die vorberührte tn Betreff des 
ashes Esra. — Nicht viel beffer fteht es mit dem zweiten Grunde, 
wf Davids Lebenshefdhreibung im zweiten Bade Samuels nidt 
beendigt und feiner letzten Regentenbandlungen und feines Todes 
nicht gedacdht werde. Denn Davids Geſchichte wirh dort im Sinne 
des Berfaffers wirklich bid gum Ende fortgefuhrt, und wenn Lesterer 
LXIII. 1. fagt: „Dieß find die legten Worte Davids,” fo feblte. 
ofenbar weiter nichts mehr, als der fic von felbft verftebende Bete 
fap „und er ſtarb,“ um feine in der That abgefdloffene Lebens. 
geſchichte and formell abzuſchließen. Ueberdieß fonnte Dderjenige, 
ver nod eine Menge von Reden und Handlungen Davids, wie 
fle im erftern B. der Koͤnige ſogleich vorkommen, gu beridten im 
Begriffe ſtund, hier unmöglich fagen: Dief find die legten Worte 
Davids. Dazu fommt, daß all dasjenige, was im Anfang des 
after B. ber Mbnige aber David beridtet wird, weit weniger fir 
rine cigene als fir feines Nachfolgers Regierung widtig war als 
mmittelbare Borbereitung und Cinlettung derfelben. Schon diefer 
Unſtand alfein fonnte den Gerfaffer der Bücher Samuels bewegen, 
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baffelbe gu itbergeben, und wir brauden nidt einmal mehr Gewidt 


. daranf git legen, daß er, gumal wenn er in ziemlich früher Zeit 


lebte, gue Verſchweigung davon noch allerlei Grinde haben fonnte, 
liber bie und faum mebr eine Vermuthung guftebt. — Auch der 
dritte Grund ift nicht von Bedeutung, wie fdon aus der Ungleid- 
heit der verglidenen Dinge erhellt. Am Ende des erften B. der 
Kinige wird nämlich Ahasja's Geſchichte feineswegs in folder 
Weife bis gu ihrem Ende fortgeführt, wie die davidiſche Gefhidte 
int 2. Bude Samuel's, und die beiderfeitige Whtheilung iſt daher 
aud feineswegs fo gleidhartig, daß fie gu dem Schluſſe auf gleide 
Urheber beredtigen finnte. Dazu fommt, daß die analoge Whe 
theifung in ber Chrontf, die bekanntlich von den Werandrinern her⸗ 
rührt, in unferm Falle eine gang andere Abtheilungsweiſe erwarten 
Taft, alé bie vorhandene; denn in der Chronik wird die Lebensges 
ſchichte Davids nidt fo augeinander geriffen, daß die Nachricht von 
feinen letzten Handlungen und feinem Vode im Anfang des 2. 
Buches gu finden wire. — Der vierte Grund bejteht in einer Be⸗ 
hauptung die unerwiefen iſt, und es wohl aud bleiben wird. 
Hingegen find die von be Wette vorgebradten unb Hier bee 
fampften Gründe gegen einerlet Verfaffer und Entſtehungszeit aller: 
dings andy) nicht durchaus beweiſend. Dem erften derfelben können 
wir wentg, bem zweiten und dritten aber gar keine Beweistraft zu⸗ 
gefteben, weil die Spuren des Exils doh nicht tn dem bebaupteten 
Maaße ſich vorfinden, weil ferner der Pentateud) auch von den 
Büchern Samuels beridfidtigt und als befannt vorausgefegt wird, 
und weil endlidd eine Freiheit ded Gottesdienftes aud in dieſen 
Büchern nicht vorausgefest oder gar gebilligt wird. Ware es fret 
geftanden, an jedem beltebigen Orte gu opfern, fo wiirden dte 
Israeliten nidht fe zur beftimmten Zeit nah Schilo gefommen fein, 
um dort beim Heiligthum ihre Opfer dargubringen (1 Gam. I. 
3. 20. 24. IN. 13. 14. 19.). Dagegen die genanere Zeitrechnung 
bildet allerdings einen charakteriſtiſchen Unterfdhied. Ste erflart 
fih nidt aus ber Bemipung alter gleidsettiger Quellen bet den 
Biidhern Samuels und aus dem nod undronologifhen Charafter 
der bamaligen Geſchichtſchreibung; denn das weit altere Buc der 
Richter 3. B. vernaGlaffigt die Chronologie. feineswegs, und now 
weniger der ‘wiederumt weit dltere Pentateudh. Bou einer Kindheit 
der hebräiſchen Geſchichtſchreibung follte ohnehin nidt mehr geredet 
werden gu einer Beit, wo der Pentateuch {don feit Sabrhunderten 
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m bad Buh Joſua und das der Richter jedenfalls ſchon lange 
eniſirten. Aud das Anführen von Quellen ift cin unterſcheidendes 
Nerimal. Allerdings bot die Geſchichte Samuel's, Saul's und Da⸗ 
rid's nicht fo viele Gelegenheit dazu dar, wie die ſummariſche Gee 
ſchichte dex ſpäteren Könige, aber gang ließ fie es doch aud nicht 
on folgen feflen. Wenn 3. B. über Samuel's lange, gewiß ſehr 
thatesreihe und merfwiirdige Wirkſamkeit als Richter fo viel wie 
Riges berichtet (Samuel erſcheint faft immer nur als Priefter and 
Frophet) und blos gefagt wird, er fei fein Leben lang Ridter 
aber Yérael gewefen, und habe diefes fein Amt namentlich yu Bee 
hel, Gilgal, Mizpa und Rama ausgeübt (1 Gam. VII. 15—17.); 
fo war Hier unftreitig der Ort, nach ver Weife der Bücher der 
Rinige die Quelle gu bezeichnen, wo Ausführlicheres hierüber zu 
finden fei. In der Geſchichte Saul's und David's ferner find ihrer 
Unsfagrligfeit ungeachtet die Ouellen gewif nicht in ertenfo mite 
getheilt, weil fic hiefür fon fein gentigender Zweck denfen liege, 
md das Gegentheil ohnehin deutlid) genug aus der guwerlen auf⸗ 
fallenden Mangelhaftigteit und ſummariſchen Faffung der Erzaͤhlung 
pervorgeht. So gut nun der Berfaffer der Bücher der RKinige, 
nachdem er vieles von Salomo erzählt fat, nod auf die 2733 
mas verweist, fo gut hatte er aud bier auf die 1777 [727 und 
bie teat) o733 (1 Chron. XXIX. 29.) ober Mehnlides, was 
ex als ausführliche Quelle benigte, vermeifen fonnen, und wiirde 
es ohne Zweifel gethan haben, wenn er aud Berfaffer der Bücher 
Camnel’S ware. Was endlich den verſchiedenen Geiſt der Gee 
ſchichtsſchreibung betrifft, von dem in obiger Beurthetlung geſchwie⸗ 
gen wird, fo finnen wir freilid) die Anſicht de Wette’s aber die 
Bader der Kinige auch jest noc nicht theilen, nachdem fie bereits 
in ber neueften Ausgabe feiner Einleitung bedentend zu Gunften 
diefer Bacher Herumgeftimmt ift ('). Aber ein bedeutfameres Hers 
vorheben des Prophetenthums, größere Wufmerffambett auf die reli⸗ 
gidfen und gottesdienftliden Erſcheinungen, laͤngeres und woblge- 
falligeresé Berweilen bei der wunderbaren Geite der theofratifden 
Geſchichte, wird in den Büchern der Könige, jenen Gamuel’s gegen⸗ 


(1) G. 238 f. Mod in der sten Ausgabe fugt de Mette (S. 233.), 
daß die BB. ter Koönige veher ein hiftorifches Lehrgedidt als eine Gee 
ididtéerzabiung geben,» wahrend die Erzihlung in den BB. Gamuelé 
vein dct geſchichtliches Gerroͤge tragt.. 

II. 10 


1 


146 Rap. V. Die Bader Samuels u. der Konige. 


ber, wohl keinem aufmerffamen Lefer entgehen. Zu diefen vielen 
unterfheidenden Merkmalen der beiden Geſchichtswerke fommt nod, 
daß diefelben, fo weit man die Gefdhidte des Kanons gu verfolgen 
im Stande ift, nirgends alé etn, fondern überall als zwei Bader 
(Samuel, Kinige) gegahlt werden. So im Talmud, deffen dieß⸗ 
fallige Angabe, wenn gleich ſpäter aufgeſchrieben, unftyeitig eine 
alte Ueberlieferung ift; fo bei Origenes, der die Bücher des hebrdi- 
ſchen Ranons, wie er fle aus eigener Anſicht und Berfiderung 
ber Juden faunte, aufzählte; fo bet Mtelito von Sardes, der fir 
ben Onefimus daffelbe that; fo ſchon bet Jofephus, der nicht von 
13 bibliſchen Bidern reden könnte, in denen die Gefchidte der 
hebraͤiſchen Nation vom Tode Moſe's bis auf Artarerres enthalten 
fet, wenn er mit die Bücher Samuels und der Koͤnige als zwei 
abgefonderte gefaunt und gezaͤhlt haͤtte. Nun ift es dod gewiß midt 
glaublich, daß gwifden der Eutſtehungszeit der aleranbdr. Ueberfegung 
und bem 3eitalter des Joſephus das (vermöge Borausfepung) Cine 
hebräiſche Buch Samuels und der Kinige auf einmal in zwei siem- 
lich gleiche Halften zerlegt, aber an einer unpaffenden Stelle ab 
getheilt, und der erſten Halfte nod überdieß die nicht ganz paffende 
Benennung Nrzrw gegeben worden fei. Wenn man bedentt, mit 
weldem Kleinigkeitsgeiſt und mit welder dngfiliden Strupulofitat die 
Sfraeliten gerade damals fir eine nad allen Beziehungen unveränderte 
und unverfebrte Erhaltung der hl. Schriften zu forgen anfiengen, 
fo erfdeint es faft ale etwas Ungebenres, einem damaligen Israe⸗ 
liten gugumuthen, daß er eine foldje Aenderung gewagt, und zu⸗ 
gleich allen feinen Religionégenoffen! zuzumuthen, daf fie diefelbe 


dZebilligt und angenommen haben. 


Somit fdnnen wir nicht umbin, die Bücher Samuels und der 
Könige fir zwei urſprünglich getrennte und von verſchiedenen Ber- 
faffern herrührende Geſchichtswerke angufeher. 


§. 38. Feit der Abfaſſung. 

Die Bader der Könige ſchließen mit der Nadhridt, daß Jos 
jadjin im fleben und dreifigften Sahre nad) feiner Wegführung 
aus Serufalem von EvilsMerodad), Konig von Babel aus dem 
Gefanguiffe befreit, fehe geehrt und mit Speis und Trank vers 
ſchen worden fey, Tag fiir Tag all fein Leben lang (2 Modu. 
XXV, 27—30.). Ware diefer Schluß gleidyeitig mit dem übri⸗ 
gen Snbhalte bed Werkes gefchricben worden, fo muͤßten wir die 
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Mfajfung deffelben frubeitens in die Zeit des Exils verlegen. Es 
git fid) aber im Berlaufe des Werfes eine ganz andere Zeit und 
cm gang anderer Beftand der Dinge fund; der Verfaffer ſchrieb, 
alg das Reich Suda nod) beftand. Dies beweifen gewiffe Bes 
metfungen und Reflerionen, in denen er, fein Amt als Beridhts 
erftatter verlaſſend, feine eigenen Anſichten und Gefühle mittheilt, 
und darin fein Zeitalter fenntlid) macht. Diefe Bemerfungen 
fan fid) 1 Gam. V. 5. VI. 18. XXVIII. 6. XXX. 25. 
.2 Gam. FV. 3. VI. 8. XVIII. 18. 1 Ron. VEIL 8. EX. 13. 
IX. 24. XK. 12. XIE. 19. 2 Son, II. 22. VINE. 22. X. 27, 
XIV. 7. XVI. 6. XVII. 23. 34. XVII. 34. 41. Sie find von 
verſchiedenem Inhalte und von verfdhiedenem Werthe fir die Bes 
ftimmung des Zeitalters; aud) mogen einige den Quellen gleich⸗ 
yitig feon. Die Bemerfungen in den BB. Samuels beweifer, 
dag der Berfaffer einer fpatern Zeit angehore, ald die Abfaffung 

der Quelen, welded aber ungefabr diefe Zeit fey, belehrt uns 
blos 1 Cam. XXVII. 6. „Darum gehoret Biflag den Koͤnigen 
you Juda bis auf diefen Lag,” indem aus dicfer Stelle erhellet, 
baf der Berfaffer nach der Crennung des israclitifdyen Reiches 
in zwei Staaten gelebt hat. Ziehen wir die in ben BB. der 
Sonige vorfommenden Bemerfungen in Vetradjt, fo ergiebt ſich 
unwideripredjlid), daß yur Zeit des Verfaffers das Reid) Suda 
wed) beftand. Denn in den Tagen des Berfaffers waren die 
verlangerten Tragftangen ber Bundedslade tm Tempel Galomos 
nod) gu fehen_(1 Ron. VIII. 8.) ('). Die widhtigite Stelle ift 
2 Son. XVII. 7—41. Der Berfaffer begleitet die Nachricht 
von der Zerjtorung bes Reiches Séracl CK VIE. 1—6.) mit feinen 
Reflerionen, indem er einen Bli¢ auf die Geſchichte dieſes Reiches 
wirft und in derfelben die Urfachen feines Unterganges nachweist. 


(1) Beil diefe Bemerfung aud in der Parallelftelle des fpatern Buches 
Yer Shronif (27 Chron. V. 9.) vorfommt, fo wird der Rath gegeben, die 
Sormel ~ bi6 auf diefen Tag) nicht jo genau gu nehmen (be Bette, Cine 
fet. S. 277.). Uber diefe Bemerfung fam in die Chronif, weil der Bers 
fefler fle in feiner Quelle, ten BB. der Koͤnige, die er an diefer Stelle 
wittli6 austrug, zfand, und aué Berfehen ftehen lief. Auf dtefe BWeife 
haben aber folde Gemerfungen in die BB. ter Koͤnige nicht fommen 
fianen, weil fie in den gleichzeitigen Quellen nidt flanden. Sie gebdren 
aife tem Rerfaffer an, und machen uns mit tem Beftand feiner Zeit be⸗ 
kannt. 

10 * 
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Seber, der dieſe Betradjtungen liest, fieht ein, daß fie feiner ans 
geftellt haben fann, deffen Baterland von demfelben Schickſal 
betroffen worden war. Und wollte man aud) von dieſem abfehen, 
fo beweist dod) die Bemerfung BV. 34. „Bis auf diefen Tag 
thun fie nad) den alten Braͤuchen⸗ u. ſ. w., daß der Verfaſſer 
vor dem Gril gelebt hat (Y. 

Genau den Zeitpuntt angugedben, wann der BVerfaffer diefer 
Bücher gelebt hat, ift bei dem Stillſchweigen der alten Denks 
miler nidjt moglid). Wahrſcheinlich ift es mir ibrigens, daß er. 
ein Zeitgenoffe Joſias ded Königs vow Guba gewefen fey. 4) 
Dieſes Königs Regierung dauerte lange, fle war größtentheils 
ruhig und getdynete ſich durch eine durdgreifende Berbefferung 
bes Gottesdienfted aus. Cine foldje Zeit war, wie die unter 
Salomo und Histia wie, fir literariſche Thatighett überhaupt, fo 
- Insbefondere fir die Abfaffung eines folden Geſchichtswerks 
günſtig. 

ay) Es leuchtet ein, daß dieſer Anſicht zufolge nicht bloß der 
Schluß des ten Buches der Könige (XXV. 27 — 30), ſondern 
zugleich auch der ganze nicht unbeträchtliche Abſchnitt, welder die 
Zeit nach Sofia behandelt und den Untergang des jüdiſchen Staa⸗ 
tes beſchreibt, dem Verfaſſer abgeſprochen und für unächt erklaͤrt 
werden muß. Dagegen ſpricht aber ſchon im Voraus, was Eide 
horn über die letzten Abſchnitte ded Aten Buches der Minige ſehr 
richtig bemerkt: „Noch immer dieſelben Schlußformeln und Cita⸗ 
tionen mit derſelben Formel am Ende der Regierungen, noch immer 
bie naͤmliche Rũckweiſung auf dieſelben Quellen (ſ. 2 Koͤnige 20, 
20; 21, 17; 23, 28; 24, 5.). Sichtbar alfo läuft aud nod da 
bas Werk deffelben Schriftſtellers fort“ (7). Ohnehin ſcheint fig 


(1) Nimmt man an, daß der Abſchnitt Sef. Rap. XXXVI-XXXII 
von dem Sammler der Weiſſagungen des Propheten herrühre, fo führt 
das Verhaͤltniß des Tertes dieſes Abſchnittes zu dem, wie man glaubt, 
dieſem gu Grunde fiegenden ter BB. der Könige (2 Kin. XVIII. 13.— 
XX. 19.) ungefdhr su demſelben Refultat. Hat namlid) jener Sammler 
fie ndthig gefunden, Gchwierigfeiten des urſprünglichen Tertes der BB. 
der Ronige gu erleidtern, und an die Stelle dlterer und veralteter 
Ausdrücke (vgl. Gefentus Commen. I. GS. 933.) 3u fegen, fo mus wohl 
zwiſchen der Mbfaffung der Quelle und ihrer Correction ein grdferer Zeit⸗ 
taunt abgelaufen feon, als gwijden dem Ende des Erilé und der Samm⸗ 
lung der Schriften Jeſaias angenommen werden Fann. 

(2) Einleitung. III. 561. 
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uch Niemand berufen gefühlt zu haben, die Unächtheit dieſer Ab⸗ 
ſaitte gu beweiſen, wohl aber wird um ihrer Willen als Abfaſſungs⸗ 
jit des Buches allgemein die Zeit des babylon. Exils genanut. 
Selbft fene, welche die BB. Samuel's und der Könige Cinem 
Rerfaffer zuſchreiben, laffen das Werk dock erſt in dtefer ſpäten 
Zeit vollendet werden. (). 
Berückſichtigen wir nun zunächſt bloß die Bücher der aorige , 
fo ſud bie Stellen, welche gum Beweiſe ihrer vorexiliſchen Ab⸗ 
fafung angeführt werden, faft insgeſammt zu ſolchem Beweiſe un⸗ 
brauchbar. Denn daß nicht bis in die exiliſche und nachexiliſche Zeit 
die Ramen Chabul (1Kön. IX. 13.) und Joktheel (2 Kin. XIV. 7.) 
üblich, und das Waffer Jericho's gefund (2 Kon. II. 22.) geblie- 
ben, und fein fo vorzügliches Sandelholz mehr nach Paldftina 
gefommen fet, wie zur Zeit Salomo's (1 Rin. X. 12.), wird 
Riemand beweifen wollen. Godann der Abfall der Coomiten von 
Saba (2 Kon. VINE. 22.) dauerte wirklich bis in’s Exil (7), 
und ebenjo ihre Befignabme von Clath (2 Kin. XVI. 6.) und 
befanhthd nicht weniger die aſſyriſche Gefangenſchaft (2Rin. X VIL. 3.). 
Daf ferner die unfaubere Benützung des Haufes Baal’s (2 Kon. X. 
27.) nicht bis in's Exil gedauert habe, dürfte ſchwer gu beweiſen 
ſein, und während des ganzen Exils konnte ohne Anſtoß, zumal mit Hin⸗ 
ficht auf die gehoffte und geweiſſagte Wiedervereinigung, geſagt werden, 
taf die Trennung Iſraels von Suda fortdaure „bis auf dieſen Tag” 
(i Ron. KX. 19.) Die Bemerfung aber (2 Kin. XVII. 34.), daf 
be Religtonsmengeret der Gamarttaner ,,bis auf dieſen Tag” forte 
taure , fonnte ſehr füglich nod in oder nach dem Exile geſchrieben 
werden. Denn die affyrifdhen Pflangvolfer, die nad der Aufldfung 
des Reiches Israel in's Land famen, waren Heiden, und daß dex 
aug Uffyrien wieder zurück gefandte Priefter (2 Kin. X VIE. 27.) 
den retnen Jehovadienſt nicht fonderlid) in Aufnahme gebracht habe, 


(1) Sahn nicht vor tem 44ten Sabre ter Gefangenſchaft (Ginleitung. 
IL. 236.), Eichhorn -vielleidht furz nad) tem Anfang tes Grils in Babys 
fom ſelbſt⸗ (Einleitung HIE. 562.), Bauer nad dem 37ten Sabre des bas 
byloniſchen Exils⸗ (Ginleit. S. 355.), Movers wabrend bes Exils (Kris 
lithe Unterfudungen über die biblifdhe Chronik. S. 191.) 

(2) Wenn tagegen an die voriibergehente Unterwerfung Edom's durd 
Amazja und Uffia erinnert werden wollte, fo würde dieß ebenfullé gegen 
tie Mbfafiung zur Zeit Joſia's beweifen. Allein diefe kurze Unterwerfung 
tt in Vergleich mit tem fang dauernden entgegengeſetzten Verhältniſſe 
etwas Verſchwindendes, und daher bei der furgen Bezeichnung dieſes Vers 
haltniffes aud) ignorirt. 
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wird, wo feiner Erwähnung gefdieht, deutlich genug gefagt (I. e. 
B. 20 ff.). Daß fie aber aud noch in weit ſpäterer Zeit sum Götzen⸗ 
dienſte nicht blof geneigt, fondern demfelben wohl aud neben dem 
ſcheinbaren oder wirfliden Jehovadienſte ergeben waren, erbellt 
baraus, daß fie gur Beit des Antiodhus Cpiphanes unaufgefordert 
ihren Tempel als einen folchen bezeichneten, der bisher Feiner be- 
flimmten Gottheit gehoͤrt Habe, fest aber nad dem Supiter Hel- 
lenius genannt und ifm geweiht fein folle (N. 

Sene Reflerionen endlich iiber den Untergang def Reiches Israel 
follten nicht als Beweiſe vorerilifher Abyaffung genannt werden; 
benn fie geigen ſehr dentlich, daß gur Zeit ihrer Aufzeichnung and 
bas Reich Suda nicht mehr beftanden haben könne, wenn fie unter 
Anderem fagen: ,, Da zürnte Jehova ſehr aber Gsrael, und that 
fie weg vou feinem Angeſichte; nichts blieb ubrig, alé nur der 
Stamm Juda allein. Aud Juda beobachtete mit die Gebote Se- 
hova's, ihres Gottes, und fie gingen nach den Satzungen Séraelé, 
bie fle gemacht. Und es verwarf Jehova allen Gaamen See 
raels, und demüthigte fie und gab fle in bie Hand der Rauber, 
bis er fie wegwarf (25°: praet.) von feinem Angeſichte“ (2 Kon. 
XVII. 18 — 20.). Hier ift es nun febr deutlich, daß ,aller Gaame 
Israels“ den Gegenſatz bildet zu Israel im engern Ginne und 
die fimmtliden Nachkommen ded Stammvaters Jafob bezeichnet. 
Mehr aber, als nur dieſes Wenige, fonnte der Berfaffer an diefer 
Stelle in Bezug auf Juda aud am Ende des Exils nicht figlid 
fagen, wenn er nicht einerfeits fic ungebirig unterbreden, und 
anbererfetts ber folgenden Geſchichte vorgreifen wollte. — 

Somit haben wir die bedentendften Griinde dafür, daf die Bücher 
ber Rinige gegen bas Ende des babyloniſchen Exils verfaft worden 
feien, und was dagegen fiir eine vorerilifhe Abfafjung gelten ge- 
macht werden fann, find nur die zwei kurzen Bemerfungen, daf 
bie Köpfe von den Tragftangen der Bundeslade im Heiligen det 
ſalomoniſchen Tempels bemerflidh feien „bis auf diefen Tag” (4. Kön. 
VIII. 8.), und daf Galomo die nod übrigen alten Cinwohner 
des Landes dienfthar gemadht habe ,,bid auf diefen. Tag” (1 Rou. 
IX. 21.). Waren nun aber diefe beiden Stellen aud abfolute 
Gegengriinde gegen eine erilifhe Abfaffung, wir koͤnnten um ihrer 
willen dod das gewonnene, durch ungleih ſtärkere Gründe unter⸗ 


(1) Jos, Arch. X. 5, 5. 
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fist, Refultat nidt anfgeben, fondern müßten fie fir ſpätere 
3afege erkläͤren. Die Stellen find aber feine abfoluten Gegen- 
grinde, Jondern erflaren ſich, wie ſchon oft bemerft worden ift, 
aad bet einem fpdtern Berfaffer aus der Benützung alterer Schrif— 
ten, worin fie ſich fanden; denn daf der Verfaffer nist bloß den 
Ereigniffen gleichzeitige Aufſchreibungen alé Ouellen benützte, wo 
allertings eine foldhe Bemerfung nist wohl vorfommen fénnte, 
werten wir bald feben. 

Ziehen wir nun aud die Bücher Samuel’s ohne Rückſicht auf 
jene ter Könige, in Betracht, fo finden wir in ihrem Inhalte nidt 
ben geringften Grund, thre Whfaffung in die Zeit des Erils, oder 
aud nur des Königs Sofia gu fesen. Vielmehr fommt in denfels 
ben mur cine eingige Stelle vor, vermige welder fie nicht wobl 
vor ber Zrennung des Reiches gefdricben ſein können, nämlich 
1 Cam. XXVII. 6., wornad Ziklag den Königen von Suda gee 
hort ,bié auf dieſen Zag” ('). Alle übrigen Stellen, dic fiir die 
Abfaſſungszeit etwas beweifen finnen, laffen eine frithere Zeit fir 
dieſelbe offen, und bindern gum Theil fogar, cine viel ſpätere ane 
zunchmen. Letzteres tft der Fall, wenn von den Dagonspricftern 
ju Asdod gefagt wird, fie haben die Schwelle des Dagonstempels 
mgt betveten ,,bid auf diefen Lag” (1 Cam. V. 5.), denn nad 
Riht. XVI. 29. 30. gu urtheilen, war ein damaliger Dagons- 
tempel ſchwerlich fo gut gebaut, daß er mebrere Sabrhunderte 
ficken blieb; oder wenn von den Beerothiten gefagt wird, fie feten 
nad Githaim geflohen, und befinden fic) dort alé Fremdlinge ,,bis 
auf dieſen Tag” (2 Gam. III. 4.), denn man wird nicht anneb- 
men dirfen, daß dtefer Fremblingsaufenthalt Jahrhunderte lang 
gedanert, und die heimathlofen Fremdlinge nidt mehr nach ihrem 
vorigen Befig und Cigenthum zurückgetrachtet haben. 

Gomit berehtigt der Snhalt der Bücher Gamuel’s hier gu feiner 
anbern Behauptung, als daß diefelben miht febr lange nach der 


(t) Hdvernid will ſelbſt dieſes nicht gugeftehen ; er meint:s« Die Bejzeich⸗ 
nung: Ronige von Suda if alfo hier nicht tm Gegenfage gu denen des 
Zehnſtaͤmmereiches aufzufaſſen, fondernalé ſolchen sic), de aud dem Stamme 
Suda entfproffen waren, und tiefen Stamm beherrſchten, wie Daoid (elder 
eme Jeitlung, mit Ausſchluß ber Zehnftamme- (Cinleitung Thl. 11 Abth. I. 
S. 144.) Allein als bereits einige Könige da waren, die, mit Ausſchluß 
ter zehen Staͤmme, blof Suds behecrfdten, war aud) Ne Trennung tes 
Reihes ling{t vorüber. Ohnehin enthalt rer Schluß ver angefiihrten Bes 
hauptung einen ziemlich offenen Witerforud mit ihrem AUnfange. 
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Trenuung bes Reiches verfaft worden feien. Obgleich wir dah 
bie Mugabe bes Talmud, daß Samuel felbfi die nad ihm genan 
ten Bacher, Seremia aber die Bader der Könige gefdhrieben Habe ( 
nad ihren beiden Theilen fir unridtig halten müſſen, fo foun 
wir ir dod inſofern uur Beifall geben, als fle die beiderfeitt; 
Abfaffungszeit beträchtlich weit auseinander Halt. — Daf aber unt 
folden Uniftinden die Frage nad den Verfaffern felbft, auf weld 
ſchon die älteſten Traditionen blof nad) Muthmaaßung rathen, nic 
irgend befriedigend beantwortet werden tonne, wird faum nod d 
Bemerkung bedürfen. 


§. 39. Quellen. 


Die BB. Samuels und der Konige enthalten tie Geſchich 
von finf Sabrhunderten. Billig fragen wir alfo, welded d 
Quellen gewefen ſeyen, aus weldyen der Berfaffer den Ste 
feines reichhaltigen Werkes gefddpft hat. In Bezgiehung a 
die Gefdidjte von Salomo an bis auf Sofia (aft uns der Be 
faffer in feiner Ungewifheit, denn er nennt fie oft und deutti 
genug: lind die ibrige Geſchichte Salomos — fdhreibt er - 
und alles, was er gethan, und feine Weisheit, dad ftehet g 
fdrieben im Buche der Gefchidjte Salomos“ (1 Ron. XI. 41 
und Sap. XIV. 29. «Und die übrige Gefchidjte Rehabean 
und alles, was er gethan, ift das nicht gefchrieben im Buc 
der Beitgefdhidjte der Konige von Juda?⸗ Anf daffelbe Bu 
verweist er nun jedesmal, wenn er die Geſchichte eines Rege 
ten von Suda ſowohl als von Iſrael volendet hat. Er hat 
alfo eine Reidhsgefdidjte oder die Annalen der beid 
Reiche vor fid). Annaliften oder Reidishiftoriographen gehor 
gum Hofftaate eines reidjen und glanzvollen Hofes; daher find 
wir bei Davids Geſchichte nod) fein ſolches Zeitbuch angefihr 
erft feit Salomos glangvoller Regierung beginnt diefe Quelle 
fliefen, denn das motu "723 30d iſt wohl nichts anderes a 
die Chronik feines Reiches. Aus dieſen Annalen trug nun d 
Verfaſſer zuſammen, was dem Plane und dem Zwecke ſein 
Werkes gemaͤß war. Obwohl kein Freund des Reiches Sam 
rien war er in ber Geſchichte deſſelben ausfuͤhrlicher als in t 
des Reiches Guda, cinmal weil jenes Reiches Gefdhidhte reid 


(1) Baba bathra fol. 44). 15 a. 
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oa Greigniffen war, dann weil die Erzahlungen von Elia und 
Gifa für ein Volksbuch febr geeignet waren. Da und die Bes 
(daffenbeit der Annalen, die der Berfaffer unter dem Titel 
I 1727 anfubrt, unbefannt ift, fo fonnen wir nicht bes 
ſtimmen, wie der Verfaſſer dieſelben gebraucht, ob er ſeinen 
Stoff ihnen wörtlich entnommen, oder ob er fie mehr verarbeitet 
hat *). 
Zu den Zeiten Davids, Saute und Samuels, deren Ges 
(dichte der Inhalt ber beiden erften Bücher iſt, waren, wie 
(fon bemerft wurte, nod feine Reichschroniken vorhanden. 
Dem Verfaffer müſſen alfo andere Geſchichtsquellen gur Hand 
geweſen ſeyn, über die wir, wenn fie von thm aud) nicht mit 
Ramen angefihrt werden, nidt lange ungewiß feyn fonnen, da 
fe ung ein anderer bibliſcher Schriftſteller namhaft madt. “De 
Geſchichte Davids des Koͤnigs, fdyreibt der Verfaffer der Shronif 
(4 Chrou. KX MUX. 29. ), die erfte und letzte, die ift geſchrieben 
in der Geſchichte Samuels, des Sehers, und in der Geſchichte 
Nathané bed Propheten, und in der Geſchichte Gads des Sehers.⸗ 
hatte Samuel die Gefdhidjte Davids geſchrieben, fo fonnter 
in dieſer nur die frithern Chaten Davids enthalten feyn, denn 
Canmef ftarb , bevor jener den Thron Iſraels beftieg; die Ges 
ſchichte Der fpatern Zeit Davids mußte der Berfaffer der BB. 
Samuels aus den Gefdidten Gads und Nathans nehmen. Die 
Geſchichte der jugendliden Tage Davids war zugleich Quelle 
fir bie Gefdidjte Gauls und der lesten Tage Samuels. 
hatte es dem Berfaffer der BB. der Chronif gefallen, der 
Faden ſeines Geſchichtswerkes etwas weiter oben anzuknüpfen, 
fo würde er uné auch den Gewahrdmann fir die Geſchichte Sas 
mes vor dem BWuftreten Davids genannt haben. Nun es ihm 
aber nicht geftel, fo bleibt uné der Name deffen, aus deffen Wufs 
ſchreibungen unfer Berfaffer die Gefchichte der Ingend und ber 
Ridtergeit Gamuelé genommen hat, unbefannt. Obne Zwei⸗ 
ff war es ein dantbarer Zögling der von Gamuel erridjteten 
Prophetenfdjule, welcher fammelte, was er felbft gefehen, und 
won andern über die Geburt, die erfte Erziehung und das Rid 
tramt beé grofen Mannes erfahren hatte, und ihm damit eit 
Dentmal gu ſtiften gedachte. 
Anfer den Annalen und den Biographien ftanden dem Vers 
faffer nody andere, nicht minder zuverlaͤßige Quellen gu Gebote, 
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namlid) Lieberſammlungen (2 Sam. 1. 17.); Geſchlechts⸗ 
werzeidniffe, die Erbſagen der edlen Geſchlechter und die 
miindlide Ueber lieferung. 

Uebrigens hat ber Berfaffer feine Quelen mit Cinfidt und 
Geſchicklichkeit verarbeite. Go mannigfaltig die BVorarbeiten 
waren, die er fiir die erfte Halfte feined Werks, die Gefdhichte 
Samuels, Sauls und Davids benützen fonnte, und fo verfchies 
denartig deßwegen die Geſichtspunkte und Vorſtellungen von dens 
felben Gegenftinden ſeyn muften, fo herrſcht doch überall Bus 
fammenhang, und die Theile geftalten fid) gu cinem ſchönen 
Gangen. Nur einige Male ftellt er diefelbe Begebenheit unter 
verſchiedenen Gefichtépuntten dar (3. B. 1 Cam. VIN — XU 
vgl. mit 1 Gam. XII. 12.), und einige Male [aft er mehrere 
Gewaͤhrsmaͤnner zugleich fpreden, umd ergahlt diefelbe Begebens 
heit boppelt, ohne durd) die Verſchiedenheit der Anſchauungs⸗ 
weife oder der Nebenumftinde dazu veranlaft gu feyn Cg. B. 
4 Gam. XXIII. 19 — XXIV. 23. und 1 Gam. XXVI_) »). 

Bu diefen Stellen barf nicht geredynet werden die Relation 
4 Gam. XVII. 12,— 31. und B. 54 — XVIII. 5., denn 
dieſe ift fidyer nicht vom Verfaffer der BB. Camuels gefchries 
ben, fondern von einem Gpatern aus irgend cinem Volksbuche 
an ben gegenwartigen Plag eiugefdyaltet worden, wo fie mit 
den unmittelbar vorangehenden Nachrichten in den größten Widers 
ſpruch trite, und ihre Unadytheit nur um fo deutlidjer gu erken⸗ 
nen gibt. Rad) diefer Relation fennt 1) weder Gaul nod 
Abner den tapfern David (XVII. 55 — 57.); nach dem urſprüng⸗ 
lichen Berichte hielt Saul vor dem Kampfe eine Unterredung 
mit David, und gab thm feine Waffenriftung. 2) David wird dem 
Gaul am Lage ded Kampfes mit Goliath befannt, und feit. dies 
fer Zeit von Gaul in fein Haus aufgenommen CX VIM. 2. ); 
nad) bem urſprünglichen Beridjte war David ſchon lange als 
Harfenfpieler und Waffentrager bet Gaul (XVE. 21 — 23.). 
3) David wird zu fällig bet dem Kampfe mit Gaul befannt; nad) 
Bem frühern Veridte hatte Gaul fdyon langit Sfai, den Vater 
Davids, erfudt, ihm diefen gu fender (KVL 19.). Der ents 
ſcheidendſte Veweis der Unddhtheit ift endlid) die Stelle X VIN. 54., 
nad) welder David das Haupt des Philifters nad) dem Siege 
Uber denfelben nad) Serufalem gebradt haben foll, denn damals 
war Serufalem nod) [ange nidjt in der Gewalt der Séraeliten. 
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Def diefer Abſchnitt nicht etwa urſpruͤnglich dem Texte angehdrt 
babe, erſieht man daraus, daß die Erzählung, wirft man die 
imerpolitten Stude aus dem Terte, in den ſchönſten Zuſammen⸗ 
bang tritt, XVII. 11. mit V. 32., und B. 53. mit XVIII. 6. 
Es bleibt bemerfenswerth, daß der vatikaniſche Goder ber 
alerandrintjdyen Ueberfegung XVI. 12 — 31. 55—X VIM. 5. 
nicht bat, und dieſe Stellen in zwei Handfchriften der Koͤnigl. 
Bibliechek zu Paris Nro. 11. 8. bei Holmes Nro. 64. 92. mit 
einen Aſteriske bezeichnet find; doc) bleibt es mir gweifelhaft, ob, 
wie cinige Gelehrte meinen, dDaraus der Schluß gezogen werden 
barfe, daß die Suterpolation fpater fey, als die alexandriniſche 
Ueberſetzung, in welche fie erft feit Origenes den Gingang gefuns 
ben habe. Was mid) abhalt, diefen Schluß fir richtig gu hals 
ten, iff Der Umſtand, daß die Stelle XVII. 54., welche offens 
bar yu tem interpolirten Wbfdynitte gehort, in den genannten 
Hantichrifterr ftchen geblichen ijt. Ich halte es daher fir wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß diefe Auslaffung ein Emendationsyerfud) fey, 
ber jedoch nicht ganz durchgeführt ijt. Daf die Unvereinbarfers 
beider Relationen fdyon in febr frither Zeit gefühlt worden iſt, 
beweist Das Vefremden, weldes Ephrim, der Gyrer, über das 
Abweichende dev beiden Berichte aufert (Opp. Syr. I. 370.). e) 
a) Obgleich man jugeben muf, und nur mit ungentigenden 
Granden geldugnet hat'), daf die Dva77 7737, auf die fid in 
ten Büchern der Könige fo oft berufen wird, die Neicpsannalen 
ven Juda und Israel gewefen, and bet Wbfaffung ver genannten 
Sader als Ouellen beniigt worden feien, fo ift dod damit die 
Benützung anderweitiger Ouellen, die etwa ſchon früher aus jenen 
Menalen gefloffen fein mögen, nod feineswegs ausgefdloffen, und 
barf nit mit Havernid ſchon darum geldugnet werpen, weil der 
Berfaffer teine ſolche Ouelle nennt, und ifm die „Primärquellen“ 
felbft zu Gebote ftunden?). Denn wenn derfelbe auf ein Gefdidts- 
wert, wo aber den je ſummariſch beſprochenen Gegenftand das Aus⸗ 
führliche gu finden fei, verweifen wollte, fo fonnte er fiiglid nur die 
Reihsannalen nennen, nicht aber cin anderes , kürzer gefaftes Werk, 
bag er etwa noch benützte. Dagegen fonnte etn ſolches fir thu, wenn es 


(1) Bertholot, Ginleitung. III. 947 ff. — Eichhorn, Einleitung. LT. 
565F. — Dagegen Havernif, Cinleitung Thl. V. Abthl. J. GS. 151 ff. 
(2) Havernid, a. a. O. GS. 159. 
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je exiftirte, nidt gleidgaltig fein, und er mufte fid zur Benüt 
deffelben, wenn aud) nur yur Erleichterung feiner Arbeit, viel 
veranlaft fehen. Daf ein ſolches aber wirklich exiſtirte, er 
aug jenen Stellen unferer Bucher, „die urfpritnglih webder 1 
BVerfaffer felbft, nod von dem gleidgettigen Reihsannaliften, | 
dern von einem Hiftorifer herrühren müſſen, der früher als jt 
und ſpäter als dieſer ſchrieb“ (). Movers nimmt daher ein 4 
res, qus den Reichsannalen geſchöpftes Sepher Melachim 
welches in den Büchern ber Könige noch auffer den Reichsaun« 
benützt, und auch vom Chroniſten als Secundärquelle gebra 
worden ſei. Und während auf dieſe Annahme wirllich einzelne Erfe 
nungen in den genannten Büchern führen, und ſich durch ſie 
beſten erklären, iſt es andererſeits ſchon an ſich höchſt wahrſch 
lich, daß während der langen Exiſtenz der beiden Reiche, mit H 
der Reichsannalen, die doch nur Wenigen zugänglich fein fonnt 
aud nod anbere fiir größere Rreife berednete Schriften, nations 
biftortfden Inhalts, verfaft wurden; ob Gepher Melachim ¢ 
anders betitelt, ift hier gleidgii'tig. 

BD Eine geſchickt und zweckmäßig verarbeitete Gefdhidte four 
aber diefe Bader doch nidt mit Recht genannt werden, wenn 
Berfaffer sfters dieſelbe Begebenheit bald ohne rechte Veranlaffi 
boppelt erzählt, bald an verfdiedenen Stellen unter verſchiede 


——— — —— —— —— — 


(1) Movers, kritiſche Unterſuchungen über die bibliſche Chronik S. 186. 
Hävernick gibt ſich vergebliche Mühe, die Remerfung 1 Kon. VIE 
tem gleidjeitigen Reichsannaliſten gu vindiciren. Gr fudt und findet 
den Worten AIT CMT IS oS rr ten Ginn: Ne Tragftangen 
Bundeslade feien ver Vorſchrift (Exod. 25, 15.) gemäß aud nach if 
Tranégportation nidt ieggenommens worden. Dagegen fpricht aber, 
der unfidern Auffaffung jener pentateuchiſchen Vorſchrift abgefehen, fe 
die Stellung ter angefiihrten Worte; das ar fann unmöglich auf et 
andereé fic) begiehen, alé auf die unmittelbar vorher genannte Dertlidf 
und es ift fofort nichts deutlicher, als daß die fraglicdhen Worte fa 
wollen, jene Gtangen feien im Heiligen des falomonifhen Tempels 
Abtheilungdvorhange bemerflid) gewefen bis auf die Beit des Verfaffe 
und wiederum nidjté deutlicher, alé daß ein gleichjeitiger Annalift « 
folde Bemerkung nidt maden fonnte.. An das I=IN77, womit ger 
Die Gntfernung ter bisherigen, und die Hinzufügung langerer Tragſtan 
der Bundeslade bet ihrer Verſetzung in ten Tempel behauptet wird (1 
ſchon Ralbag eingefehen, und Spätere nidt mit Gli wieder wegere 
itt haben), und Aehnliches, wollen wir nicht mehr erinnern. 
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Gidispuntten dargeftellt hatte. Wenn jedod die angefibrten 
Sefpiele, vote man tnt Boraus erwarten muf, als die auffallend- 
fia dtefer Art genannt find, fo fann auf diefe Behauptung fein 
Gewicht gelegt werden. Die Stelle KIL. 12. motivirt die Gin- 
fijrung des Königthums bei den Hebrdern nicht anders, ald die 
rerans gegangene Erzdblung, wenn man annimmt("), daf die 
Ammoziten unter Nachaſch ſchon Angriffe anf das hebräiſche Gebiet 
vefadht oder ausgefubrt haben, bevor nod) die Israeliten einen Rinig 
geſerdert, und eben dadurch bet dem bereits hohen Alters Samuels 
md der Nichtswürdigkeit feiner ohne jene Forderung veranlaft 
werde(7). Daf aber diefe Annahme ridtig fei, ift durch 1 Gam. 
XL 1. 2. nicht unklar angedeutet, indem dieſe beiden Berfe offen- 
bar {hon längere und bedeutende Feindfeligheiten zwiſchen den Ammo⸗ 
uiten and $éraeliten vorausſetzen. Somit erfdeint XII. 12. nur 
a Ttgänzung von VINE. 5., und von einem Widerfprude, wie 
folden be Bette frither gefunden (°), geigt fic bier feine Spur; aber 
anh bie Erklärung ber Gace aus der Zufammenfiigung verſchie⸗ 
bener Bracdftucte, welde be Wette nad Aufgebung des Widerſpruchs 
neuliy verfudt hat (*), erſcheint wenigftens als unnöthig. — Daf 
1 Gam. XXIII. 19 — XXIV. 23. und 1 Gam. XXVI. nicht einer: 
lei Begebenheit doppelt erzählt werde, wie nach Bayle’s und Syi- 
wy’ Borgange aud be Wette gemeint hat, fondern verfdiedenc 
Begebenheiten berictet werden, hat Hävernick gezeigt (). — Die 
tigen Beifpiele diefer Urt, die von de Wette und andern be- 
nerllich gemacht, und oben bet dem WAusdrud „einige Male” wohl 


(1) Bergl. Derefer gu 1 Gam. XII. 12. — Exegetiſches Handbuch, 
ebend. — Wiener Realw. IT. 460. 

(2) Hävernick ſucht hier, wie font guweilen, turd) Verallgemeinerung 
tes Ginnes auszuweichen, und verfidhert, wad gewif nod mie ein Ausle⸗ 
get Hezweifelt hat, Gamuel habe dad Lertrauen ted Volkes auf einen 
ſellſtzgewaͤhlten Konig im Gegenfake yu Sehova tatein wollen. Allein da— 
mit if die Schwierigkeit nicht geldst, welche darin befteht, daß hier Genes, 
mes nad der Wahl eines Königs eintrat, ert ten Wunſch ves Volkes 
tad) einem Konig gewedt hatte. Mag es immerhin “bem Propheten nidt 
mm den gefhidtliden Gang der Begebenheiten gu thun⸗ gewefen fein, 
tes aflbefannte Rerhaltnié von Grund und Folge in den Creigniffen fonnte 
@ tod) nicht geradezu umfehren. 

(3) Ginlettung, 2te Ausgabe G. 251. 

(4) Ginleit. ste Ausg. S. 234. 

(5) Ginlett. TH. II. Abth. GS 138. 
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uur gemeint fein koͤnnen, find nod geringfigiger, alé bie bef 
denen, und es mag rückſichtlich ihrer die Verweifung auf Havers 
gentigen (). 

, ©) Havernid’s neuer Verſuch, dte urſprünglichkeit dieſer Sti 
gu vertheidigen, iff nicht ſonderlich gelungen. Die Annahme eis 
von Rap. 17. an beniigten neuen Ouelle, Hilft bier gu nicht 
denn and die neue Ouelle mufte der Berfaffer dod fo benütze 
daß Ordnung und 3ufammenhang te feine Darftellung fam, uw 
nicht die eine Erzaͤhlung der andern widerſprach. Ferner das rückw 
fende itm XVII. 12. ift fein Beweis gegen Juterpolation, de 
e6 Yann aud dem Gnterpolator angehoren, der fa die voraus | 
henden Abſchnitte fannte. Sodann wird Miemand viel Gewi 
auf die Behauptung legen wollen, daß die Frage Saul’s my 
David's Abftammang eine Frage der Verachtung gewefen fet, 
bod Abner David's Abftammung dud nicht fennt, und ifn x 
Erlegung des Riefen nod eigens über diefelbe Lefragt. Und we 
bie verddtlide Frage fofort far eine Andeutung gehalten wir 
baf ber Konig einem Menſchen von fo niedriger Herfunft fe 
Berfprechen nicht alten tonne, fo ift dabet überſehen, daß d 
Verſprechen gang allgemein ausgedrückt war, und fomit die niedti 
Herfunft widt alé Grund zur Zurücknahme deffelben gelten foun 
und daß obnehin die Erfüllung eines folden Verſprechens ni 
burd die Abſtammung beffeu gebindert werden fonnte, der bere 
bie ebrenvofle Stellung eines königlichen Waffentragers eingeno 
men §atte. Dazu kommt, daf Gaul feine Todter bem Dar 
fpdter dod zur Frau gab, und ſich durch deffen Herkunft nicht a 
halten fief, fein vorausgegangenes Berfpreden gu erfiillen (1 Sa 
XVI. 25 — 29.). — Deßungeachtet ſcheint uns die Annahme ets 
Snterpolation hier bod manden Bedenklidfeiten gu unterliege 
Die Wichtighkett der Gade mag eine etwas ausführliche Beſpi 
ung berfelben bier entſchuldigen. Was die erfte Stelle (XVI 
12 — 31.) beteifft, fo tft allerdings nad Wegnahme derfelb 
gwifden V. 11. und 32. imfofern ein guter Zuſammenhang, « 
fih der Lite Vers an den 32ten leicht antnipfen liefe. Daf ak 
dieſes bet einer fo gang einfachen und funfilofen Cridblungswer 
wie wir fie Bier haben, fein Beweis für Suterpolation fein foun 
wirdrfaum ber Bemerfung bedürfen. Wie viele hundert Interp 


— — — — — 
$: 


(1) Ghend. S. 133 ff. 
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lationen ließen fic) fonft in den biftorifden Büchern ded alten 
Pandes nicht ausfondern? Es fragt ſich daher nur, ob der Snbalt 
m fig, over im Berhaltnif gur Umgebung fir eine Snterpolation 
was beweife. In erfterer Hinſicht ertnnert man nur an die Derb- 
iit, womit Eliab, bem David begegne, und die er fic) gegen 
cinen foniglichen Waffentrdger nicht hatte erlauben dürfen. Allein 
abgeſehen Davon, daf man in leidenſchaftlicher Aufregung fid) Man⸗ 
hes exlanbt, was man unterlaffen follte, fo hatte Eliab in dem 
twa ber Herde des Baters herfommenden Bruder jedenfalls nicht 
tn königlichen Waffentrager gu ebren, wenn derfelbe aud) früher 
ton Gaul in den Rang eines folden erhoben worden war. Was 
man aber das Verhältniß der Stelle gu ihrer Umgebung vorgebracht 
fat, ift fiir eine Interpolation ebenfallé nicht ſehr beweifend. 
Baruam David nidt mit Saul, fondern von der Herde feines 
Raters in's iéraclitifde Lager fomme, ba er dock ſchon früher 
immer am Gaul, und fogar fein Waffentrager gewefen, fagt 
XVI. 15. ausdrücklich: David entfernte fid) beim Ausbruche des 
philiſtäiſchen Rrieges vom Hofe Saul’s, und begab ſich wieder gu feinem 
Rater. Sodann daf im Anfang unferes Abſchnittes die ſchon frü— 
her angegebene Abſtammung David's wiederholt wird, follte nicht 
befremden; der Punkt, von bem an David auf einige Zeit als 
Jeraels Metter von dber philiſtäiſchen Macht bie Hauptperſon der 
Befhihte wurde, war hiezu fehr geetgnet. Daf endlid David, 
als er die Lafterung Goliath's hörte, nist an den Konig, 
fadern fogleih an die nächſte Umgebung ſich wandte, wird fid 
water allen Umſtänden leicht erfldven laffen. Durch foldhe Griinde 
wird ſomit hier die Annabme einer Snterpolation nur ſchlecht unter- 
fist; fie wird aber noc) um fo verdadtiger, wenn man beadtet, 
daß fi V. 32. an V. 11. doh etwas abrupt anſchließt, und die 
plögliche Rede David's, von dem man nod gar nidt weif, ob 
ud wie er in's Lager gefommen, nothwendig befrembdet. Zwar fagt 
man, es verftebe ſich von felbft, wie er in's Lager gefommen, als 
Vaffenträger Saul’s Gabe er eben diefen dorthin begleitet. Allein 
dieſe Auskunft ift unftatthaft, fo {ange man nicht erflart, warum 
tenn David in dem unmittelbar folgenden ächten Abſchnitte nit 
alg Waffenträger erſcheine, fondern gang ohne Waffen, nicht ein- 
mal fabig, eine Waffenriiftung yu tragen, völlig in dem Aufzuge 
eines Hirten von der Herde weg, mit Hirtenftab, Hirtentaſche und 
Schleuder. Daf ein koͤniglicher Waffentrager in viefer Weife aufe 
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treten müſſe ober dürfe, wird man dod nit Sehaupten. Bon 
Geite Davids aber ware ein foldhes Muftreten Hier ſchlechthin un⸗ 
begreiflid), wenn der vorausgegangene Beridht, wie David beim 
Ausbruche des philiſtäiſchen Krieges gu den Herden feines Baters 
zurück, und fpdter erft in's israelitiſche Lager gefommen fei, feblen 
wiirde. Dagu fommt nod, daß der fragliche Abſchnitt unmöglich 
in feiner jepigen Geftalt, fet eS in einem Volks⸗ oder anderen 
Buche , unabhangig vom erften Bud) Sam. ſich gefunden haben tana. 
Denn dag ear Daw map V. 23. bezieht ſich auf V. 8.— 10. 
zurück, und ware ſchlechthin unverſtändlich in einer Erzählung, wo 
Diefes nicht vorausgienge. Demnad Hat man bet diefem Mb- 
ſchnitte in der That nichts Erheblides, was für deſſen Guterpoli- 
rung fprdde, wabrend Anderes entidhieden gegen eine foldhe fpridt. — 
Bedenklicher fcheint es um die zweite Stelle CK VIN. 54 — XVIII. 5.) 
qu ftehen. Bei diefer tft jedod vor Alem ein ziemlich Haufiges 
Mißverſtändniß yu beridtigen. Daf nämlich David erft nad dem 
RKampfe mit Goliath in Sauls Haus aufgenommen worden fet, wird 
XVIII. 2. nicht gefagt; diefe Stelle fagt vielmehr fogar das 
Gegentheil, und die Worte: „und er lief ihn nicht mehr zurück⸗ 
febren in das Haus feines Vaters“, ftehen in augenfalliger Raids 
beziehung auf XVII. 15., wornach frither ein folded Zurückkehren 
Statt gefunden, und behaupten ſomit indirecte einen frühern Aufent 
Galt David's in Saul’s Haufe. Damit fallt von felbft das Andere 
weg, daß im Sinne diefer Stelle David erft bet genannter Bers 
anlaffung bem Saul gufallig befannt geworden fei. Und daraus 
geht wiederum fervor, daß Saul’s Frage fiber David XVII. 55. 
nit ein obliges Michttennen deffelben gur Borausfegung Habe. 
Sn der That fragt auc Saul gar nidt etwa ~vim min-v, fonders 
“cin mim Ve";pZ und geigt damit genugfam, daß ifm gwar diefer 
Jüngling felbft, nidt aber fein Bater und feine Herfunft bekannt 
fet, die er jest gu wiffen braudte, weil die Familie ded Siegers 
über Goliath von Abgaben befreit werden mufte CX VIE. 25.). 
Allein aud dtefe, fagt man, mufte dem Frühern gufolge dem Saul 
befannt fein; er hatte ja ſchon längſt Boten an Iſai gefendet und 
feinen Sohn David an den Hof rufen laſſen. Es tft wahr, den 
Mamen von David's Bater hat Gaul bet dbiefer Gelegenheit er⸗ 
fahren, aber wer fteht dafür, daß er ihn nachher nicht wieder vere 
geffen Habe? and wenn er in aud nidt vergaß, fo braudte er 
jest von David's Bater mehr gu wiſſen, als blof den Namen 


p. V. Die BVuder Samuels u. der Ronige 164 


er zu Detlehem wohne. David's Antwort fagt zwar alfer- 
ae eben dieſes B. 58., aber es ift aud anerfannt, daß 
unr den Anfang von David’s Antwort enthalt, und das 
weggelaffen ift; nad diefen Paar Worten David's konnte 
ich mit a saab anto> om (XVIII. 1.) fortgefabren 
fondern durd legtern Ausdruck zeigt ber BVerfaffer gerade, 
ib noch vieles WAndere gefagt habe, was er Hier anzufüh— 
fir nodthig balte. Dazu fommt, baf die Stele XVIII. 
von all Diefem abgefeben, jedenfalls nidt aus genugenden 
dem urſprünglichen Verfaffer der BB. Gam. abgefproden wird, 
aud Winer (N wiederum behauptet hat. Sft aber diefe Stelle 
im nothwendig auch die vorausgehende; denn an XVII. 53., 
einem Reden David's feine Silbe vorfommt, liefe ſich, 
wegnahme von XVII. 54—58., jenes a 572 NN 
e Weife anſchließen. Was endlich Hier als Hauptgrund 
Gaterpolation nambaft gemadht wird (V. 54.), tft offendar 
folder; denn zur Beit David's war Serufalem fdon längſt 
+ im den Handen der Israeliten. Sollte aber David Go- 
aupt ſchlechthin nit nach Serufalem haben bringen können, 
felbft in diefem Kalle die Snterpolation nod nicht bewiefen. 
luelfe, die der Verf. benützte, fonnte my geftanden haben, 
mun der damalige Aufenthaltsort David's gemeint war; 
fpdter Serufalem Stadt David's genannt wurde, fo fonnte 
, der BB. Sam. diefes ftatt my gefest haben. — Als 
6 Zeugniß fiir die Aechtheit (apt fic) die alerandr. Ueber 
nführen, die der obigen Bemerfung zufolge den Abfdnitt 
hatte, und bet ber die Vermuthung, daf fie die Stelle 
Drigenes erhalten Habe, um fo grundlofer ift, alé ſchon 
fie in berfelben gelefen bat (2). 


§. 40. Glaubwürdigkeit. 


; Bisherigen find die widhtigiten Punkte, dte man ctwa 
' hiftorifde Glaubwürdigkeit dicfer Bücher gelten machen 
1D aud) gemadht hat, wie Widerſprüche, doppelte Berichte 
tlei Begebenheit, Durdcinanderwebung disharmonifder 
bereits befprodjen und gezeigt worden, daß die dießfaͤlli⸗ 





6f. Realw. I. 304. 
ch, Lib, VI. cap. IX. §. 2—5. 
iI. 11 
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get Behauptungen auf Mißverſtändniſſen und Mißdeutungen 
beruhen. Die nachgewiefene frihe Abfaffungsgeit der Bücher 
Gamuelé, die Zuverlaffigtett der Ouellen, die den Büchern der 
Könige zu Grunde liegen, geben eine geniigende Bürgſchaft fir 
ihre hiftorifdye Glaubwuͤrdigkeit. Diefelbe hat ubrigend von Seite 
der neuern Kritik bei den BB. Gam. weniger Anfedtung ers 
fabren, alé bet den BB. der Kon., wo natirlid) die Beridte 
liber die prophetifde Wirkſamkeit des Elias und Clifaus jener 
Kritif nur fabelhaft vorfommen fonnten. Hier fonnen wir aber 
uur unfere alte Bemerfung wiederholen, daß Erzahlungen vow 
Wunderbegebenhetten ber Glaubwirdigfeit einer bibliſchen Schrift 
nicht den geringften Eintrag thun fonnen. 


Sechstes Rapitel. 
Die Bücher der Chrontl 


§. Al, Name und Inhalt. 


* Der hebrdifdye Name der Ch ronif iff overs "97, der dew 
lateiniſchen Annales ungefahr entſpricht, und det Inhalt im 
Ganzen nicht unpaffend bezeichnet. Lepteres gilt aud) von dem 
griedifdjen Namen Tagadernoueva, den die alerandr. Ueber⸗ 
feBer Dem Buche gaben und der aud) in die lateiniſche Ueberfegung 
libergegangen ift, fofern durdy ihn dad Bud) ald eine Ergänzung 
und Vervollftandigung der frithern hiſtoriſchen Bücher ded alter 
Bundes hezeidnet wird (7). Der gewohnlidje Name Shronif 
rührt vom Hieronymus her, weldjer tm Prolog. galeat. unter 
Wnderem fagt: ,O-7 i. e. verba dierum, quod signi- 
ficantius Chronicon totius divinae historiae possumus appel- 
lare, qui liber apud nos Paralipomenon primus et secundus 


(1) Daf die Venennung Magadecnoueva tie Chronif als „Ueberreſte 
aué andern biftorifhen Werfen,. wie Movers glaubt (Kritiſche Unter: 
ſuchungen über die bibliſche Chronik. Bonn 1834. S. 95.), bezeichnen wolle, 
iſt ſehr unwahrſcheinlich. Die alexandr. Ueberſetzer hielten das Buch gewiß 
für ein planmäſſig bearbeitetes, gut zuſammenhängendes Geſchichtswerk; 
dunn aber fonnten ſie es nicht mehr wohl unter dem Geſichtspunkte bloffer 
Ueberreſte aus andern hiſtoriſchen Werken anſehen. 
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mecribitur.“© Daß die beiden Bucher der Chronik im hebraifder 
anon von jeher, wie in hebraijdjen Handſchriften nod) jest, nur 
ein Bud) waren, erfehen wir aus den diePfalligen Angaben des Oris 
genes und Hieronymus (7). Die alerandr. Ueberfeser theilten 
quert die Ghronif in zwei Buͤcher ab; ihnen folgte die Bulgata 
und nach dieſer ridjtete fid) Daniel VBomberg bet feinen vielen 
hebraiſchen Bibelausgaben, fo daß durdy thn die genannte Ab⸗ 
thelung aud) in dem gedruciten hebraifden Bibelterte allgemein 
ablid) geworden iſt (*). 
Was den Inhalt betrifft, fo enthalt der erfte Theil des erften 
Buches (Kap. I—IX.) „Stammtafeln verfchiedener alter und 
berihmter Gefchlechter, namlid): der Nadfommen Adams bis 
Abraham (J. 1—28.); der RNachfommen Abrahams und Eſaus 
(L 28—54); Safobs und feines Gofnes Suda CAL); des Konigs 
David (III.); Gudas (FV. 1—23); Gimeons (FV. 24—43); 
Rubens, Gads und Manaffed mit cinigen hiftorifdyen Nachrich⸗ 
ten und Angabe ihrer Mohnplage (V.); zwei Berzeidhniffe der 
Sohne Levis CVI. 1—30); Stammtafeln Hemans und Afaphs 
(VL 31—43); Gtammtafel Merarid CVE. 44—50); Aarons 
nebſt Angabe ber Wohnungen der [evitifden Geſchlechter CVI. 
50—81); Berzeichnip der Gohne Sfadjard (VI. 1—5)5 Bens 
jamtaé unb Nephthalis (VII. 6—13); Manaſſes (VII. 14— 
19)5 Ephraimé mit Wngabe der Wohnplaze CVI. 20 - 29); 
Afers (VIN. 30—40). Cin gweited Verzeichniß der Nachkommen 
Benjamins mit der Gefchledstafel Gauls (VIII.). Verzeichniß 
ber zu Serufalem wohnenden Familien und der Staͤmme, gu 
denen fie gehorten (IX.) (°).« 
Auf diefe Stammtafeln folgt fodann die zufammenhangende 
Gefdhichte. Sie beginnt mit dem letzten unglücklichen Kriege 


(1) Origenes fagt: TWagadernoulvwy mewry devriga ev evi, dtfgy 
Giauiu, Sree sort do'yoe fusqory. Euseb, Hist. Eccles. Lib. VI. e. 25. — 
Ind Hieronymus fagt; Hoc primum sciendum est, quod apud Hebraeos 
liber Paralipomenon unus sit, et apud illos vocatur Dibre Hajamim i e. 
Verba dierum, qui propter magnitudinem apud nos divisus est, quod 
peanulli eliam in Bruto, Ciceronis dialogo, faciunt, ut illum in tres par- 
tes secent, cum unus a suo auctore sit editus. Praef, II. in Paralip. 

. we Diefelbe Bemerfung gilt aud) von den Büchern Gamuelé und ter 
ge. 

(3) Theologiſche Quartalidrift, Tibingen 1631. G. 202. 
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Sauls gegen die Philifter, in weldem feine Sohne umkan 
und er felbft fid) in fetn Schwert ſtürzte. Mit der Bemerku 
baf ifn dieſes zur Strafe fir ſeine Widerfeglichteit gegen ‘ 
hova und fein Geifterbefragen getroffen habe, wird zur Befdn 
bung der Regierungégefdidjte Davids ibergegangen, weldye t 
gangen noch folgenden Theil des erften Buches ausfüllt (KR 
X—XXIX.). Die erften neun Kapitel des gweiten Buches e 
halten fodann die Geſchichte Salomo's, und ber nod abr 
Theil diefed Buches CK—AXXVI.) beſchreibt bie Gefdichte 1 
Reiches Suda, mit Ausſchluß fener des Reiches Israel, v 
Rehabeam bis zum Untergange des jüdiſchen Staates durch 

Chaldaͤer, und gedenkt in den beiden Schlußverſen noch der @ 
laubniß des Cyrus zur Rückkehr der Exulanten in ihr Vaterland 


§. 42. Abfaſſungszeit und Verfaſſer. 

* Daf diefed hiftorifdye Werk erſt nad) dem Gril gefchriet 
worben fei, erhellt hinlinglid) aus ſeinem Schluſſe (2 Chn 
XXXVI. 22, 23.), wo nod) der Erlaubniß gur Ridtebr i 
Baterland gedadjt wird, welde Cyrus im erſten Sabre feir 
Regierung den hebräiſchen Exulanten ertheilte. Aber unmitt 
bar nad) dem Gril war feine Beit, aus der fid) ein ſolches Bi 
erwarten (aft. Die Beſten und Cinfidtsvollften unter den hei 
gefommenen Exulanten Cund nur aus ihrer Mitte fonnte . 
ſolches Werf hervorgehen) Hatten zunächſt fiir gang andere Dit 
gu forgen. Die Sidjerung der aufferlidjen Crifteng ihrer Bot 
genoffen, die Wiederherftellung und Befeftigung der heilig 
Stadt, die Wiedererbauung ded Tempelé und die neue Regelu 
ber religiofen und birgerlidjen BVerhaltniffe miffen alle ihre 8 
und Gorge fo febr in Unfprud) genommen haben, daß etwa 
Beſchaͤftigungen mit der heiligen Nationalliteratur höchſtens x 
in Sammlung und Ordnung und zweckmäſſiger Beniigung 6 
ſelben fonnen beftanden haben. Und dieſes Urtheil werden + 
hinſichtlich des ganzen Zeitraumes vom Ende des Exils bié « 
Esra ausſprechen dürfen. Daburd) werden wir aber bei | 
Frage nad) der Entitehungszeit ber Chronik ſchon von felbft x 
gefahr in die Beit Esra's gefihrt, wenn fdon in bem Bu 
felbjt feine beftimmte Ausfage vorfommt, welche deffen & 
ftehung in Esra's Zeit verlegte (). Da nun wirklich and ei 


(1) Man hat gwar 1 Chron. V. 40. alé eine folhe Stelle Semerh 
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ate Tradition ben Esra fiir den Berfaffer der Chronik auss 
gt ('), fo werden wir Dderfelben wenigitenéd infoweit unfere 
Mimmung nicht verfagen dirfen, als fle bie Chronik gur Zeit 
Gira’s entſtanden fein läßt. Zwar wird behauptet, daß die 
Gtammtafel Gerubbabel8 (1 Chron. III. 19—24.) weit über 
Gira herab, fritheftens in bie Zeit des Darius Ochus fibre (2). 
Wen vorausgefept , diefe Stammtafel fei adt, was gelaugnet 
werden ift (2), fo ift fie wenigitend nicht durchaus ver(tandlid 
md darum gu einem Geweife fiir die Abfaffungszeit ded Buches 
ydenfalls nur fo weit braudjbar, als ihr Verſtandniß Feinem 
Zweifel unterliegt. Dieß ift nun gwar mit B. 19—21 a. ber 
gall, aber dieſe Verſe fihren bloß zwei Gencrationen über Gerubs 
babel herab, und nennen noch Entel deffelben, und mit 129 477 “23 
werden auf einmal eingelne Familien aufgefithrt, deren Ab⸗ 
famummng gar nidjt angegeben ift. Bevor diefe Stelle gum frags 
lichen Beweife gebraudjt werden fonnte, mifte bewiefen, nicht 
Hof vermuthet und vorausgefegt werden, daß mrsu B. 21. 22. 
ta Mfommling Gerubbabels, etwa deſſen Enfel oder Urentel 
geweſen fei, wads bid jetzt nicht gefdyehen ijt. Wir werden uns 
Meher, ba man auger diefer Stammtafel feine beftimmte Ausſage 
be Chronik nambaft gu madjen gewußt hat, weldye ihre Ents 
ſehung in bie Zeit nad Esra verfepte, unbedenklich an jene Lras 
Wion halten Ddiirfen, wenn nicht ctwa die Chronik durdy ihren 





gaadt (Quartalſchr. 1831. S. 204.). Allein voraudgefest, Geraja an 
heer Etefle fei einerlei mit Geraja im Bud) Géra VIL 1., fo fonnte 
bd terfelde und fein Sohn, ba fie fon curd) Nebukadnezar nad Babel 
efitrt wurten, begreiflid lange vor Géra in Genealogien oter anderswo 
Crabat werden. 

(1) Die judifche und chriſtliche Tradition thut dies einflimmig bis in's 
lite Sahrhundert. Die erften Zweifel aber gegen ihre Richtigkeit (Hovb.. 
Brot ) fudten tem Bude eine frühere, nicht eine fpdtere Entſtehung gu 
haticicen. Der erfle, der Letzteres that, war Spinoza, und feine Meinung, 
teh tie Shronif in ter maffabdifden Zeit entftanten fei, hat neulid wiee 
br an Gramberg, dem ſich de Wette ſehr nabert, einen heftigen Bers 
teidiger gefunten. 

(2) Quartalſchr. 1831. G. 205. . 

(3) Grither von Vitringa, Heidegger, Rarpzov u. A. (val. Keil, 
delogetiſcher Verſuch über die Bücher der Chronik rc. Berlin 1833. 
©. 16); fpdter von Eichhorn (Ginleitung. IM. G. 584.), Dahler 

bror. Paralip. auctorit. et fid. histor, Argent. 1819. peg. 5. 17.) 
Stil (a. a. D.). 
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fonftigen Snbalt fid) alg dag Werk einer weit fpateren Beit aude 
weist. Wllein gerade diefes tit nad) einer bereits ziemlich herrs 
fdyenden Anſicht wirklidy) der Fall. Wie miiffen daher die Griinde, 
auf die fid) diefe Anſicht gu (tigen ſucht, nod einer kurzen Prits 
fung unterwerfen, bevor wir eit beftimmtes Urtheil tiber die 
Entſtehungszeit der Chronik abgeben können. 

Sieht man dieſe Gründe etwas genauer an, ſo erſcheinen 
mehrere derſelben gleich beim erſten Anblicke von der Art, daß 
ſie nicht einmal eine nachexiliſche, geſchweige denn eine naches⸗ 
raniſche Abfaſſung beweiſen fonnen. Dieß iſt der Fall mit der 
Erwähnung Satan's, dem vorgeblichen Haß gegen Israel, dem 
levitiſchen Geiſte der Chronik und dem in ihr erwähnten Faſten. 

Vorausgeſetzt ſogar, die Lehre von Satan ſei aus dem per⸗ 
ſiſchen Religionsſyſtem in die bibliſchen Schriften uͤbergegangen, 
fo kann dieſer Uebergang ja ſehr leicht ſchon waäͤhrend und mts 
mittelbar nach dem Exil Statt gefunden haben; man wird dieſes 
bei jener Vorausſetzung um ſo mehr annehmen müſſen, als in 
den bald nad dem Gril geſchriebenen Weiſſagungen Sacharia's 
(ILL. 1. 2.) biefe Lchre alé cine allbefannte und (angft gelaufige 
yorfommt. Diefelbe ift aber keineswegs aus dem perſiſchen Relis 
gions{yftem tn die Bibel gefommen. Denn in ber Stelle 1 Chronif 
XXI. 1. wird der Gatan eben fo wenig alé anderéwo in der 
Bibel Gott gegentiber gejtelt, als ein von ihm unabhangiges, 
ſelbſtſtändiges Weſen (, was dod) befanntlid) ber Fall fein müßte, 
wenn der biblifdye Satan der perfifdye Whriman ware. Cin bofes 
Wefen aber, bem Guten gegeniiber, fennt ſchon der Petanteuch(), 
ob er daffelbe wz und dratz, ober jow nenne, ijt hier gleich⸗ 
giiltig, da es nur auf die Sache anfommt. Godann aué 2 Gam. 
XIX. 23. erhellt hinlänglich, daß ſchon gu David's Beit ein 
böſes, die Menfdyen zum Böſen verleitended Wefen, genannt 
Gatan, den Hebraern wohl befannt war (*). 


(1) Gramberg hat dieſes wohl mit gweifellofer Zuverſicht beharuptet, 
aber nicht mit einer Gilbe gu beweifen vermodt (die Chronik nad) threne 
geſchichtlichen Charafter xc. Halle 1823. G. 21.). 

(2) ve BWette in den Stud. und Krit. Sahrg. 1837. GS. 1001. 

(3) Gramberg meint freilid), Gatan bedeute hier Feind und Wider⸗ 
fader, und der Ginn fei: warum jeiget ihr euch mir fo feindfelig x.; 
aber von Anderem abgefehen, warum ſteht denn bloß die Cinzahl jou? 
wire dad Mort SN gebraudt, es hiefe gewif nicht Irk>, fondern 
b:a"k>, 

eee 
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Was den vermeintliden Haß des Chroniften gegen Israel 

beirifft, fo ift befannt, daß zwiſchen den Reichen Suda und $8: 
rael, fo lange fie neben einander beftunden, ungeachtet eingelner 
Aunaherungen, dod) beftandige, oft ſehr bittere Feindfeligfeiter 
Statr fanden, deren Keime fogar bid in bie davidiſche und vors 
davidiſche Zeit hinaufreichten (1). Nady bem Eril dagegen eriftirte 
gar kein Jsrael mehr, und ein Haß von Seite Juda's gegen 
be Bewohner des ehemaligen israelitiſchen Gebietes war nicht 
cia Haß gegen Israel, fonder gegen die Gamaritaner, weldye 
fat mir frembe Pflanjvolfer waren. Haß gegen Israel, wen 
ex in ber Chronik wirflid) zu Lage lage, fonnte nidjt fir eine 
nacheriliſche, fonbdern weit eher fiir eine vorerilifdje Wofaffung 
etwas beweiſen. Wo der israelitiſche Bilder⸗ und Gogendientt 
wittlid) in Uebung war, und in Verbindung mit politifdyen Feinds 
{eligteiten auf dad Reich Suda den nadhtheiligften Einfluß ands 
note, mufte ein ecifriger jüdiſcher Theokrat weir lebhafteren Une 
willen und Abſcheu gegen ſolches Unwefen hegen, al8 gu einer 
Zeit, wo er daffelbe nur noch im einer fernen Bergangenheit 
erblidte. Wenn fomit der vor Gramberg (7) und de Wettec*) 
bem Ghronijten gemachte Borwurf des Haffes gegen Israel auch 
begründet wire, fo fonnte er dennoc nicht cinmal cine nachexi⸗ 
liſche Abfaffung Geweifen, und wir haben daher nidt nothig, 
hier nod) die Grunbdlofigkeit dieſes Vorwurfs in's Licht gu ſetzen, 
obwohl es mit leichter Mühe gefdyehen founte(*). 

Ander Folgerung, die aus tem levitiſchen Geifte ded Buches auf 
beffen fate Abfaffung gezogen wird (5), werden wir bereits ſorglos 
vorũbergehen dürfen, nachdem die Acchtheit des Pentatends und die 
frühe Abfaffung ded Buches Joſua fe(t fteht. Die Grundfage 
dieſer Folgerung erſcheint jetzt nur als eine offenbar falſche Voraus⸗ 
ſetzung. 

Nicht viel beſſer verhalt es ſich mit der Folgerung aus dem 
2 Chron. XX. 3. erwähnten Faſten anf eine ſehr ſpäte Entſte⸗ 
bmg der Chronik. Gramberg entbloͤdet ſich nicht, zu behaupten, 





(1) Rel. Geſenius, Commentar über ten Sefaja rx. J. 436. ff. 

(2) Die Chronif nad ihrent geſchichtlichen Charafter und threr Glaub- 
wartigheit neu geprift. Halle. 1823. G. 14. 15. 

(3) Beitrdge zur Ginleitung in's A. T. J. 126. ff. 

(4) Bol. Quartalfer. 1831. GS. 271. 

(3) de Werte, Cinleitung. S. 249. 
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daß ein foldses Faſten, wodurd) man fid) Jehova's Gnade habe 
zuwenden wollen, erft in den Tagen des. Antiodus Cpiphanes 
uͤblich geworden fei, wahrend das Faften in den frithern bibli⸗ 
ſchen Schriften immer nur alé Traueraͤußerung vorfomme, und 
zum Beweife dafür fogar an 2 Sam. XII. 6. gu evinnern, mit 
bem Beifiigen, David habe aus Betrübniß über die Krankheit 
feined Gohnes gefaftet(’). Diefer falfden Meinung waren aud 
die Knechte Davids cinige Lage lang, ließen ſich aber durd 
David ſelbſt eined Beffern belehren. Das hatte vielleidht aud 
Gramberg thun follen. Auf die Frage feiner Knedhte namlidy, 
warum er nidjt nad) bem Lode fetes Sohnes um fo mehr fafte, 
da er ſchon wabrend deſſen Krankheit gefa(tet habe, erwiedert 
David: “Als das Kind nod) lebte, fajtete und weinte id), denn 
id) dDadjte: vielleidht begnadigt mid) Sehova und das 
Kind bleibt am Leben rw. (XII. 22.). Dah es fid) aud 
mit andern Stellen, bie Gramberg fiir feine Behauptung ans 
führt, aäͤhnlich verbalte, hat Keil () nadjgewiefen. 

Andere fiir eine ſehr fpate Abfaſſung der Chronik vorgebrachte 
Griinde beweifen höchſtens nur, fo weit fie tiberhaupt dießfalls 
etwas beweifen, eine nacherilifde Abfaſſung. Dich ijt der Fall 
mit der Orthographie und Schreibart, mit den angebliden Mythen, 
mit der behaupteten 7Ojabhrigen Dauer des Exils, mit der Ere 
wihnung der Dareifer, ben vorgeblidyen BVarianten aus der 
Quadratſchrift und der Stellung des Buches im Kanon. 

Hinfidtlid) der Orthographie wird das Hauptgewidht auf dte 
fogenannte Gcriptio plena gelegt, wodurd) der ridjtigen Aus⸗ 
ſprache durch bie Leſemütter nadbgeholfen werden wolle. Allein 
dieſes Gewicht erſcheint auſſerordentlich leicht, wenn man bedenkt, 
daß die Scriptio defectiva in der Chronik gar oft vorkommt, wo 
man bie entgegengeſetzte erwarten ſollte, wie z. B. 1 Chron. III. 1., 
wo jtdx für pow 2 Cam. III. 2., oder 1Chron. VI. 4., wo 
wun fiir vivo 2. Moſ. VI. 19. geſchrieben iſt (). Dieſer Ums - 
ſtand zeigt, daß die berührte Schreibweiſe wenigſtens zum Theil 
mehr eine Eigenthümlichkeit der Chroniſten ſelbſt, als ſeiner Zeit 


(1) Die Chronif rc. S. 16. 

(2) Upologetifher Verſuch über die Bücher der Chronik und aber die 
Sntegritat des Buches Céra. Berlin. 1833. S. 65. ff. 

(3) Quartalfarift. 1831. S. 206. 
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ibchaupt, fein muß. Sofern aber bas Lewtere aud) der Fall 
jez mag, braudjt man feinedwegs bis in die Zeiten Aleranders 
bes Grofen herabgufteigen, um fie erflarlidy) gu finden; fie wird 
welmehr ihre natürlichſte Erilarung in jener Periobe der hebrais 
(chen Geſchichte finden, wo die hebraifdye Sprache aufhorte, 
Volliſprache gu fein. Diefe Periode begann aber unftreitig mit 
bem Gril, wenn aud) der Wedfel der Gprade nur allmahlig 
ver fd) gieng("), und vielleidyt erſt um die Zeiten Esra's vollig 
tardgefubrt war. Damit haben wir gugleid) den ridjtigen Ges 
fidtépunft fir die Beurtheilung der chaldaiſirenden Schreibart in 
ber Chronik gewonnen. Zwar founten wir in bdiefer Hinfidt 
zunachſt daran erinnern, daß ſchon zu Sefaia’s Beit die gebtldeter 
Hebraer bie chalbaifdje Sprache verftunden (Sef. MAX VI. 11.), 
wad daf in den Weiffagungen bes Seremia, die groftentherls 
vet bem Gril geſchrieben wurden, neben mandyen eingelnen Chals 
datémen aud) ein ganzer chaldäiſcher Bers (X. 11.) vorfommt, (*) 
wad foanten aus foldjen Erſcheinungen die Folgerung ziehen, das 
in einen gu Anfang oder wahrend des Exils gefdhriebenen Bude 
eine Edreibart, wie fie in der Chronif vorliege, tm Voraus gu 
marten ftehe. Wenn wir aber hier aud) mehr zugeben und 
weiter herabjteigen, alé wir ftreng genommen gendthigt find, fo 
fommen wir dod) immer nur bloß in die nachexiliſche Zeit, weil 
mit dem Gril aud) ſchon der Wechſel der Sprache beginnt, keines⸗ 
wegs aber in bie Zeit Aleranders bed Grofen oder gar ded 
Antiochus Epiphanes. 

Aud) der mythologifdye Beweis, fogar wenn wir ifm die volle 
Geltung einraumen wollten, deren er ſich auf der gegnerifdyen 
Seite exfreut, wiirde nicht nothwendig über Esra's Zeit herabs 
führen. Denn von den Greigniffen, mit weldjen die vermeints 
lichen Mythen der Chronif in Verbindung gebracht werben, war 
ted) gewif jeder nachexiliſche Schriftſteller auch ſchon vor Esra 
fo weit entfernt, daß ſich bid auf ſeine Zeit fabelhafte Erzäh⸗ 
lungen über dieſelben bilden konnten. Oder warum ſollte die 
velksſage gerade nur nach Esra, und nicht ſchon vor ihm im 
Etande gewefen fein, aber die längſt vergangenen Zeiten der 





6" (1) Zunz, die gotteddienftliden Vorträge der Suden rc. Berlin. 1832, 


(2) Sahn, Einleitung. IL, 558, — de Wette, Cinleitung. 6. 314. 
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fritherent Könige Mtythen in Umlauf gu bringen? Wenigftend 
hat uné nod) Niemand cine dhronologifde Tabelle mitgetheilt, 
aué der wir mit Sidjerheit abmehmen fonnten, weldje Reihe vor 
Sahren in ben verſchiedenen Weltaltern erforderlich fet, bis ſich 
liber einen gewiffen Zeitraum Mythen bilden fonnen. Da nods 
überdieß bie neuere Kritif den größten Theil ber Mythen in der 
Ghronif nicht einmal aus ber Volfefage, fondern nur aus dem 
Didhtungsvermogen des Chroniften herleitet, fo werden wir wohl 
annehmen dürfen, daß e8 vor Esra fo gut als nad ihm einem 
Betriiger moglid) gewefer fei, allerlet Geſchichtchen auszuſinnen, 
um damit bie Gefdichte zu entftelen. 

Wie lang das Sril gedauert habe, fonnte ohne Zweifel gleich 
am Gnbe deffelben fo gut, alé einige hundert Sahre fpater, ges 
fagt, und fidjer im erſten Galle fo gut, wie im gweiten, ein Irr⸗ 
thum begangen werden, wenn etwa die Ungabe eincr 70jährigen 
Dauer eine irrige iſt. Zum Beweiſe dafür dient hinlanglidy der 
Umſtand, daß andy die anerfannt adter Weiffagungen ded Gas 
charja, die nidjt Lange mad) dem Gril verfaft wurden, ein 70 jahs 
rigeS Grif fennen (I. 12. VIE. 5.) (2). Ob wir nun biefem 
spRopheten und dem Ghroniften mehr Glauber gu ſchenken haber, 
oder einem Rritifer, wie Gramberg, der ihre Angabe mit Bers 
tholdt's (7) und be Wette’s (2) Zuſtimmung fir falſch erflart, 
bad Gril fogar bloß 22 Jahre Cvon 558 bis 536) dauern läßt (*), 
fann feinent 3weifel unterliegen, da Gramberg jedenfallé unridys 
tig gefolgert und ſich dadurch unguverlaffig bewiefen hat. Er hat 
aber {einer falfdjen Folgerung aud) falfdye Behauptungen unters 
[egt, wie daraus erfellt, daß tm vierten Sahre Sojafim’s Serus 
falem gum erſten Male von den Chaldacrn erobert, das jüdiſche 
Land zinsbar gemacht, und gnverlaffig aud) ein Theil der Cins 
wohner, wenn dieß gletd) 2 Kon. XXIV. 1. nicht ausdrücklich 
gejagt wird, tn bie Gefangenfchaft abgeführt wurde (Dan. L. 1, 
2.). Bom vierten Jahre Sojafim’s aber bis gum erften Jahre 
des Cyrus verfloffen 70 Sabre (5. Comit tft ded Chronifter 


(1) Keil, Apologetifdrer BVerfud x. S. 18. 

(2) Ginleitung. III. 983 f. 

(3) Ginteitung, 4te Ausg. GS. 238. Gn ter Sten Ausg. G. 248, hat 
jedody be Wette diefen Punkt verfdwiegen, d. h. wieter aufgegeben. 

(4) Gramberg, die Ehronif 1c. GS. 17—19. 

(5) Bgl. Keil, Apologetifcher Verſuch rc. S. 21. ff. 
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Ariſage wahr, Grambergs Behauptung aber falfd. Die ihm 
gay, eigene Shronologie, wonach der wenigitens SOjahrige Zeits 
ram zwiſchen Nebukadnezar's neunzehntem und Cyrus erſtem 
Regierungéjahre (") auf 22 Sabre zuſammenſchmilzt, werden 
wi nun wohl dem Dunfel überlaſſen dirfen, in dem fie ſich bes 


Def in Her Shromf Dareiken erwahnt werden, betradhtet 
Granberg nur alé Beweis, „daß der Chronift nad) Esra lebte 
md ſchrieb/⸗ nidjt aber Daf er dem makkabäiſchen Zeitalter ans 
gehore. Da er indeffen Letzteres dody beweifen will, hatte er 
dieſe Stelle nicht berihren follen, denn ſie iſt ein Bewei⸗ dagegen, 
weil man in ber makkabäiſchen Beit nicht nad) perſiſchem Geld 
redmete (7). Aber nidjt einmal in die Zeit nad) Eéra fibre diefe 
Mane. Denn vorausgefest fagar, die Dareifen feien vor Das 
rind Sukaspis zuerſt gepragt worden, fo fonnte bod) thre Gre 
wihuung in einem nadherilifdjen Buche der Hebraer nod) vor 
Géra leineswegs befremden, weil ja yur Zeit des genannten 
Romigé ſchon (Esra VIL. 8.) perſiſches Geld nad) Paldftina fam, 
und dieſes Land obnehin perfifde Proving war, und bie perſiſche 
Mame wohl fennen mufte. Aber die Dareifen find guverlaffig 
iter, alé Darius Hyftaspis und rühren, went dod) von einem 
Daring, eher von Darius Medus her. Aber felbft der Name 
Dareifos ſcheint keineswegs aus dem Namen Darius entftandert, 
ſerdern erft {pater bed Gleichklangs wegen mit demfelben coms 
bimirt worden ju fein; das hebr. pro oan ober 32377 Hangt 
wenigitens mit dem Namen wr°93 offenbar nidjt jufammen (*), 


fondern weit eher mit dem perfifden ¢ iv oder ot CEKoͤnig) 
and bedeutet konigliche Muͤnze überhaupt (), keineswegs aber 


„Münze des Darius, ſelbſt wenn dieſer Name aus fo ents 


ſtanden fein follte. 
Was die aus der Quadratidrife angeblich entitandenen Vas 


(1) Reil, ebend. ©. 31. — de Mette, Ardhdologie. S. 44. 

(2) Quartalfdr. 1831. G. 209. — Movers, RKritifhe Unterfudungen 
ter tie bibliſche Chronif. Bonn. 1834. S. 26 f. 

(3) Quartalfdr. a. a. O. 

(4) Biner bibl, Realw, I, 292. 
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vianten () betvifft, fo iff die daraus gezogene Folgerung auf 
eine febr fpate Abfaffung der Chronik fdon deßhelb hoͤchſt uns 
fidjer, weil die 3cit, wo die Quadratſchrift an die Stelle ber alten 
Münzſchrift getreten ift, nicht genau befannt, und die Gruͤnde, 
bie man fiir einen fehr fpaten dieBfalligen Wechſel vorgebracht 
hat, keineswegs geniigend find (7). Als naturlidfte Veranlaffung 
gu dieſem Wedel, wie zur Vertauſchung der hebraifdyen Sprache 
mit ber chalbaifden, erfdeint immerhin das Grif, Wenn man 
nun aud) erft zu Eéra’s Beit die heilige Schrift mit dem neuen 
Alphabete gefdriebe hatte, fo wiirde ber fraglidje Grund eben 
doch nicht ther Esra's Zeit herabfiihren (7). Wie aber dem auch 
fei, bie Sache felbft ijt tm höchſten Grade unguverlaffig , fo daß 
fel6ft be Wette feine dießfalls gedufferte frihere Anficht wieder iz 
Bweifel geſtellt hat (4). Denn mance Barianten, die ſich allers 
dings aus der Quadratſchrift erflaren laffen, fonnen eben fo gut 
aud) durch bie famaritanifdye Schrift veranlaßt worden jein, wie 
3. B. die Verwechslung von 3 und 3, die aud) in der alter 
Schrift eine ahnlide Geftalt haben CT —71, QV=n). Andere 
erflaren ſich allerdings [eidjter aué ber Quadratſchrift als aud 
ber famaritanifden, wie 3. B. die Verwedslung von 1 und > 
bie in der alten Schrift feineéwegs fo abnlid) find (Y =—y 
(TI), wie Havernif vorauszufegen ſcheint (5); aber hier hat 
nod) Niemand bewiefen, bas foldye Varianten gerade dem Chronis 
ften und nidjt vielmehr den fpateren Abfchreibern bei gu meffex 
feien. Und ba überdieß nod) Varianten vorfommen, die ſich wes 
der aus ber frühern nod) aud der fpateren Schrift exflaren 
faffen, und fomit theils von den Abſchreibern, theils fogar von 


(1) Gramberg, die Chronif x. S. 39. 

(2) Bel. Th. I. GS. so. ff. 

(3) Die Bemerfung, daß die Gamaritaner ifren mit bem alten Alphas 
bet gefchriebenen Pentateuch erft lange nad Géra von den Guten erhalten 
und fomit die Suden nod) damalé fid) des alten Alphabetes bedient haben, 
würde hier felbft dann vergeblid) fein, wenn Erſteres vollfommen erwieſen 
ware; denn die Gamaritaner würden felbft ein mit der Quadratſchrift ges 
ſchriebenes Gremplar des Pentateuds in ihre alte Schrift umgeſchrieben 
haben, weil ihnen nur diefe, nicht jene, geldufig war. 

(4) Bergl. Cinleitung. 3te Ausg. S. 276. ate Ausg. S. 239. Ste Ausg. 
S. 249. 

(5) Ginleitung, Thl. I. Abth. I, G. 277. 
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tee Quellen bes Shroniften herrishren, theils aud) Berfehen oder 
Sabefferungen vor ifm felbft fein mogen, die vor aller Buchs 
Rebenfigur unabhangig waren; fo verliert ber fragliche Beweis⸗ 
grand in der That aud) jeden Schein von Beweiskraft. 

Nicht beſſer fteht eS mit einem andern Beweisgrunde, den 
men aus der Stellung des Buches im Kanon hergeleitet hat. 
Daf es namlich in diefem die Letzte Stelle einnimmt, bezeichnet 
wer als einen Grund dafür, daf es aud) gulegt entitanden fein 
wife (7). Dieſes möchte einer ndhern Beſprechung werth fein, 
wenn bie bibliſchen Buͤcher in unferm hebräiſchen Kanon in 
drenslogifdyer Ordnung aufeinanbderfolgten. Daf aber dieß 
nicht ber Fall ift (7) und die Klaglieder Geremia’s 3. B. oder 
tes Gnd) Ruth geraume Zeit vor der Pfalmenfammlung ents 
faker find, hinter welder fie ſtehen, weiß Sedermann. Wenn 
aber jeneé auch der Fall ware, fo wurde auf der gegnerifdjen Seite 
wenightn’ die Befugniß fehlen, fid) darauf yu berufen, weil 
terartigen Zeugniffen dort uͤberhaupt feine Beweistraft zugeſtan⸗ 
ben wird, und ſchwerlich geniigende Gründe yu finden waren, 
um gerade hier cine Ausnahme gu redjtfertigen. Und wenn man 
audy fogar cine ſolche nod) einraumen wollte, fo ware bei dieſem 
Panfte die gegneriſche Beweisfihrung erſt nichts weiter, als eine 
petitio principii, fo lange fie den vorgeblid) fpaten Abſchluß 
bed altteftamentf. Kanons nicht geniigend gu beweifen vermag. 

Rur einen eingigen Grund, ber wirklich die Entftehung der 
Chronif ber Esra's Reit herabriiden fonnte, hat man nambaft 
za machen gewuft, namlid), daß eine Urfunde aus Nehemia's 
Zeit CRehem. XI.) in der Chronik fehr entitellt worden fei 
(1 Chron. FX.) (5). Allein hier iit man den Beweis, daß dem 


(1) Bertholtt, Ginfeitung. III. 986. — Gramberg, die Chronif x. 
c. 2. — be Bette, Cinleitung. GS. 249. 

(2) Bel. Keil, Apologetifcher Verfud 1c. S. 73. — Geloft de Mette 
bat diefes neulich (Cinleitung, ste Ausg. S. 249.) wieder gugeftanten und 
gegen Bertholdt gelten gemaht, wiewoh! er die Stellung ter Chronik im 
Ranon immer nod als Beweis „von einem fpateren (früher hieß es ftatt 
tefien ⸗von einem ſehr fpdten. 3. B. 4te Ausg. GS. 239.) Feitalter« ans 
fühet. Mud) Bertholdt ſelbſt Hehauptet anderwartés, daß die Aufeinander⸗ 
felge ter Hagiographa nicht chronologiſch fei (Daniel aus dem Hebräiſch⸗ 
ccamãiſchen neu ũberſetzt und erflict 1. Bd. I. S. 39 f.). 

(3) te Wette, Cinleitung. GS. 248. 
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bezeichneten Abſchnitte ber Chronik ber andere im Bud) Nehem. 
gu Grunde liege, gang und gar ſchuldig geblieben. de Wette 
weif in der That nur Unbedentendes vorzubringen nicht fofaft 
dafür, daß die Chronik bas Verzeichniß im B. Nehem. entſtelle, 
als nur dafür daß beide parallel ſeien (). Aber dieſes voraus⸗ 
geſetzt, könnte ja die Entſtellung immer noch im Buch Nehemia 
ſtatt gefunden haben, was ſich ſogar leichter wahrſcheinlich machen 
ließe als der umgekehrte Fall (7). Uebrigens iſt der Parallelis⸗ 
mus der beiden Abſchnitte ſelbſt augenſcheinlich nur ein Vorgeben. 
Die Einleitung gu den beiden Verzeichniſſen iſt allerdings ziem⸗ 
lid) gleichfeörmig; allein wenn der Chroniſt eine gewiſſe voreris 
liſche Sachlage beridjten und ber Verfaffer des Buches Nehemia 
ein Gleiches fir die nacherilifde Beit thun wollte, fo batter 
beide ihre Berichte mit ungefabr gleidjen Vorbemerfunger einzu⸗ 
leiten, und es fonnte fir einen Paralleligmus ber Berichte ſelbſt 
nichts beweiſen, wenn der eine bie Borbemerfung geradegu vom 
andern entlehnt hatte, was dod) offenbar nicht geſchehen ijt. Sieht 
man aber bie Verzeichniſſe ſelbſt genauer an, fo gehort ſchon viel 
Phantafie dagu, beide nur aus einer gemeinfamen Quelle hergus 
leiten, gefdjweige denn, bas eine aud dem anbdern entfteher zu 
laffen. Der Beridjt des Chroniſten begicht fid) ausdrücklich und 
wiederholt auf vorerilifde Berhaltniffe CV. 2. 19 ff.), wie felbft 
de Mette cingefteht, fener des Buches Nehem. dagegen auf nad 
exiliſche (V. 20 ff. Der Anfang der beiderfeitigen Verhaltniffe 
ift vollig verſchieden, nadjher ftimmen einige Namen mit einander 
überein, dann aber wird die Abweichung wieder eine totale, fe 
daß man fid) nur durd) die Annahme gu helfen gewußt hat, es 
fet in der Ghronif V. 18—33. ein ~fpaterer Zuſatz und cine 
Abweichung von dem Hauptzwede der ganzen Lifter (5). Was 





(1) de Mette, Cinleituny. S. 244. 

(2) Daf 3. B. in der Shronif V. 4 nod) ter Gohne Ephraim’s und 
Manaſſe's gedacht wird, von tenen dod) nachher weiter nidt die Rede 
ift, fleht wahrlich Feiner Entſtellung des andern Abſchnittes gleid, wie 
de Wette meint (Ginl. S. 245.); vielmehr fonnte der Shronift eine Ur⸗ 
fadje haben, gum Verzeichniſſe des Nehem. diefen Zuſatz gu machen, wens 
er nidjt eingelne Perfonen aus den genannten Stämmen anführen wollte, 
wogegen gerate ein Gpdterer, ber dad Verzeichniß der Chronif benützte, 
den Beifag fiir überflüſſig oder feblerhaft halten und weglaffen fonnte. 

(3) de Wette, Cinleitung. GS. 245, 
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feanenn nun bei gwei ſolchen Verzeichniſſen, wo faft alled wefents 
lid verſchieden ift, einige gleide odcr ähnliche Namen fiir die 
Gmerleiheit beweifen ? Sit es ja dod) befannt, daß von arabiſchen 
Sqrrifiſtellern gar hauftg bei Erwahnung einer Perfon nod) eine 
gauje Reihe von Vorfahren nut genannt wird, um diefelbe von 
audern gleidynamigen Perfonen gleidjnamiger Eltern und Bors 
cites gu unterfdjciben, und dag gerade bet den Hebraern die 
befandige Wiederholung der einmal ublidjen Namen in ciner 
Familie Gite war. 

Comit jteht dev alten Ueberlicferung, wonach bie Chronif in 
Esra's Zeit entitanden fein foll, der Inhalt bed Buches nicht 
entgegen, und daß man nur folde Gründe gegen fie vorzubringen 
qewaft hat, die aller Beweisfraft entbehren, fann nur gu ibrer 
Capichung und Beſtaͤtigung bienen. 

De Frage nad) dem Verfaffer felbft aber, und ob Esra wirfs 
lich als ſolcher anzuſehen fet, haͤngt mit der Frage nad) dem 
Serfafier des Buches Eéra zuſammen, weil diefes mit der Chronik 
emerfei Berfaffer hat. Hier haben wir nur nod) diefe Ginerlets 
heit des beiderfeitigen Verfaffers nachzuweiſen. 

Dieſelbe ergibt ſich aus dem Anfang des Buches Esra, ver⸗ 
glichen mit dem Schluſſe der Chronik. Daß naͤmlich der letztere 
in Anfange des Buches Esra nur wiederholt werde und nicht 
das umgekehrte Verhältniß Statt finde, erhellt daraus, daß in 
der Chronik die Stelle mit dem Vorausgehenden durch das ver⸗ 
tindende 9 gut zuſammenhangt und ſich an daſſelbe durch die 
Lerweiſung auf eine vorher berührte Weiſſagung Jeremia's ſehr 
mg anſchließt (1), während fie im Bud) Esra ziemlich abrupt 
daſteht und wegen dergleichen Rückweiſung auf Jeremia ohne 
Beiziehung der Chronik nicht einmal gang verſtaͤndlich iſt, und das 
sn nocd) erleichternde Leſearten hat (7). Iſt dich richtig, fo mug 
man ten Anfang bed Buches Esra von demfelben Verfaffer her- 
leiten, wie ben Schluß der Ghronif. Denn es läßt fid) nidht 
annehmen, baf ein Anderer ein felbftitindiges Geſchichtswerk auf 
fine fo fonderbare Weife mit einem frembartigen Abſchnitte follte 





(1) Movers, Kritiſche Unterſuchungen über die bibliſche Chronik. Bonn 
1834. ©. 13 f. 


(2) Keil, Apologetiſcher Verſuch ꝛc. S. 92. ° 
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begonnen und vollendés nod) dat copulative 9 verangeftellt haben 
wihrend fid) diefer Anfang ded Buches leicht erflaren laͤßt, w 
ex vom Serfaffer der Chronik felbft herrührt. Diefer nam 
hatte fein Sud) mit der Nachricht gefdloffen, daß Syrus 

israelitiſchen Erulanten die Erlaubniß yur Heimfehr ertheilt & 
und hatte den Inhalt des betreffenden Decretes gum Theil a 
angeführt, Dann aber plözlich abgebrodyen (*). Wenn er mus 
einer weiteren Schrift die nacherilifde Geſchichte der Juden 
ſchreiben und von jenem Decret, alé bem Beginne der nache; 
ſchen Zeit, ausgehen wollte, fo war von feiner Geite ni 
naturlider, als daffelbe ebenfo einguleiten, wie er es bereits 

Schluſſe feines frihern Buches gethan hatte. Gleich wie a 
fdyon aus diefem Grunde Dem Chroniften ber Anfang des Bu 
Esra gugefdrieben werden muß, ebenfo aud) darum, weil do 
gerade bas enthalt, waé der Shronijt am Ende feines Buc 
burd) einen abgebrodjenen Schluß noc) vorenthalt, aber erwar 
[aft und fogar mittheilen zu wollen fdeint, nur bei einer and 
Gelegenheit. Beftatigt und ber jeden Zweifel erhodben w 
diefes nod) dadurch, daß die Cigenthimlicfeiten der Ehronif 
Sprache und Darftellungéweife aud) im Anfang des Buc 
Esra fid) wieder finden (). Sft aber das erfte Rapitel | 
Bude’ Eéra vom Verf. der Chronif, dann nothwendig das ga 
Bud) Esra; denn bas erfte Kapitel hangt mit dem gweiten 
unzertrennlidje Weife zuſammen (*), und das ganze Bud) bil 
ein einheitliches planmaffiges Geſchichtswerk, deffen eingelne Sh 
und Abfdnitte wenigſtens in ihrer gegenwartigen Geftalt 1 
Zufammenfegung nidjt von verfdiedenen Berfaffern herrüh 
fonnen. Aud) giehen fid) die vorberührten Eigenthümlichkei 
eines und deffelben Berfaffers durd) das ganze Bud) hindurch 
— Somit haben die Shronif und dad Bud) Esra einerlei Verfaf 


(1) Gine ganz antere Bewandtnif hat es mit tem in OGM, | 
einigen bidlifdhen Bidern voranfleht, aber hier nur mit Unredt als 
analoger Fall nambaft gemacht werden finnte (Keil, a. a. D. G. 91). 

(2) Movers, Kritiſche Unterfucdungen rc. S. 14. 

(3) Gbend. G. 22 f. 

(4) Ebend. G. 14. 

(5) @bend. ©. 17. 
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tis. Berhältniß der Chronif gu den frühern hiſtoriſchen 
Büchern des A. T. 


Die Bücher der Chronik enthalten, wie ſich ſchon aus obiger 
C41.) Inhaltsangabe erſehen laͤßt, eine Menge vow Berichten, 
te ſich bereits in frühern altteſtamentlichen Schriften vorfinden. 
Rir maffen hier dieſelben mit den aͤlteren parallelen Berichten 
nod naber vergleiden, um vorläufig theils von den Eigenthüm⸗ 
ludleiten ded Buches cine genauere Kenntniß, theilé fir ein Ure 
hel uber die Quellenbenũtzung und Glaubwuͤrdigkeit feined Bers 
faſers einen fidjern Anhaltdpuntt gu gewinnen. . 

1. Was guvirderft die Stammtafeln betrifft, fo läßt ſich die 
qrofere Zahl derfelben in den älteren bibliſchen Büchern gar nicht 
nadworifer. Und da cd aufferdem bei mehreren ſtreitig ift, ob 


~ fle and dieſen Büchern odcr aus anderen Quellen, die dem Chro⸗ 


niſten gu Gebote ftunden, entnommen feien, fo bleiben verhaltnipe 
außig aur nod) wenige übrig, dic (id) unbedenklich als Wneige 
ming des Chroniſten aus jenen Büchern bezeichnen laſſen. Dieß 
ſind Bie Stammtafeln von Rap. I. 1. bis Kay. II. 2. ©), 
welche im Weſentlichen ebenfo in ber Geneſis, wie in der Chronik, 
vorfommen, nur daß fie nicht wörtlich, foudern moͤglichſt abges 
fant, aus jener in diefe anfgenommen find. Dic Abkürzung be⸗ 
Reht hauptſaͤchlich darin, daß die Chronié das Abftammungsvers 
haltniß durch j=, 222, 72>, weit fparfamer ald die Genefié, aud: 
brat, zuweilen aud) ganz verfdyweigt, und die Gigennamen nur 
in der gehörigen Reihenfolge ohne alle Verbindungéglieder gus 
fammen(tellt. Letzteres geſchieht namentlidy in der Stammtafel 
Man's J. 1—4. und in der Stammtafel Noady’s I. 24—27,, 
wo bie Genefis (vgl. V. XI. 10—26.) beide Male nicht nur 
be Abſtammung der cingelnen Patriardjen, fondern aud) dic 
Dauner ihrer Lebenszeit ausdrücklich und genau angibt. Auſſer⸗ 
hem übergeht ber Chroniſt aud) die hiftorifdyen Notizen, welche 
in ten Stammtafeln der Genefis an eingelne Perfonen gefnipfe 
fab, wie 3. B. uber Henody’s frommen Wandel (V. 24.), uͤber 
be Zerftrenung der Bolfer (X. 5.), über Nimrod’s Herrſchaft 
zu Babel (CX. 9—12.) ꝛe., und laͤßt aud) eine Nedenlinie Coie 





(1) Keil, Apologetiſcher Verſuch 1, S. 160 ff. 
| | 12 
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Söhne Dedan’s 1 Mof. XKV. 3.) geradezu weg ("). Erheblids 
genealogifdye Verſchiedenheiten aber zwiſchen der Chronik unl 
Geneſis finden hier weiter nicht Statt, außer daß Thimna in de 
Chronik (1. 36.) als ein Sohn, in ber Geneſis dagegen XXXVI 
12.) als cin Kebsweib bes Eliphas erſcheint. Dieß iſt abe 
wahrſcheinlich nur Folge eines Abſchreibfehlers, dergleichen i 
ben geneologiſchen Tabellen ſich mehrere nachweiſen laſſen, ws 
kann nichts gegen die Herübernahme ber Stammtafel Eſau' 
aus der Geneſis beweiſen. Es iſt ja anerkannt, daß einzeln 
Eigennamen, mit denen in der Chronik offenbar dieſelben Per 
ſonen, wie in der Geneſis, gemeint find, in jener ziemlich anderi 
lauten, als in dieſer, wie z. B. mp (1 Chron. J. 6.) und no~ 
(1 Moſ. X. 3.), swwsn (1 Chron. I. 7.) und wwnn (1 * 
X. 4., jun (1 Chron, I . 17.) und wn (1 Mol. X. 23. 

u. f. w. (7). 

Weit zahlreicher als die angeführten Stammtafeln ſind die 
jenigen, gu denen in den frühern Büchern gar keine Parallele 
gefunden werden koͤnnen, felbft vom denjenigen nidjt, welche bh 
Stammtafeln der Chronif durchweg aus andern altteftamentlidies 
Schriften herzuletten ſuchen, um ſodann eben diefe, wenn fle and 
nicht gang ausreichen, als die alleinige Quelle ded Chroniften be 
zeichnen 3u Fornnen. Bon diefer Art find die Abfdhnitte U. 18— 
53. IN. 16—24. FIV. 2—23. 34—43. V. 1—26. 33—36 
VI. 1—34., welche die neuere Kritik ohne Umftande fir wih 
kührliche Zugabe und Didjtung des Chroniften ansgibt (*. 

Nun bleibt freilid) nod) eine giemlide Anzahl von Stanm 
tafeln übrig, wovon bie Namen wenigſtens theilweife and & 
andern altteftamentfidjen Buͤchern vorfommen , wiewohl nirgendd 
gerade fo, wie in der Ghronif, fondern regelmafig fo, daß di 


(1) Ob die Weglaffung des OTK “2a L 17, fo dag Uz, Chul x. a 
Gihne Sem’s erſcheinen, da fle doch nach 1 Woſ. X. 23. Soͤhne Aram'’s 
und ſomit Enkel Sem's find, vom Chroniſten ſelbſt herrühre, oder bas Bev 
ſehen eines Abſchreibers fei, kann gezweifelt werden. Erſteres würde fd 
jedoch ſehr leicht daraus erklaͤren, daß der Chroniſt hier wieder. wie in 
Anfang ſeiner Schrift, das Abſtammungsverhältniß, das er dod als be 
kannt vorausfegen konnte, verſchwiegen hatte. 

(2) Bgl. Movers, Kritiſche Unterſuchungen rc. S. 6s. 

(3) Gramberg, die Chronif 2. G. 53. 58, 68 69. — Val, dagege 
Keil, Apologetiſcher Verfud ꝛc. S. 167—193, 
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zugleich einzelne Perfonen auffiihrt, deren Erwaͤhnung 
derwarts vergeblid) ſucht. Su Betreff der dießfalligen 
jeiten, deren näͤhere Beurtheilung hier gu viel Raum eins 
wiirde, wmiiffen wir auf Movers (') und Keil (*) vers 
im ANgemeinen aber bemerfen, bap die Meinung, der 
habe dieſe Genealogien aus andern altteftamentlidyen 
| gufammmengetragen, durchweg ſehr erheblidje Schwierig⸗ 
at befeitigen hatte, die fie ingwifdjen mehr nur gu um⸗ 
alé wirflid) zu überwinden gewußt hat. — Wir wollen 
r an cin paar Beifpeilen zeigen, wo die Entlehnung ſich 
F am ebeften vermuthen (aft, und aud) mit vieler Zuver⸗ 
jauptet worden ijt. Bon der Stelle 1 Shron. IL. 6. wird 
t, fie fet aus 1 Ron. V. 11. genommen, und wabrend 
} bie beiberfeitigen Differenzen nur durch odie Anmahme 
wider Combinationen verſchiedener Verfaſſer / erflaren 
wn glaubt (°*), halt Hävernick die beiderfeits genannten 
m fir identifd), und meint, fie feien nur das eine Mal 
ten, das andere Mal Sohne Machols genannt (*). Bore 
gt jedod), “nN fei nom. gentil. von maz und nicht 
r von NTN, was bod) weit naͤher liegt (, fo werden 
aunten Perfonen nidjt etwa in der Chronik alé Esrachiten 
erſten Bud) der Koͤnige als Sohne Machol's bezeichnet, 
: an letzterer Stelle find -naie und Sim 22 als Bes 
tigen ver{dhiedener Abſtammung einander entgegengeſetzt. 
bie aufgezaͤhlten Perſonen bem Verfaſſer in gleicher Weiſe 
rachiten gegolten, fo wiirde er fle wohl aud) in gleicher 
als ſolche bezeichnet haben. Dazu kommt, daß er ſtatt 
der Chronik einen »397 nennt, wobei wieder bie Einer⸗ 
ber Perſon gegruͤndeten Zweifel unterſtellt werden kann. 
eB gehören bie in der Chronik aufgesahiten Perſonen dent 
te Suda an, die im erften B. der Kon. aber ohne Zweifel 
tamm Levi; denn Ethan der Esrachite iſt ſicherlich einers 
cſon mit bem Pf. LXXXIX. 1. und 1 Chron. VI 29. 


Kritiſche Unterfudungen rc. S. 166 Ff. 235 ff. — 
aa. O. S. 160 ff. 

aa. D. 6. 237. 

Ginleitung. THI. U. Abth. I. S. 180. 

Keil, Mologetiſcher Verſuch x. S. 164. 
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genannten Ethan, der höchſt wabrfdeinlid) unter die vor David 
aufgeftellten Mufifvorfteher, jedenfalls unter die Leviten gehorte, 
bene man ohne 3weifel aud) die Sohne Machol's fdon wegen 
ber ihnen beigelegten Weisheit wird zuzahlen miffen. Somit 
haber 1 Ghron. IF. 6. und 1 Ron. V. 11. nichts gemein, als 
ein paar Namen, mit denen aber gang ver(diedene Perfonen bes 
zeidynet werden. Nicht viel beffer fteht es mit ber angeblichen 
Entlehnung vor 1 Chron. VI. 7. aus 2 Moſ. VI. 23. 24. (9). 
Schon die beiderfeitigen Namen find nidjt durchaus diefelben, 
indem die Chronik WAmminadab fest, wo im Exodus Izhar ftebt. 
Aufferdem ift zwiſchen beiden Stellen die größte Differenz. Sw 
Exodus find Affir, Elfana und Abiafaph drei Söhne Korah', 
in der Chronif bagegen (ind fie mt dad Verhaͤltniß der Abftams 
mung von einander gefest. Dieſes Abſtammungsverhältniß fanz 
der Ghronift jedenfalls nidst aus bem Exodus, fondern nur ané 
irgend einer andern Quelle entnommen oder geradezu gedichtet 
haben. Im erftern Falle Cdie Unftatthaftigfeit des legtern, wo 
er als Urfunbdenfalfdjer erſcheinen wirde, wird fpater nachge⸗ 
wieſen werden), hat er begreiflidjer Weife die Namen felbft ané 
der naͤmlichen Quelle entnommen, und ed find dann mit dem 
ſelben gang andere Perfonen als im Erodus bezeichnet, und vou 
einer Entlehnung aus diefem feine Rede. — Da es fid) nun aud 
mit den übrigen in bdiefe Klaffe gehirigen Genealogien ähnlich 


verhalt, fo werden wir Ddiefelben wohl midjt aus den älteren 


biblifden VBichern, fondern nur aus anderen fir uns verlorenen 
Quellen herleiten duͤrfen. 

IN. Was den eigentlid) hiftorifden Theil der Chronif und 
ſein Verhältniß yu frühern bibliſchen Schriften betrifft, fo fommen 
vorzugsweiſe die Bucher Samuels und der Könige in Betracht C°, 
mit denen die Ehronik über vierzig parallele Abſchnitte vox 
größerem oder kleinerem Umfange aufweist (2). Dieſe Abſchnitte 
ſtimmen gwar oft wörtlich mit einander uͤberein, weichen aber 
auch oft, und zwar mitunter ſehr bedeutend, von einander ab. 
Die Abweichungen in der Chronik, den Büchern der Konige gegen⸗ 


(1) Movers, kritiſche Unterſuchungen x, S. 236. 

(2) Wir wollen ſie im Nachfolgenden der Kürze wegen, gleich den 
LXX. und Vulg. mit dem gemeinſamen Namen „Bücher der Koͤnige⸗ be⸗ 
zeichnen. 

(3) Quartalſchr. 1831. S. 210 f. — de Weite, Einleitung. S. 247 f. 
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ier, pflegt man als Aenderungen, Auslaffungen und Zuſätze 
. pbqicnen (7). Beil jedoch diefe Bezeichnungsweiſe fdyon vorauss 
fest, daß die gemeinfamen Wbfdynitte aus ben Büchern der Roe 
nige in die Chronif dbergegangen feien, fo koͤnnen wir uns hier 
nicht wohl nad) derſelben ridjten, ohne wenigſtens mifverftind- 
lich gu werden. ‘Wir vergleichen fofort die fraglichen Abſchnitte, 
cue und noch um die Urſachen ihrer Uebereinftimmung und Bers 
ſchiedenheit zu kuͤmmern, nur überhaupt in ſprachlicher und ſach⸗ 
licher Hin ſicht mit einander. 

A. Die ſprachlichen Abweichungen der Chronik von den Buͤchern 
der Könige find theils orthographiſch, theils grammatiſch, theils 


ch. 

Bou erſterer Art iſt a) die ſogenannte seriptio plena ſtatt 
bet frühern seriptio defectiva, 3. B. 177 (1. Chron. II. 15. 
WH 1.92.) fiir 293 (Ruth FV. 17. 22. 1 Gam. XVI. 13. 19— 
23 w.) S~Deub (4. Chron. XVIII. 10.) fiir ocSac> (2. Gam. 
VEEL 10.)(7). b) Die nad) der fyateren dhaldaifirenden Aus⸗ 
forade modificirte Gdjreibweife, wie namentlid) die Verwedslung 
des x und sam Anfang und Ende der Worter, 3. B. Hn 
(1. Ghrow. XIII. 12.) fiir px (2. Sam. VI. 9.), n7557 (2. Chron. 
X 18.) far oN (1. Kon. XII. 18,), ea» (2. Chron. XXVII. 
1.) fir wan” (2. Kon. XV. 33), und bie Aufldfung des Dagefd) 
forte iu einen eigenen Buchſtaben, 3. B. PL 7 fir das in den 
Bacderu der Kon. uͤbliche piss (). — 

Grammatifder Art iſt a) die regelmapige und ridjtige Schreib⸗ 
wetfe ftatt Der int den Buͤchern der Kon. guweilen unregelmafiger, 
verſtümmelten oder unridjtigen, 3. B. 22% (2. Chron. XXI. 9.) 
fir 3°25 (2. Ron. VINE 21.), xa C1. Chron. XI. 2.) fiir 
‘35 (2. Gam. V. 2.), NOD (2. Chron. EX. 18.) fiir sa> (1. Ron. 
X 19.), 57 (2. Chron. XVIII. 23. 33.) fiir so C1. Kon. 
XXIL, 24. 34.)(); b) (patere Formenbilbung ftatt der fruͤhern, 
p B. niov2 (1. Chron. XIV. 2. XVII. 11. 14.) fiir das als 
tere at (2. Gam. V. 12. VII. 12. 16.), prnm (2. Chron. 
VL 21.) fir sinn (1, Ron. VIEL. 30.), Weglaſſung des = bei 


« (1) Quartalfdrift a. a. O. — Movers kritiſche Unterfuchungen 1. 
. 199 ff. 
(2) Bergl. Movers, a. a. O. GS. 200. 


(3) Sbend. 201. 
(4) bend. 202. 
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der 2ten Perf. praet. masc. sing., des 7 bet der 2tew und Sten 
Perf. plur. fat. des 7 beim Imperativ und des xa beim Imperat. 
und Fut. (; c) fpatere Conftructionsweifen, wie namentlidy de 
Vermeidung des Infinit. absol. beim verb. ſinit. und dagegen 
die Segung des pronom. pers. zu demfelben, aud) ber oftere 
Gebrand) von Prapofitionen (bei den eitwortern der Bewegung 
gewohrlid) =x oder 7 locale), wo die frihern Schriften bloß 
den Aecufat. haben (7). 

Erklaͤrend fir die BB. der Kon. iff der ſprachliche Ausdruck 


der Shronif dadurd), a) daß diefelbe ftatt alter und ungewohn | 


lider Ausdruͤcke neuere und gewohnlidjere gebraudt, 3. B. wo 


C1. Chron. XXI. 2.) fiir 375 (2. Gam. XXIV. 2.), Form (2. Shron. 


FX. 12.) fiir na> (1. Ron. LX. 7.) (2); b) daf fie ungewöhn⸗ 


lidje geographifdye Namen mit den uͤblicheren vertaufdt, 3. 8B. 


bia San (2. Ehron. XVI. 4.) fiir savanna bax (1. Rea. 
XV. 20.), 13 (1. Chron. XX. 4.) fir au (2. Gam. XXL 
18.) (9; ¢) dae {i fie flatt eines unbeſtimmten und vielleicht miß⸗ 
verftandlidjen Ausdruckes einen beftimmteren fest, 3. B. oxa~ vA") 
(2. Chron. XXVIII. 3.) fir waz sasm (2. Kon. XVI. 3), 
man x (1. Chron. XIX. 19.) fiir wn (2. Gam. X. 19.) (9. 

‘Wahrend diefe Ubweidungen offenbar ber Abſicht bed Chro⸗ 
niſten beigumeffen find, mogen andere aud) Folge von Verfelen 
oder Mifver(tandniffen der ſpaͤteren Abfchreiber fein. Diefe wer 
den wir jedod) hier um fo mehr ibergehen fonnen, alé fie etners 
feité nidjt geeignet find, die Darftellungéweife der Chronik yu 
charakteriſiren, und andererfeité felbft ihr Vorhanbdenfein im etus 
zelnen Falle nicht immer auffer Zweifel ift. 

B. Die fadhlidjen Abweidungen der Chronik von den Büchern 
ber Konige in den beiberfeitigen parallelen Abſchnitten beftehen 
barin, daß erftere bald kürzer, bald ausfihrlidjer, bald in einer 
anbdern Ordnung beridjtet, als letztere. 

In erfterer Hinſicht finden fic) ofters einzelne Worter wad 
Ausdruͤcke nidjt in der Shronif, welche in den Parallelftelless der 
BB. ber Koz. vorfommen, aber ohne RNadhtheil fiir die Dente 


(1) Movers, Kritiſche Unterfuchungen 2. S. 202 —204. 
(2) Ebend. S. 204 f. 

(3) Ebend. G. 207. 

(4) Ebend. S. 208. 

(5) Ebend. ©. 211. 
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licheit, zuweilen fogar zum Bortheil derfelben, fehlen könnten. 
Se fat 3. B. die Shronif ftatt ded Ausdruckes mv~a Owe OMY 
(1. Gam. XXXI. 3.) bloß nzzz omen CA. Chron. X. 3.), 
aud bei dem Gage: „Salomo verfammelte Die Aelteſten Jsraels x. 
sum Ronige Salomo- (1. Kon. VIII. 1.) hat fie die letzten 
Morte nidjt (2. Shron. V. 2.) (7). Sodann trifft man it der 
Chronif widjt felten eingelne Erzaͤhlungen der Buͤcher der Mon. 
in abgefiirgfer Form und yum Theil fo, daß bloß bie Haupt⸗ 
fade beridhtet, die Nebenumſtaͤnde aber verſchwiegen werden. 
Ju foldhen Fallen geht bie Kürze der Chronik mitunter aud) fo 
weit, daß Bie Deutlichkeit darunter feidet und ihre Ausſage ofne 
Beizichung ber Bücher ber Konige nidjt recht verſtändlich ift. 
Renn 3. B. bie Shronif fagt: „Dieß find die Vorgefewten ded 
Souigs Salomo, zweihundert finfzig, bie uber bas Volk herr: 
{den« (2. Chron. VIII. 10.), fo wird ſchwerlich Semand, der 
nur viele Stelle mit ihrer Umgebung liedt, gerade an Ober- 
banfente benfen; und dod) ijt bloß von foldjen dite Rede, wie 
ous 1. Ron. IX. 23. erhellt (7). Golde Undeutlichkeit oder we⸗ 
nigitens Ung enauigkeit der Darftclung ijt in der Chronik befonders 
aud) dadurch entſtanden, daf fle die Oertlidjfett bet mandyen Vor- 
fallen nicht fo genau angiebt, al€ die Bücher der Konige, wie 
werm fle blof om>N (1. Chron. XIX. 17.) fest, wo 2. Gam. 
X 17. der Orténame mcahn fteht, oder bloß rmy bo (2. Chron. 
XXL 9.), wo 2. Ron. VIII. 21. hee genannt ift (2). Auſſer⸗ 
bem finden ſich in der Chronif, aud) wo fie mit den Büchern 
ber Könige parallel geht, foldje Nadhridjten nicht, weldye der 
hebraifdjen Ration oder einzelnen Hauptperfonen derfelben gum 
Tadel gereidjen, wie ber Ehebrud) David's, der Frevel Amnon’s, 
ber Gosendienft Salomo's u. dof. (). Sodann finden fic) viele 


(1) Quartalfdrift 1831. G. 219. — Movers a. a. O. S. 215. 

(2) Movers a. a. O. GS. 216. 

(3) OQuartalfdrift 1831. S. 220. — Movers a. a. O. S. 218. 

(4) Uebrigené gehiren eingelne hieher bezogene Beridte wohl nidt 
Heber, wie 3. B. das harte Verfahren Duvids gegen die Moabiten, 2. Gam, 
VII. 2., tie Auslieferung der Nadfommen Gauls an die Gibeoniten, 
2 €am. XXI.1—14. Denn das Levtere begründete feinen Sadel gegen 
David, weil es in Folge hoherer Weifung geſchah; und die Harte gegen 
te Moabiten fteht auf gleidher Linie mit jener gegen die Ammoniten, 
dieſe aber wird in der Chronif nicht verſchwiegen, wie Movers fagt, fon- 
bern ausdrücklich berichtet, 1, Chron. XK. 3. 
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Nachrichten in det VB. ber Konige, bie man in der Shr 
umſonſt ſucht, obwohl man fie in derfelben im Voraus crwa 
zu ditrfen glaubt, 3. B. Davids Kriege mit den Philiftern (2. € 
XXI. 15 — 22.), fein Danfpfalm wegen der Rettung von fe 
Senden (2. Gam. XXII.). Chenfo ijt uber Salomo's we 
Urtheilsfprud) (1. Kon. III. 16 — 28.), feine Beamten, fortig 
Pracht und aufferorbentlide Weisheit C4. Kin. IV—V. 1 
Hiffia’s Krantheit und Genefung (2. Kon. XX. 1—11.), tl 
weniger, alg in den Büchern der Konige, theilé nichts beridhtet 
Endlich ift befannt, daß der Chronift von Salomo's Nadhfo 
an bloß die Gefchidjte des Reiches Juda behandelt, und jene 
Reides Sfracl nur bei Erzählung folder Ereigniffe berückſich 
wo Guba mit Sfracl in freundliche oder feindlidje Berührunge 
Daher find die meiften Nadhridjten , welche die Bücher der Kod 
uber bas Reich Sfracl mittheilen, in der Chronif nicht zu fin 
Uber ſelbſt aud) von der Geſchichte Juda's ift die Leste Zeit, 
Untergangsperiode des Reiches bei Weitem nicht fo ausfüh 
ergahlt, als im zweiten Bude der Konige. 

Dagegen enthalt die Chronif Vieles, was man in der! 
ber Kom. nidht findet. Gleichwie fie namlich diefen Bidyern ge 
uber in den parallelen Abſchnitten einzelne Worter und § 
drücke, die feblen können, wirflid) nicht hat, fo bat fie hin 
derum andere, welche zur Verdeutlichung beitragen, oft f 
nothwendig find, aber in den BB. der Hon. feblen. Bei 
wahnutg der Strafe Uſſa's z. B. ſagt der CEhroniſt (1. Gb 
XIII. 9.) finaarns TNS IIT PN, Nts Tee während 
felbe 2. Gam. WI. 6. mit den Worten "37 PINTEN mio 7 
viel undeutlicher ausgedrückt ift. Ebenſo ijt 1. ‘Chron. XVII 
durch bas beigefiigte smn und mre die Nachridjt von Da 
Sieg wher Hadadefer vicl deutlider und beftimmtcr als 2. © 
VIEL. 3., wo beide Worter fehlen. So ift auch 1. Chron. NY 
die Befdyreibung der Krone des ammonitifden Konigd durch 
beigefiigtes ma viel bentlidjer als 2. Gam, XM. 30., wo 
gcfagt tft *88 j2N1 att ASD mPa 23; zugleich gehort 
ganze letzteke Parallelſtelle unter dicjenigen, wo der Shr 
einerfeité mehr gitt als bie BB. der Kon., und anbderer 
Manches ver{dyweigt, was diefe enthalter (7). — Uebrigens 1 


(1) Quartalfdrift 1831. ©. 222. 
(2) Ghend. S. 223. — Movers Kritiſche Unterfudungen ©. 221 
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Moh ſolche theilweife Sagerweiterungen sum Behufe ber Verdent- 
fidung hat die Chronik ben BB. der Kon. gegenuͤber; fie erweitert 
be parallelen Berichte diefer Bucher aud) durd) ganze Gage und 
wefentlidy neue Angaben. Wahrend 3. B. 1. Kon. VIII. 17 mir 
geſagt wird, David habe vorgehabt, dem Herrn ein Haus gu 
buen, wird in der Ghronif hingugefiigt, Gort habe Serufalem 
jum Gige feines Namens und David yum Herrn über fein Volf 
awahlt (2. Chron. VI. 6), und wahrend wiedcrum 1. or. 
VEIL. 22 nur gefagt wird, Salomo habe vor dem Altare Jehova’s, 
in Gegenwart vor ganz Israel, das nachfolgende Gebet vers 
ndjtet, beſchreibt die Chronik zugleich den Gebctftuhl, den er gu 
dieſem Behufe hatte verfertigen laffer (2. Chron. VI. 13) C*). 
Co fintet man überhaupt die Nachrichten der fritheren Bücher 
in der Chronik oft ausfuͤhrlicher und mit Angabe cingelner Nes 

be. Sn dem Bericht 3. B. aber die Eroberung vor 
Jebns führt bie Shronif aud) die Zufiderung Davids an: » Wer 
be Sebufiten zuerſt fdlagt, foll ein Haupt und Oberſter werden ”, 
und Gemerft, daß dicfe Auszeichnung dem Joab geworden fei, 
1. Chron. XU. 6; die Parallelſtelle 2. Gam. V. 7 ff. hat nichts 
hoon. Ebenſo beſchreibt die Chronif die Grofe des Aegyptiers, 
den Benaja erfdlagen, 1. Chron. XI. 23., was in der Parallels ° 
ele 2. Gam. XXIII. 24 wiedcrum nicht geſchieht. — Nicht 
fdten begleitet die Chronik eingelne ihrer Berichte mit kurzen Ein⸗ 
lntungen, Schlußbemerkungen und pragmatiſchen Reflexionen, 
he man in den parallelen Abſchnitten der BB. der Kon. nicht 
Kndet. Bon diefer Art ift 3. B. die Angabe der Urfachen vom 
mglücklichen Ende Saul's (1. Chron. X. 13. 14), der Schluß 
der Nachricht von einem Giege David's aber die Philifter 
(1. Chron. XIV. 17), die Anführung des Grundes, warum 
Calomo der Todjter Pharav’s cin cigencd Haus gebaut (2. Chron. 
VIL 11), die Bemerfung, daß der Götzendienſt in Juda die 
Unabhaͤngigkeit Edom's sur Folge gehabt habe (2. Chron. XXI. 
10), dag gegen Amazia in Folge ſeines Wbfalled eine Empö— 
ring tn Jeruſalem ausgebrochen fei (2. Ghron. XXV. 27), daß 
lila wegen des gefebwidrigen Raͤucherns ausfasig geworden 
ſei (2. Chron. XXVI. 19) (2). - 


— — — — 


(1) Quartalſchrift S. 223 f. 
(2) Quartalfdrift 1831 S. 224 f, 
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andern bibliſchen Büchern nicht verfoumen und yam Theil be 
dentende Lũcken ber israelitiſchen Geſchichte ausfüllen. Einige 
derſelben bezichen ſich anf profane, andere auf gotresdienfilicye 
Gegenftande. Bon erfierer Art iff 3. B. die Anfyahlung der 
Volksſchaaren aus jedem Stamme, von denen David zu Hebron 
alé Konig anerfannt wurde (1. Shron. XIV. 23 — 40.), der 
Bericht uber die Streitwagen und Reiterei Salomo's und feinen 
fonftigen grofen Reidjthum (2. Chron. L 14 — 17), die Rad 
richt vom fiegreidyen Sriege ded jadifdjen Königs Abia gegen 
den iSraclitifdyen Romig Sseroboam (2. Chron. XI. 3 — 21), 
u. f. w. () Zahlreich unb yam Theil ausfibrlidy ſind die ei⸗ 
genen Radridjten der Shronif uber gottesdienftlidye Gegenftande, 
3 B. das Verzeichmiß der Leviten, welche bei dex Verſetzung der 
Bundeslade nad) Zion thatig waren (1. Chron. XV. 11 — 28), 
die Raffeneintheilung der Leviten gum Behufe des Tempeldienfies 
burd) David (1. Chron. XXIII. — AXKVI.), die Wiederber< 
ſtellung des gefeblidjen Gottesdienftes durd) Afa und Sofaphat 
(2. Chron. XV. XIX 4 — 119.3) 

Erwahnung verbdienen endlid) nod) die Abweidumgen der Chro⸗ 
nif von den BB. der Kon. in Abſicht auf, bie Reihenfolge der 
erzahlten Ereigniffe. Keil hat diefelben durch folgende Zuſam⸗ 
menftellung der parallelen Abſchnitte bemerklich gemacht: 

41 Chron. XI. 1 — 9. — 2 Gam. V. 4 — 40. 


— —10—47.— — XXIIL 8 — 39. 
— Xi. fehlt. 
— XI. —- — VL 3 — Af. 
— XIV. — — V.11 — 25. 
— XV. — — VL. 12 ff. 
und 2, Chron, I. 3—13.— 1. Kön. DL 4 — 14, 
— 1, 4— 1.— — X.26 — 29. 
— V.c( 


Hieraus “if * erſichtlich, daß der Chroniſt nicht etwa bloß 
von zwei gleichzeitigen oder unmittelbar auf einander folgenden 
Ereigniſſen dasjenige vorangehen laͤßt, welches in den BB. der 

(1) Quartalſchr. ©. 226. 


(2) Ghend. S. 227. — Movers, Kritiſche Unterſuchungen r¢, ©. 223 f. 
(3) Apologetiſcher Verſuch x. S. 207. 


Sap. VL Die Bader der Shronik, 187 


Soe. anf bas andere folgt, ſondern die Chronik gibt 3. B. gleich 
iw Aufange von David's Regierungsgefdidte C1. Chron. XI. 
10 — 47) das Verzeichniß feiner Helden, welds in den VB. 
ber Mon. erft am Ende derfelben mitgetheidlt wird (2. Sam. 
XXII. 8 — 39). Jedoch ift aud) anbdererfeité nidjt zu vers 
ſchweigen, daß bie Uebereinſtimmung hier dennoch Regel iff, und 
bie Abweidungen nur alg Ausnahmen erfdyeinen, wie ſchon eit 
bleſſer Bid auf die ganze Reihe ber beiderfeitigen parallelen 
Aſchnitte beweifen fann. () 


§. 44. Quellen der Shronif. 


* Zuvorderft entiteht uun die Frage, 06 und wie weit die al- 
teren bibl. Buͤcher in der Shronif alé Quellen benigt worden ſeien. 
— Ju Betreff des genealogifdjen Theiles erhellt aus dem frit 
hes Gefagten, daß fid) nur bei wenigen Stammtafeln die Ents 
(chaung aus ber Genefis behaupten laſſe, bie übrigen aber in 
aubern bibliſchen Buͤchern nirgends fo, wie in der Ehronif, vors 
fommen, und groftenthcilé eingelne Namen enthalten, die man 
in jenen vergeblid) fudjt. Für diefen Theil ber Chronik können 
fomit die frithern Bücher des A. T. mit Ausnahme der Genesis 
nicht als Quellen bezeichnet werden. 

Dagegen führen die zahlreichen Parallelen zwiſchen der Chro⸗ 
ut und ben BB. der Kon. gleich beim erſten Anblicke auf die 
Vermuthung, daß lebtere eine Hauptquelle des Shroniften gewes 
feu fein maogen. Dieß ift and) wirklich in neuefter Zeit alé eine 
zwerlaͤſſige Sache betrachtet (7) und fogar die Behauptung aufe 
geftellt worden, daf die BB. der Niu. die eingige Quelle des 
Chroniften gewefen feien (°). Auf der andern Seite haben aber 
ſchon Eichhorn () und Bertholdt (5) die beiberfeitigen Paralelen 
Wo ans der Benugung gemeinfamer, im Laufe der Zeit gum 
Theil aberarbeiteter Quellen hergeleitet, und Keil (5) und Has 


(1) Quartalférift 1831 6. 210. f. — de Wette, Ginleitung S. 247 f. 

(2) Quartalidcift S. 200. — Movers, Kritiſche Unterfuchungen rc. G.05 ff. 

(3) Gramberg, die Ehronif x». G. 23 ff. — de Mette, Cinleitung 
4. Ausg. ©. 242 f. Jn der 5. Ausg. hat fid) jedod) de Wette der Movers: 
iden Hypothefe gendhert. 

(4) Cinfeitung DDL sas ff. 

(8) Ginleitung ILL. 960 ff. 

(6) Mpolog. Verfud x. S. 206 Ff. 
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vernick (1 bie Benuͤtzung der VB. der Kon. vow Seite ded Shr 
niften beftimmt und entſchieden gelaugnet. 

Sieht man gundchft auf die Entſtehungszeit der beiden E 
ſchichtswerke, fo fteht ber Beniigung des frühern von Seite d 
Chroniften nidjts im Wege; denn dic Buͤcher Samuels find vi 
dem Gril und bie der Könige wihrend deffelben verfaßt word 
und waren fomit gur Beit bed Chroniften ſchon lange vorhande 
Aber aus ber Möglichkeit folder Benutzung folgt mod) keine 
wegs die Wirklichkeit derfelben. de Wette hat die Halfte fi 
ner frihern Gruͤnde fir eine ſolche (7) bercitd wieder aufgegebe 
und fdjeint das Hauptgewicht gu legen auf ,, den natirlidy 
Zuſammenhang, in welchem bie frithern Berichte mit ſolchen ftehe 
weldje die Chronik ausgefaffen hat.“ (2) Wein gur Erflarm 
diefer Erſcheinung reicht bie Annahme einer ver{diedenartig 
Benützung gemeinfamer Quellen vollfommen hin. Wie d 
Chronift mit der BB. der Ko. (ex hyp.) verfahren fein fo: 
fant er ja aud) mit einer anbdern Quelle verfahren fein, as 
weldjer Der Berfaffer jener BB. in cingelnen Fallen mehr mi 
theilte alg er. Was am meiſten auffallend und fir de Wette 
Anſicht beweifend (deinen fonnte, find einzelne Ruͤckweiſung 
der Chronik auf Erzaͤhlungen, dic ſich nicht in ihr, ſondern m1 
int den BB. ber Kon. finden. Allein felbft diefer Punkt ijt hi 
nidjt bewetfend. Denn folde Rictweifungen finden ſich auch 
jenen Theilen der Shronif, die in det BB. der Kon. feine P, 
rallele haben und fomit nidjt als Folge ihrer Benipung ang 
fehen werden fonnen (4). Gogar in de BB. dev Kan. fel 
kommen ſolche Fale vor (5), und founen fomit nur in etm 
beftimmten Art von Quellenbeniisung’, midst aber in Benützun 
von beftimmten Quellen ihren Grund haber. 

Gleichwie wir aber dennoch die Grimde, die man fir d 
Benützung ber BB. der Kin. vow Seite des Shroniften vorg 
bradjt hat, nidjt fiir beweifend halter fonnen, fo ift bas Ran 
lidje aud) mit den Beweisgrinden fuͤr's Gegentheil der Fal 
Keil, der diefelben am ausfihrlichiten entwidelt, madjt als fold 


(1) Ginleitung, THI. I. Abthl. J. S. 201. Ff. 
(2) Ginleitung, 4. Ausg. G. 242. 
(3) Ginlettung, 5. Ausg. S. 259. 

(4) Movers, Kritiſche Unterfudungen GS. 102. 
(5) Gbend. CG. 101. 
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gelten: 1) den Umftand, daß beide Relationen nur fo lange 
mt cinander iibereinftimmen und parallele Erzahlungen haben, 
als fie betbe Ouellen citiren 5 2) die verfdhiedene Anordnung 
des Stoffes in beiden Werken⸗; 3) « die vielen hiftorifdyen Zu⸗ 
(age, weldye die Ghronif in den parallelen Erjzahlungen hat « ; 
4) endlidy ,, Die fcheinbaren Wiederſprüche im den parallelen Rez 
larionert « (4), — Allein augenſcheinlich beweist all diefes im 
Grande doch nicht mehr, alg daß die Chronik thre gegenwartige 
Geftalt vielleicht auch haben fonnte, wenn ihr Verfaffer die BB. 
ber Kon. nicht berückſichtigt hatte; daß aber eine foldje Beruͤck⸗ 
ſichtigung wirklich nidjt Statt gefunden habe, folgt nicht daraus. 
Hinter dem letzten Quellencitat der Chronik finden fid) nur nod) 
fünfzehn Berfe. Der Chroniſt beſchreibt in denfelben die letzte Un⸗ 
glinfésett und den Untergang bes jüdiſchen Staates weit tirger, 
ale bie BB. der Kon, weil er an den genannten betritbenden Er⸗ 
eigniſſen ſchnell vorübergehen wollte. Wher eben diefes war der 
Grund, daB er aus den BB. der Kon. nichts mehr entnehmen 
founte, wenn er fie aud) bid dabin benigte, weil er fonjt die 
beabſichtigte Kuͤrze nicht erreidjt hatte. Sodann die Verſchieden⸗ 
heit im Anordnung ded Stoffed ijt verhaltnifmapig gering und 
erllaͤrt ſich fo gut, wie die vielen Hiftorifden Zufage, aus einem 
ſelbſtſtaͤndigen Berfabren des Chroniſten und der Benützung ans 
derer Quellen. Selbſt die (dyeinbaren Widerſprüche, worauf Keil 
das grofte Gewidt legt (7), find gegen eine Beniigung, der 
BB, der Kon. ſchon darum nicht beweifend, weil fie wirflid) 
mr ſcheinbar find (wie Keil felbft gum Theil beweist), und ſo⸗ 
mit ber Ghronift, went er dic Bücher der Konige zwar benigte, 
aber ihre Angaben nod) durch anderweitige vermehrte, ſich eben 
fo que bewußt gerwpfer fein muß, als es nod) jest Semand nach⸗ 
weiſen fann, daß er ſich ſelbſt nidjt widerſpreche. 

Da nun der Chroniſt die BB. der Kon. doch wohl gekaunt haber 
muß, weil fie gu feiner Zeit ſchon lange exiftirten(*), und er fid) bei 

(1) Mpofogetifder Verſuch xc. ©, 206 — 235, 

(2) Ghend. G. 212 ff. 

(3) Keil rednet ſehr unvidtig, wenn er die BB. der Kon. vin der 
Rite des Exils⸗, die Ehronif aber von Esra verfagt fein aft, und zwi⸗ 
iden beiden nur einen Zeitraum von whddhftens. 40 bis 50 Sabren ſetzt 
(. 4. O. S. 204 f.). Denn wenn Artachſchaſchta (Céra VIL 1.) Ferres 
iſt, (gl. de Wette Urcdol. G. 48), fo hat Géra acht und fünfzig 
Jahre, und wenn derfelbe Artaxerxes ift, wie Keil ſelbſt behauptet (a. a. 
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feiner Arbeit um frithere einfdlagige Geſchichtswerke ja dod 
fiimmerte, wie feine Verweifungen auf foldje darthun, fo wwirt 
eine Bentpung derfelben in Boraus wenigſtens hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich. Denn die VB. ber Kon. mußten dem Shroniften, wenn fie 
ihm je befannt waren, ein ſehr willfommenes Erleichterungs⸗ 
mittel bei feiner Arbeit fein, das er unmoͤglich ohne VBeruͤckſich⸗ 
tigung bei Seite liegen laſſen fonnte. Namentlich wird man 
aber die Benutzung derfelben annefmen miiffen, wenn etwa der 
Shronift Esra felbft ift, der gerade mn die Sammlung und Ord 
nung der heiligen Schriften die groften Berdienfte hat, und dem 
fomit aud) die BB. der Kon. unmoͤglich unbefannt bleiben foun: 
ten. Allerdings citirt der Chroniſt die BB. der Kon. nicht alf 
feite Quelle, wenigitens find bie diedfalligen Citate, die man 
at finten wollen (7), als foldje im hichften Grade verdddhtig. 
Mein der Shronift citirt uͤberhaupt feine Gehriften, als von ihn 
benũtzte Oueflen gur Beglaubigung feiner Ausſagen, fondern am 
alé Biidher, wo man her die von ihm beridjteten Thatſachen Se 
naueres und Ausfuͤhrlicheres finden fonne, als in feiner Gefchichte 
vorfomme. Wenn er daher aus ben auch felbft nur fumumarifd 
gefaßten BB. der Kon. wortlid) aushob und mittheilte, was ihe 
fir fein Geſchichtswerk geeignet ſchien, fo hatte er feine Urſach 
mehr, darauf zu verweifen. Hat aber demnad) der Chroniſt di 
BB. der Kon. gefaunt und beniigt, fo wird man die beiderfet 
tigen Parallefen, fo weit fle wortlid) uͤbereinſtimmen, in ber 
Chronik nur als Entlehnuung aus den VB. der Kon. anzuſeher 
haben. — Daß jedoch dieſe leptere die alleinige Quelle des Chro 
niften gewefen feien, fonnte nur eine Gramberg'ſche Kritik be 
haupten, da bad Gegentheil aus jedem Rapitel, faſt aus jeder 
Berfe, der Shronif unwiderſprechlich hervorgM. 

Was jedod) ber Shronift auffer ben BB. der Kon. noch fir 
Quellen benuͤtzt habe, ift ftreitig, weil man feine eigenen died 
falligen Angaben theils nicht gern glaubt, theils nicht ſicher ver 
ſteht. Als ausfuͤhrlichere Werke iiber ben von ihm behandelten 
Geſchichtsſtoff bezeichnet er: 


2. . 6. 114), fo Bat er erft gegen achtzig Sabre nad bem Ende de 
Erils die Erlaubniß erhalten, nad) Palaͤſtina gu ziehen. Sn dieſen Gall 
miiffen dann gur Zeit, wo Eéra die Chronif fried, die BB, dex Kbn 
wenigftens fon hundert Sabre alt gewefen fein. 

(1) Gel. Movers a. a. O. G 274. 
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1) die Worte (2) 737) Samuels, Nathan’s und Gad’s «, 
1, Chron. XXI. 29.; 

2) w bie Worte (275) Nathan's, die Weiffagung Achija's, die 
Geſchichte Sehdi?'s « 2. Chron, IX. 29.; 

3) „das Bud) der Kinige von Juda und Geraci”; ed wird 
auf mehrfadje Weife angefithrt: a) -N7w) sa "ohn rh 0 
2. Chron. XXV. 26. XXVIII 26. XXXII. 32., b) als) 
srprry Sein sb 2Ehr. XX VIL 7. XXXV. 27. XXXVI. 
8. c) beni) sar besten acd 2. Chron, XV. 11.5 

4) ,da8 Bud)”, oder ,, bie Worte ber Konige vow Israel⸗ 2, 
Chron. XX. 34. XXXII. 18.; 

5) wben Midraſch des Buches ber Rinige” 2.Chron. XXIV. 27. ; 

6) ,die Worte (537) des Propheten Schemaja und des 
Sehers Iddo“ 2. Chron. XII. 45.; 

T) nde Midrafd) des Propheten Iddo“ 2. Shron. XVI. 20.3 

8) „die Worte Jehu's, ded Sohnes Chanani’s” 2. Shrort. 
XX. 34.; 

9) ybie Geſchichte C7727) Uffia’s, weldje geſchrieben Sefaja, 
der Sohn Amoz's, der Prophet“ 2. Chron. XXVI. 22.3 

10) ,ba8 Geſicht Sefaja’s, des Sohnes Amoz's“ 2. Chron. 


» 32.3 
11) ,bie Worte Shofai’s” 2. Chron. XXXIII. 19. 

Es ift ſchon beim erſten Anblick kaum glaublid), daß durch 
dieſe zahlreichen und verſchiedenartigen Ausdruͤcke bloß zwei Ge⸗ 
ſchichtswerke bezeichnet ſeien, welche der Chroniſt als Quellen 
benützt und fuͤr die genauere Kenntniß ſeiner Geſchichte empfoh⸗ 
len habe. Dennoch hat Movers dieſes nachzuweiſen geſucht(Y. 
Er geht von der Vorausſetzung aus, daß der Chroniſt bald die 
Zitel ſeiner größern Quellen angebe, bald nur beſtimmte groͤßere 
Abſchnitte derſelben nenne, und glaubt ſofort, daß unter den 
vorgenannten Citaten, das erſte bie Bücher Samuels, bas zweite 
bie Geſchichte Salomo's im erſten Buche der Könige, bas dritte 
ganz allgemein, theils die VB. Gam. und ber Kon., theils eine 
von dieſen verſchiedene Geſchichte der Koͤnige bezeichne. Letztere 
ſindet er auch im vierten und fuͤnften Citate allgemein, und im 
ſiebenten, achten und eilften (7) nad) Hauptabſchnitten angefuͤhrt, 

(1) Rvitifdhe Unterſuchungen 2, 173 — 181. 


(2) Hier Halt er ddrigens “sin fite eine falſche Lefeart ſtatt des ur: 
ſociulichen norh S. 31, 
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fo jedod), daß im vierten gugleid) aud) die BB. der Kon. m 
gemeint waren. Beim zehnten findet er einen Abfdynitt des zwe 
ter Buches der Könige (XVII. 13 — XX. 19) citirt, bei 
ſechſten [apt er es unentſchieden, ob eben dieſe, ober eine ander 
Quelle citirt fei, und beim neunten glaubt er eine wirklidye Mr 
nographie angefithrt, die aber dem Berfaffer nicht mehr vorlac 
fondern nur dem Namen nad) befannt war. 

Hier ift guvorder(t das Beſtreben, die Quellenſchriften de 
Chroniſten auf dic moͤglichſt kleinſte Zahl zu reduciren, um fo be 
fremdender, als doch die Benützung von mehreren, wenn ſolch 
je exiſtirten, im Voraus bei ihm gu erwarten iſt. Wer wolll 
aber die Exiſtenz ſolcher Schriften laͤugnen, oder and) nur bi 
sweifelit, wenn er den Robeleth Hagen hort: des vielen Buͤche 
machens ift Fein Ende (XII. 12.)? oder wer wollte behaupter 
dag unter den vielen Büchern wenigitens feine hiftorifdyen gi 
weſen ſeien, da dody bie Mationalgefdyidjte den Hebraern je (an 
ger, je theurer wurbde(')? Wenn wir aber ſchon anus diefer 
Grunde gegen die Annahme blof gweicr Quellen fir den Chro 
niften mur Verdacht hegen fonnen, fo vermigen wir fie noc 
weniger 3u [billigen, wemt wir bie eingefnen Gitate in feiner 
Bude genauer anfeher. Das erftgenanute derfelben fann au 
ſprachlichen und ſachlichen Gründen nicht auf unfere Biidye 
Samuels fic) begieher (7). Denn dem gewohnlidjen Sprachge 
braude gemag Fann -n25 Hier nur Reden oder Schriften beder 
ten, die von den ausdrücklich genannten Perjonen herrühren, un 
dazu find die Worte des Citates von der Art, daß nidt wot 
eine, fondern nur drei verfdiedene Schriften damit ge 
meint fein fonnen(*). Sodann ijt dic Beſchaffenheit ded Citates 
als Verweifung auf die Bader Samuels, im höchſten Grab 
befrembdend. Entweder wollte der Chroniſt iberhaupt anf die i 
diefen Buͤchern enthaltene Geſchichte Davids verweifens un 
dann iſt nicht abgufehen, warum er, ftatt der weitliufigen Mr 


(1) Movers feloft hat gezeigt, daß gur Zeit des Chroniften mand 
hiſtoriſche Schriften, die er bei feiner Arbeit beniigen fonnte, exiftict 
ben miffen (Kritiſche Unterfudungen xc. S. 103 f.). Chenfo Bung Cv 
gottesdienſtlichen Bortrdge der Suden G. 34); und fogar be Wette h 
es neulich (Ginlettung, 5. Ausg. S. 264) gegen Gramberg behauptet. 

(2) Wie auffer Movers aud ſchon Michaelis, Eichhorn, de Wette un 
Gramberg behaupteten, vergl. Keil, Apolog. Verſuch 1c, S. 249. 

(3) Vergl. Keil, a. a. O. S. 230. 
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fuierng fo vieler Abſchnitte, nicht mit bem weit einfadjeren 
Audruck 3°77 “73, oder wenigitens damit fid) begnuͤgte, dab 
adie Geſchichte David's in ben BB. Gam. nur durd) ihren erftert 
md letzten Hauptabſchnitt begeidhnete, und den Propheten Nathan 
wenigitens weglief, deffen Erſcheinen in den BB. Gant. dod} meiſtens 
aur an Dinge erinnert, die der Chroniſt zu verſchweigen fir gut 
fond. Oder er wollte gerade jene Hauptabſchnitte diefer Bücher 
benerllich machen, in denen man ausführlichere Nadhridjten uber 
David finden fonne, wie denn überhaupt, wo eingelne Abſchnitte 
cines Buches in folder Weife citirt werden, nur eben fie, nidt 
bed game Bud), dem fie angeloren, figlidyer Weife gemeint 
fin fonnen; dann aber ift dad Gitat vollig falſch, weil die 
citirten Abſchnitte durchaus nicht oasjenige enthalten, wad der 
Chreatft alé Inhalt feiner angeführten Schriften begeidnet. Und 
we ware fogar, was hier wohl gu beadjten, aud) dann nod) 
ber Fal, wenn durd) jenes Citat fonderbarer Weife bod) die 
Sider Samuels im Ganzen gemeint waren, weil der Chroniſt 
joen Snhalt mit Ausdrücken bezeichnet, die Anderes und weit 
Rebreres voraucfepen, als in den BB. Gam. ju finden it, 
md von diefen nicht füglich gebrandyt werden fonnten (1 Chron. 
XXIX. 30). Es miiffen daher mit dem fraglicen Gitat andere 
Echriften als die BB. Gam. gemeint fein, wahrſcheinlich pro» 
tetifdje Reden der genannten Manner, zwiſchen weldje verſchie⸗ 
bene hiftorifdye Nachrichten eingeſchoben waren (’). 

Von dem Gitat in Galomo’s Regierungsgefdichte gelter im 
Refentlidyen die gleidjen Bemerfungen. Und man muG hier um 
ſo mehr an drei verſchiedene, abgefonderte Schriften denfen, als 
Me irs 1733, welde 1, Kin. J. vorfommen, von Salomo's Res 
gierungegefchichte in ber That nichts enthalten, und {don darum 
in der Shronif nidjt alé Quelle fiir diefelbe bezeichnet werden 
ſönnen. Dazu fonumt nod), daß ſchon wegen der gleidjen Ans 
fabrungéweife unter 7n2 "727 2. Chron, IX. 29 und 1. Chron. 
XXIX 29 einerlei Schrift gemeint fein mug, die Aber Davids 
mm Galomo’s Regierung hiftorifdye Nachridjten enthielt, und 
folglidy dabei jedenfalld und ſchlechterdings nicht an diefen oder 
jnen Abſchnitt in den BB. der Kon. gedacht fein kann. Endlig 
fommt von Jehdi fo wenig alg von Gefdidjten Sehdi's in den 
8B. ber Kon. aud) nur eine Silbe vor, und es 'wyipten deßhalb 


(1) Reif, a. a. O. ; 1. 
II. 13 
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hier, wenn auf Geſichte Jehdi's in der ten Hauptquelle des 
Chronijten verwiefen ware, wie Movers glaubt ('), eingelne Ube 
ſchnitte in bunter Miſchung aus verfdiedenen größeren Geſchichts⸗ 
werken citirt fein, ohne daß dieſe ſelbſt namhaft gemacht waͤren( ). 

Das Buch der Kon. von Juda und Israel ſodann kann ſchon 
vermige der Art und Weiſe, wie in der Chronik anf daſſelbe 
verwiefen wird, mit unfern BB. der Kon. nicht identiſch fete. 
Golche Verweifungen finden fidy in den Regierungsgeſchichten der 
Kon. Afa C2. Shron. XVI. 11.), Amazja (2. Chron. XXV. 
26), Sotham (2. Chron. XX VIL 7), Achas (2, Ghron. XX VAM 
26), Hisfia (2. Chron. XXXII. 32), Soffa (2. Ghron. XXXV. 
27), Sojatim (2. Chron. XXXVI. 8). Sw den meiſten diefer 
alle enthalt num aber die Chronif Nachrichten, welche fie nicht 
aus den BB. der Kön., als ihrer Quelle, entnommen haber 
faun, weil fle in benfelben fic) nidjt finden. Dazu gehort der 
athiopifde Krieg unter Konig Afa (2. Chron. (XIV. 9 — 15), 
der edomitiſche Krieg unter Konig Amazja Cden die BB. der 
Kin. bloß erwahnen) und fein fpaterer Gogendienft (2. Chron. 
XXV. 11—16), der amonitifde Rrieg unter König Gotham 
(2. Chron. XX VI. 5), der in den BB. der Kon. C2. Kou. 
XVI. 5, 6) nur furg berithrte Krieg gegen Sérael und Syrien 
unter Konig Adjas (2. Chron. XXVIII.), die Wegführung des 
Königs Gojafim nad) Babel (2. Chron. XXXVI. 6). Dages 
gen thetlt die Chronif überall, wo fie auf das Bud) der Könige 
von Suda und Séracl verweist, mit wenigen Ausnahmen all 
Dasjenige mit, was bie BB. der Kon. uͤber die jedesmaligen Res 
genten von Suda enthalten, und fann diefe um fo weniger fir 
thre ausführlichere Quelle ausgeben wollen, als fie ja felbft ſchon 
mehr enthalt und ausführlicher ijt, ald diefelben. Movers ficht 
fid) Daher durch 2. Chron. XX VII. 7 zu der fonderbaren Aus 
nahme genidthigt, daß der Chronift mit jener Benennung mich 
bloß bie Biicher der Konige, fondern aud) feine zweite Quelie 
bezeichuet habe (). Wir fonnen aber in diefer Annahme mur eis 


(1) Kritiſche Unterfudungen rw. G. 178. 

(2) Es Fann baber dieſes Citat, eben weil es drei verſchiedene, ge 
trennte Schriften nennt, aud) nicht auf das 1. Kön. XI. 41 angeführt 
„Buch der Geſchichte Salomo's ſich deziehen, wiewohl ſich nicht iangnen 
laͤßt, dag dieſes ſeinen Inhalt aus jenen gum Theil genommen haven 
modge. Vergl. Keir , Apolog. Berfud. G. 255. 

(3) Kritiſche Unterſuchungen 2. S. 174. 
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un factifdyen Beweis finden, daß unter dem Bud) der Konige 
we Suda und Séracl nidjt die kanon. BB. der Kon. gemeint 
fem fonnen, weil es dem Chroniften dod) wohl nidt cinfallen 
fonnte, feine Lefer auf verſchiedene Geſchichtswerke zu verweifen 
wd diefelben mit einerlet Namen zu bezeichnen. Jenes Buch 
wah daher ein eigenes von den Büchern der Könige verfdiedes 
us Verk fein. Man founte zunächſt an die Reidsannalen von 
Gate und Israel denfen, auf welche die BB. der Kon. gewohns 
lg verweifen. Allein dagegen ſpricht fdyon die Benennung, 
wide Sei jenen Unnalen eine ftelende war (a9 Dv 437) 


-mb vom Chroniſten, der fie wohl fennen mufte (1. Chron. 


XEVIL. 24), gewiß nicht geandert worden ware; fodann fpridht 


wagegen, daß das Bud) der Konige von Suda und Israel aud) 


far jene Zeiten nod) citirt wird, wo fein Reidy Israel mehr ex⸗ 
ite, und fomit aud) von Annalen deffelben feine Rede mehr 
fem fommte (2. Chron. XXXV. 27. XXXVI. 8.); enbdlid 
frit dagegen, daß dic Annalen gwei getrennte Geſchichtswerke 
beter, wabhrend das vom Ghronijten citirte Bud) immer nur 
als cin Geſchichtswerk bezeidynet wird. Die Annahme Keil’s, 
taf Ne beiderfeitigen Annalen fpater in ein Volumen vereinigt 
m in diefer BVereinigung vom Chroniften feien gebraucht und 
Girt worden ('), fcheint nicht haltbar gu fein. Abgefehen davon, 
dej fidy gegen foldye Vereinigung an fidy ſchon mande Bedenk⸗ 
lidfeiten erheben laſſen, fo ware fie doch immerhin nur ein gang 
tuferlidyes Zuſammenlegen zweier fehr umfangreichen und in 
Squg auf Form und Inhalt nad) wie vor getrennten Geſchichts⸗ 
werfe gewefen, deren friihere Titel oder Ueberſchriften bet diefer 
dereinigung dod) ſchwerlich geandert, und ſchwerlich aud) das 
Game nachher unter dem Geſichtspunkte eines hiftorifdyen Wers 
les Getrachtet und behandelt worden ware. Wenn dagegen ein aus 
ben Annalen gearbeitetes ausführliches Geſchichtswerk eriftirte, das 
beide Königreiche umfaßte, etwa in ähnlicher Weiſe wie die tas 
wnifdjen Bücher der Konige, fo iſt die Verweiſung in der Chro⸗ 
mi gerade vor der Art, wie fie im dieſem Falle ungefähr fein 
muh und im Voraus gu erwarten war. Wir werden daher fets 
mn Anftand nehmen dürfen, gerade ein foldyes Geſchichtswerk 
weer der mit obiger Benennung vom Chroniften citirten Quelle 
dente. Diefes namliche ift dann unftreitig aud) genteint, 
(1) Mpolog. Verſuch je. S. 286. 
13° 
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aber nur mit abgefirgter Citirformel bezeichnet, wo anf vt 
Bud) oder v die Worte der Könige von Jsrael⸗ verwiefen wi 
Denn daß unter Israel hier nidt das 2ehenftammereid, fond 
das von Sérael abftammende Bolt überhaupt gemeint fei, 
hellt daraus, daß auf diefes Bud) wiederum fir jene Zeit v 
wiefen wird, wo fein Israel im Gegenfag gu Guda m 
befteht (2. Shron. XXXIII. 18.) (7). Gin davon verfcdhieder 
Werk fdeint aber beim erften Anblide der ovoa7 tel WITT 
fein (2. Chron. XXIV. 27.). Allein, daß ‘aud dieſes eine! 
Buch mit demfelben fein miffe, erbhellt daraus, daß der Chro! 
bet der Gefchidjte bes Königs Joaſch, wo er diefen Midrafd) 
tit, fo gut wie bet der Gefdhidhte der übrigen Könige, 
den Büchern der Könige übereinſtimmt, und fomit wohl a 
hier aué derſelben Quelle, wie andcrwarté, gefdopft hal 
mug. Es wird fomit das fragliche Buc durch den Beiſ 
eyt72 nur naher charakteriſirt. Gm fpatern Sprachgebrauch 
zeichnet das Wort befanntlidy aud) jene Art von Schrifterk 
rung, wo die tieferen und verborgeneren Beziehungen und Bed 
tungen der Schrift, namentlid) in praftifder Hinfidit, anf 
ſucht und hervorgehoben werden. Gin biftorifder Midrafd) w 
alfo eine mit praktiſchen Reflerionen gefdriebene Geſchichte fe 
und daG eine Hauptquelle ded Shroniften eine foldye gewefen 
wird durch jede ihrer etwas ausführlicheren Nachrichten 
gedeutet. 

Die ſpeciellen Schriften, die der Chroniſt aufferdem n 
nennt, fornen weder mit dem eben befprodjenen Gefdhidtéwe 
nod) mit den Biudjern der KNorige, nod) mit eingelnen Abſchnit 
aus dieſen identifdy fein. Gegen das Erſtere fpridt ſchon 
durchaus abweidende Anfihrungsweife, ftatt welder der Ch 
nift fidjer die ihm gelauftge: » Bud) der Non. 2c. im der vo 
ftanbdigen oder abgekürzten Form gebraudt haben wirde, wi 
er eben Ddiefed Bud) gemeint hatte. Gegen das Zweite 1 
Dritte fpridt, daß in jenen Schriften ein anderer und viel : 
cherer Snhalt vorausgefegt wird, als in den BB. der K 
tiberhaupt, gefdyweige denn in dem einen oder andern Abfdyn 
derfelben gefunden wird, und dag namentlid) aud) an Perfo: 
und Schriften erinnert wird, von denen die Bücher der K 
feine Silbe enthalter. Insbeſondere erfdyeint und hier aber 


(1) Bergl. Keil Apologetifder Verſuch 2c. S. 253. 
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Amahme, die wir oben ſchon berühren mußten, daß der Chroniſt 
ſeue Quellen mur durch Namhaftmachung einzelner Abſchnitte 
até denſelben anführe, als eine gang unhaltbare. Denn zuvör⸗ 
rit ware es doch wohl etwas Unerhoͤrtes, ein umfaſſendes Ge⸗ 
ſchichtswerk als Quelle fiir eine ſummariſche Geſchichte bezeich⸗ 
wen gm wollen, aber ftatt daſſelbe gu nennen, mir einzelne kleine 
Wſchnitte baraus nad) einer in denfelben genannten Hauptper⸗ 
feu, vor Der aud) anderwarts nod) bie Rede ware, anzufihren. 
Sedann ware eine foldje Citationsweife jedenfalls obne allen 
Roe und Nugen, und ſicherlich ſchon deßhalb vom Chroniften 
nicht gebraudyt worden; ‘dent wer nidjt im Voraus wufte, wo 
a Ausführlicheres uber Bie vom Chronifter berührten Ereigniſſe 
faden fonne, erfubr ed begreiflich durch ſolche Gitationen keines⸗ 
wend, und wenn 3g. B. die 272) mirm auch wirklich der zweiten 
Duele des Chroniſten angehorten, fo lich wenigftens er felbft 
Sedermann im Zweifel, ob das fo fei, und er gerade diefen Ab⸗ 
(quitt bei feinem Gitat meine. Die vorgeblich analogen Falle 
atid, wie Mark. XIE. 26. Rom. XI. 2., womit Movers (’) 
tu ſolches Verfahren als gewöhnlich und regelmafig gu bezeich⸗ 
wn ſucht, find, genauer angefeher, in der That nidjt analog. 
Yn der erſten Stelle wird das Bud) felbft genannt, in dem (ich 
br naher bezeichnete Abſchnitt finde, und dann bie Stelle, anf 
be 8 anfommt, wortlid) ausgehoben, und an der zweiten wird 
be bezeichnete Abſchnitt durch den Beiſatz yoa*r näher beftimmt, 
die betreffende Stelle ebenfalls wörtlich ausgehoben und die Schrift 
omehin als eine den Lefern [angft bekaunte und als heilig geltende 
vorausgefeBt. In all diefen Beziehungen ware nun der Chro⸗ 
nit (ex hyp.) gang anders verfahren, und Er fonnte dod) bez 
greiffid) feinen Leſern am wenigften zumuthen, feine Quellen⸗ 
ſchriften nad) allen Hauptabſchnitten gu fennen, oder gar- fir 
heilige Schriften gu halter. Dagegen ſpricht die wirkliche Anas 
logie entfdjeidend gegen dite fraglidje Unnahme. Wo 3. B. der 
Rerfaffer des Buches Joſua (VIII. 31) einen beftimmten Auf⸗ 
tag Moſe's (5. Moſ. KX VI. 2ff.) anfiihren will, nennt er 
tidt, wie man erwarten fonnte, einen Hleinern Abſchnitt ded 
Ventatenchs, ſondern diefert felbft. Wo der Verfaffer der Bader 
ber Könige das mofaifdye Berbot, die Vater nicht ſtatt der Sohne 





(1) Kritiſche Unterfudungen x, S. 177. 
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gu tödten und umgefehrt (5. Moſ. XXIV. 16) anfihren wil, 
nennt er ‘den ganzen Pentateud) (2. Ron. ATV. 6). Ebenſo 
bezeichnet Gera (III. 2. 4), um auf die mofaifden Vorſchrif⸗ 
ten hinſichtlich der Brandopfer und der Feier des Laubhütten⸗ 
feftes zu verweifen, den ganzen Pentatend) alé dad Buch, worin 
Diefelben fid) finden. Aud) der Shronift felbft verfahrt nicht au⸗ 
bers. Um auf das genannte Verdot Moſes (2. Chron. XXV. 
4), oder auf die mofaifdyen Opfervorfdyriften überhaupt (2. Chron. 
XXIII. 18), ober die Vorſchriften für die Morgens, Abends, 
Gabbath-, Neumond⸗ und Feftopfer insbefondere (2. Chron. 
XXXII. 3) 3 verweifen, nennt er midjt beſtimmte Abſchnitte 
des Pentatends, fondern allgemein die ~wis min, oder red 
mwa, oder in nin Cvergl. aud) 2. Chron. XXX. 5. 18. 
XXXV. 12). Wir fehen und daher gendthigt,.bei ben fpeciels 
fern Gitaten des Chroniften fo lange an felbftftanbdige fir fid 
beftehende Schriften gu denfen, als dad Gegentheil nicht im Gins 
zelnen geniigend nadjgewiefen wird. Einige Ddiefer Schriften 
waren gwar aud) im die vorhingenannte Hauptquelle des Chros 
niſten aufgenommen, wie er felbft biefes von den Reden Jehu's 
und der Geſchichte Jeſaia's ausdrücklich begengt (2. Chron. XX. 
34, XXXII. 32), aber daß beide urſprünglich aud) felbftitans 
dige Schriften und alé foldje dem Shronifter nod bekannt wa- 
ten, erbellt aus den eigenthumlicden Ausdrücken diefes Zengs 
niffed, und die ubrigen werden ohnehin nirgends fir bloffe Beſtand⸗ 
thetle oder Abſchnitte größerer Werke ausgegeben. Zwar will Haͤver⸗ 
nid bem 1232522 “LD aud) Die Worte des Propheten Schemaja 
und des Sehers Iddo wegen des dabei ſtehenden wormed vin⸗- 
diciren ⸗, und meint, durch letzteren Ansdruck werbe jenes Bud) 
fernem Sauptbeftandtheit nad) alé ein wir “wd begeichuet, 
gleid) alg ob es fir eine Genealogienfammlung zu halten {ei, 
da dod) bas Gegentheil aus jeder eingelnen Verweifung auf base 
felbe hervorgebt. 

Aus bem Gefagten erhellt ohne weitere Bemerfung, welde 
allgemeinere und fpeciellere Geſchichtswerke dem Chronifter, feiner 
eignen Ausſage gemäß, bei feiner Arbeit zu Gebote geftauden 
haben, und e6 wire fofort nur nod) die Frage yu beantworter, 
ob feine Ausfage aud) Glauben verdiene. Bevor wir fedod 
diefe und die Glaubwitrdigheit des Shroniften uͤberhaupt in Une 
terſuchung ziehen, ift nod) furg die Art feiner Quellenbenuͤtzung 
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yt daralterifiren. Gin ſicheres Mittel dazu haben wir an der 
Genefig, und ben BB. der Könige. Die aus der Genefis ent: 
kommenen Genealogien beweifen ein cbenfo ſelbſtſtaͤndiges als ge⸗ 
naues Berfahren von Seite ded Ghroniften. Er fdhreibt die Ge⸗ 
nealogien nicht etwa nur wortlid) ab, fondern gieht fie, fo viel 
als moglid) in's Kurze, weil er fie als befannt vorausfesen, 
aber Set feinem Werfe der Vollftandigfeit wegen nicht fehlen 
laſen fann; anbdererfeité theilt er abcr bad zur Gace Geborige 
wit grofer Genauigkeit mit, und etwaige Abweidungen find 
theils unbedeutend, theils fonnen fie nidjt mit Siderheit dem 
Chroniften felbft, fondern weit eher der Ungenanigfeit der Ab⸗ 
ſchreiber beigemeffen werden. Die gleide Selbftitandigteit und 
Genauigtett treffer wir im hiſtoriſchen Theile an, wenn wir die 
BB. ber Kon. mit der Chronik vergleiden. Ob der Chronift dic 
parallelen Abſchnitte aus chen diefen Büchern oder einer Quelle 
derſelben genommen habe, gilt hier gleid) viel, die Uebereinſtim⸗ 
mung ift jedenfalls ein Beweis, daß er, wo er den Juhalt fei 
ner Quelle ausfuͤhrlich mitguthetlen fir nothig hielt, dtefed mit 
Sorgfalt gethan hat. Selbſt die Whweidungen, die er ſich er⸗ 
laubte, find ein Beweis fiir folde und zeigen, daß er ſich Sabet 
theils durch andere Quellen, theils durch die Rüuͤckſicht auf fpatere 
Refer leiten ließ, und im Ganzen auf die zweckmaͤßigſte Weife 
verfuhr. Bon den Abweidjungen, die man ald Beweiſe firs 
Gegentheil nambaft gemacht hat, wird fogleid) die Rede fein. 


§. 48. Glaubwirdigfeit der Chronif. 


*Diefe hat befanntlid) in neuerer Zeit viele und mitunter ſehr 
heftige Angriffe erfahren, namentlidy durd) de Werte (7) und 
Gramberg (7). Gie erfdyeint aber geſichert 1) durch die Grund⸗ 
lofigteit der gegen fie erhobenen Einwuͤrfe, 2) durd) den Ges 
brandy guverlafiger Quellen von Seite ded Berfaffers, und 3) 
burd) die Beltitiguug feiner Angaben durch andere biblifdye 
Bader. 

L Es ift immer ein guted Zeichen fir die Glaubwürdigkeit 


(1) Beitrage zur Ginleitung ing A. T. Bd. J. Halle 1806. S. 1 bis 
132, Ginleitung iné A. T. in aflen Auflagen. 

(2) Die Ehronif nad) ihrem geſchichtlichen Charatter und ihrer Glaub⸗ 
wintigheit. Halle 1823. 
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einer alter Urfunde, wenn alle gegen fie erhobene Einſprache 
fid) ohne Muhe entkraͤften laͤßt. Bei ben Buͤchern der Chronik 
iſt nun dieſes wirklich der Fall. Indem wir ſogleich die erfor⸗ 
derliche Nachweiſung hievon zu geben verſuchen, glauben wir 
von den zahlreichen Uebereilungen und Paralogismen, womit 
man hier zu Felde gezogen iſt, diejenigen nicht mehr beruͤhren 
gt ſollen, welche durch manche grindlidje Grorterung über die 
Chronik (*) bereits dergeftalt abgewieſen find, daß ſelbſt die 
radikalſte Neologie ſie nicht mehr zu wiederholen wagt; und 
richten uns daher hauptſaͤchlich nur nach der neueſten Auflage 
von de Wette's altteſtamentlicher Einleitung, in welcher das 
Gebiet, das die Gegner der Chronik immer noch feſthalten zu 
finnen glauben, nachdem fie manche frithere Eroberung wieder 
Preis gegeben, ziemlich beſtimmt vorgezeichnet iſt. 

A. Der erſte Vorwurf, der gegen den Chroniſten zum Beweis 
ſeiner hiſtoriſchen Unzuverlaͤſſigkeit erhoben wird, iſt Ungenawigs 
keit. Dieſer Vorwurf wird aber auch ſelbſt auf eine ſo unge⸗ 
naue Weiſe ausgeſprochen, daß man Muͤhe hat, ihn nur be⸗ 
ſtimmt und ſcharf zu faſſen. Nachdem namlid) de Wette die 
Abweichungen der Chronik von den BB. Gam. und Kon. in 
anger Reihe aufgezaͤhlt hat (7), fagt er: „Die Ungenanigfett, 
burd) welche diefe Abweichungen entitanden find, zeigt fid) aud 
in ber unpaffenden Cinfdiebung 1. Chronif XIV. vol. 2 ©. V, 
11 — 25., woburd) 1. Ghr. XV, 1. der Gehein entiteht, alé 
habe David in 3 Monaten Haufer gebaut, und in der unpafs 
fenden BVorwegnahme 2. Shr. I, 14—17. Bgl. 1 Kon. X., 
26 — 29. 2 Ghr. FX. 25 ff.“ — Waͤhrend hiedurch jene Ab- 
weidjungen fammt und fonderd als Folge vow Ungenauigheit bes 
Seidjnet werden, fagt fogar be Wette felbft von einigen derfels 
ben, daß fle -gur deutlidheren BSeftimmung- dienen, und 
führt eine Menge von eingelnen Fallen an, wo die Abweichun⸗ 
gen einerſeits offenbare Entſtellungen⸗, fogar  Widerfprudy « 
und „Unſinn⸗ fein follen, anbdererfeits aber in Cinfdaltungen 


(1) Theologiſche Quartalfdrift. Tibingen 1831. G. 201 — 282, — 
Movers kritiſche Unterfudungen uber die bibl. Shronif. — Keil, apolos 
getifher Verſuch uͤber die Bücher der Chronif x. — Havernif, Cinleitung 
ins A. T. Thl. IL Moth. L S. 174 - 278. 

(2) Einleitung ing A. T. S. 251. f. 
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md Auglaffungen beftehen, die ohne alle Widerrede abſichtlich 
fb, und nidjt alé blofe Ungenauigteit bezeichnet werden ditrfen. 
Sine Sweifel wird aud) te Wette felbjt die kürzere Faffung 
anelner Berichte, wo mit wobhliberlegter Genauigkeit wegges 
laffen iit, was wegbleiben fonnte, ohne die Hauptiade gu vers 
idweiger (3. B. 4 Chron, X. 12.), fo wie aud die » Gins 
ſchalumgen a) von erbaulidjen Oloffen 2c. b) von Pſalmen⸗ 
verien — und anderweitigen erbaulidjen Stellen 2.1, wo wie⸗ 
berum die wohl iberlegte Abſichtlichkeit beim erſten Anblick in 
he Augen fpringt, nidjt fir blofe Ungenanigteit anſehen (*). 
Ziehen wir nun Ddergleiden von der grofien Menge der angeb- 
iden Ungenauigfetten ded Chroniſten ab, fo bleiben nur nod) 
einzelne wenige Falle ubrig. Die bedeutendſten derfelben find 
en Paar Weglaffungen vor Ortsnamen, wodurd) die Erzahlung 
etwas ungenauer wird, alg in den BB. ber Konige (1 Shr. 
XIV. 13. XIX. 17, 2 Ghr. XXI. 9.). Allein gegen dte Glanbs 
wuͤrdigleit des Chroniften kann dieß um fo weniger beweifen, alé 
ted) gewif die Erzählung eines Creigniffed ohne Angabe des 
Ortes nicht fdyon an ſich weniger Glauben verdient alé die nams 
lide Erzaͤhlung mit beigefiigter Ortsangabe. Dagegen mit jenem 
Eden, daß David in 3 Monaten Haufer gebaut, hat es äuſ—⸗ 
feat wenig auf ſich. Reine Silbe ded Textes deutet darauf 
bn, daß bas Hauferbauen in der Stadt David's (1 Chron. 
AV. 1.) erft begonnen habe nad) Ueberbringung der Bundes⸗ 
lade nv’é Haus des Obeds Edom und ſchon gu Ende gewefer 
fer, alé das Belt fir die Lade erridtct wurde. Sebdenfallé aber 
find wir nicht im Stande, eine Ungenanigfeit, die bloß ſchein⸗ 
bar ijt fur einen wirfliden Geweis gegen die Glaubwirdigfeit 
einer hiſtoriſchen Urkunde zu halten. Eben fo wenig fonnen wir 
cine vunpafjende Vorwegnahme⸗, oder aberhaupt Ungenanige 
fett dDarin finden, daß der Ghronift am Anfang von Salomo's 
Regierungsgeſchichte ſeine Streitmacht und feinen Reichthum bes 
ſchreibt, und am Ende dieſe Beſchreibung mit theilweiſer Er⸗ 
weiterung wiederholt. 
Was ſodann nod) die grobern Vorwürfe gegen den Chroni⸗ 


(1) Gr redet ja auch ſelbſt nachher (G. 251) nod) ausführlich von Ab⸗ 
ſichtlichkeit im Gegenfage oder wenigſtens Unterſchiede von bloßer Unge- 
nanigkeit. 
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ften, den „Widerſpruch⸗ und wv Unfinn? betrifft, von dene 
die Kritik hier redet; fo befteht der Widerfprud) darin, daß nad 
2 Ghron. XIII. 23. das Land unter Afa’s Regierung zebei 
Sahre fang Ruhe hatte, nad) 2 Shron. KV. 19. bis gum dite: 
Sabre Afa’s fein Krieg war, nad) 1 Kon. XV. 32. dagege 
zwiſchen Afa und Baefa Krieg war alle ihre Tage. Dah e 
jedod) bei biefem Widerfprudje, wie man fieht, blos auf Zable 
anfommt, ift nicht fehr geeignet, feine Bedeutfamfeit fir di 
kritiſche Beweisfuhrung in ein günſtiges Licht gu fiellen. Wi 
leicht fonnte die Verwechslung von ein Paar abnliden Bahl 
zeichen, an denen der Chroniſt in allweg unfduldig war, di 
game jest anftoffige Disharmonie, aus welder die Kritik cine 
ungerechten Rlagepuntt gegen ihn bilbet, veranlaft haben? Abe 
bavon aud) abgefehen, ift die bezeidnete Disharmonic leined 
wegs unausgleichbar, wie Keil und Movers zum Theil gezeig 
haber (7). Die Hauptidwierigheit verfdwindet jedenfals, wen 
man mit älteren Gregeten unter dem 35ften Sahre Afa’s dar 
35fte nad) ber Trennung des Reiches denft. Der „Unſinm⸗ 
befteht darin, daß nad) 2 Shron. II. 7. Galomo dem tyriſchen 
Konige unter Anderem fagen last: vGende mir Gederns, Gy 
preffens und Sandelholz von Libanon”, weil das Sandelhel 
nidjt auf dem Libanon wuds, fondern aus Ophir nad) Pali 
fina Tam. ebteres wußte jedod) der Chronift redjt gut (2 Ch 
EX. 40.) und zeigt damit felbft, wie man feine vorigen Wort 
gu verſtehen habe. Was nämlich Hiram fenden follte, mußt 
vom Libanon herfommen; und da nun aud) Sandelholz von ihu 
verlangt wurde, fo founte aud) dieſes nebſt den üͤbrigen Gegert 
ſtaäͤnden alg eine Gade bezeidjnet werden, die vom Libanon fom 
men witffe, ohne daß daburd) zugleich die Meinung ausgedrück 
wire, daß bvaffelbe aud) auf bem Libanon wadfe De 
Unſimn fallt ſomit hier nidt dem Shroniften felbft, fondern wes 
einer gewiſſen Mißdeutung feiner Worte zur Lat. Wir glade: 
fofort einige minder bebdeutende gegen ben Ghroniften hier es 
hobene Vorwirfe unberihrt laffen, und ſchon in Folge des Ge 
fagten behaupten zu dürfen, dah, wenn fdon im Allgemeine: 
nicht jede Ungenauigtett aud) mangelhafte Glaubwirdigheit be 








(1) Keil, apologetifher Berfuch x. Eeite 201 f. — Movers kritiſch 
Unterfudungen x. Seite 256 f. | 
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günde, dieſes indbefondere bei foldyen Ungenanigfeiten nicht der 
Fal fei, welche man hier dem Shroniften vorguwerfen fiir gut finde. 

B. Mit Ungenanighctt iſt Nadlaffigkert nahe verwandt 
and es Fann nicht gum Lobe eines Geſchichtſchreibers gereiden, 
wun er mit beiden Gigenfdjaften aud) nod) Unwiffenhett 
verbindet. Der Shronift muß darum, damit er nidt auf Glaub⸗ 
wardigfcit Anfprud) machen fonne, aud) diefes gethan haben. 
Die vielen Bewtisſtellen, die man vor einiger Beit Hhiefur bets 
poringen gewuft hat ('), find inzwiſchen auf eine ſehr Heine 
Zahl gufammengefdmolzen. de Wette fubrt nur nod) folgende 
Erelen an, die durch ded Chronijten „Nachläſſigkeit⸗„Mißver⸗ 
ſandniß ober Unfunde ihre jebige Geftalt erhalten haben follen: 
1 Gbron. XIV. 1. XVID, 25. 2 Chron. EX. 12. 14. 24. KX. 
% Ff. — 

Bie erfte Stelle hat az swan, wo 2 Sam. V. 14. swan 
“; FR gebraudt ift. Daf nun aber Ddiefe beiden Ausdrücke 
weſentlich einerlei ſagen, ift ſonnenklar; und wenn es fid) dem 
Ghroniften von felbft verftund, daß die Wanbde des davidifden 
hallaſtes nicht etwa hoͤlzerne oder ftroherne, fondern fteinerne 
gewefen feien, fo fonnte er das jax, aud) wenn ed fid) in feiner 
Quelle vorfand, nur fur uberfliffig anfeben und weglaffen, und 
wan fann thu dann nicht der Nadlaffigheit befdyuldigen, fondern 
nuß im Gegentheil forgfaltige Genauigteit an ihm ruͤhmen. 

Ju der zweiten Stelle findet ſich a Spend JI2D Nx wale 
rab die Parallelſtelle flatt deffen a9 >anm> szh—ne 7329 xxꝝ 
hat (2 Gam. VII, 27). Hier it ‘aber jedenfalls Die Stelle 
ber Ghronif fehr deutlid), und Jedermann, der fie {teft, muß 
beim exften Anblick fehen, daß bet xx72 das Anlaß⸗ und Muth. 
finden gum Giebete gemeint ift. Davon aber auch abgefehen, 
fam auf gegneriſcher Geite eben fo wenig bewiefen werden, daß 
der Ausdruck ia>—nn in der Quelle ded Chroniſten (id) wirflid) 
gefunden habe, als daß die etwaige Weglaffung dem Chroniſten 
ſelbſt und nicht vielleidyt einem fpateren Abſchreiber anzurechnen 
fi. Es ift daher der höchſte Grad von Willtir, diefe Stelle 
fir einen Beweis von Nadhlaffigkeit, welche mangelhafte Glaub⸗ 
winbigteit begriinde, auszugeben. 





({) Vel. de Wette, Veitrage J. S. 62—77. Gramberg, die Ehronif. 
6. 90 — 103. 
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In der dritten Stelle (2 Chron. FX. 12.) foll der Musdr 
qhem Se merase 35bo + finnlos « fein. Es ift wat 
man kann die Stelle fo verftehen , daß fie finnlos ift, man fa 
fie aber and) fo verftehen, daß fie cinen guten Gum hat ( 
Gefegt nun das finnlofe Verſtändniß verdiene hier den Borg 
und es fei aberhaupt cine trefflidje Regel der hohern rit 
dieſes dem entgengefesten immer vorzuziehen, fo liegt den G 
nern des Chroniften immer nod) der Beweis ob, daf die St 
in ber Geftalt, wie fle vorliege, vom ihm felbft herrühre, we 
fie diefelbe unter den Beweiſen fir die Nachläſſigkeit und fof 
gegen die Glaubwürdigkeit deffelben auffithren wollen. Da 
diefen Beweis nod) gar nidjt verſucht haben und wir von em 
etwaigen Berfudje and) nicht viel zu erwarten beredhtigt fir 
fo miiffen wir die Anflage auf Nadlaffigkeit hier geradezu ¥ 
der Hand weiſen. 

Die vierte Stelle (2 Shron. IX. 14.) hat ans "sta (§ 
nige Arabiens), wofir die Parallelftelle (1 Kon. X. 15.) 2 
avr gebraucht. Sehen wir hier von den Vokalen ab, fo beft 
die ganze Abweichung darin, daß in der Shronif der beftinn 
Artikel fehlt, wo er wt der Parallelftelle gefekt ift. Hier a 
laͤßt fid) eben fo gut denfen, daß der Ghronift mit Abfidt yz 
Ueberfegung eine weniger beftimmte Ausdrucksweiſe waͤhlte, 
daß vielleidjt die Weglaffung von fpdtern Abfdyreibern herrith 
und in Folge davon die jegige BVofalifation von ano entftani 
fei. Rody mehr, wenn die Lefeart =>» “>>: wirflid) vom Gh 
niften herrithrt, hat er etwa dann einen Rachlaffi ighettéfehler 
gangen? Seine Gegner ſetzen dieß gwar unbedentlid) vorar 
aber blofe Vorausſetzungen elfen Hier nicht weit. Rad Sere 
XXV. 24. find savm Dh, wie andy Keil ridjtig bemerft ¢ 
Ronige uber Rolterfdhaften in der arabifden Wiifte, und ef 
fofort gar nicht einzuſehen, warum nicht der Chroniſt fir die 
Ausdruck den beftimmecrn any Xx in Folge reiflider Ueb 
legung und vielleicht durch feine Quellen veranlaßt, fet 


(1) Schon Kimchi bemerkt gu dieſer Stelle JENIN ID pry 
MWe 5329 FDNY Awe Ayen SD me Nsw ndbad jns mn 
35 NT AN AAW Ho ww Vwss3 A 

(2) Apologetiſcher Verjud ac. S. 298. 
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feuute (2). Nun wird einleudjten, welded Uebermaaß vor Will 
fir bagu gehore, um in diefer Stelle einen Beweis von folder 
Zachlaͤſſigkeit, welche die Glaubwiirdigheit gefahrde, gu finden. 

Die beiden Stellen endlich 2 Chron. IX. 214. und XX. 36 f. 
gbrauchen fiir den Ausbrud wowsn zx 1 Kon. X. 22. den 
unidreibenden wrian nioth mies (IX. 24.) oder Mj7re 
tenn n=z> CXX. 36.). Mus „Mißverſtaͤndniß oder LUntunde -” 
des chroniſien iſt aber dieſes jedenfalls nicht geſchehen, ſo häufig 
wm es aud) behauptet (*). Denn der Chroniſt führt 2 Chron. 
IX. 37. eine Weiffagung Gliefer’s gegen Sofaphat an, in der 
he Porte vorfommen: Ow ANT SN PIb> MED ND NA NAW 
femit hat er bag wean n>t> V. 36. nidjt in ‘Folge unrichti⸗ 
get Auffaſſung deswAN ner gebraucht, fondern feiner Quelle 
wd gwar etter Dem berichteten Ereigniſſe gleichzeitigen propheti⸗ 
(hen Rede, entnommen. Der Vorwurf ded Mißverſtändniſſes 
eder der Unkunde trifft ſomit jedenfalls nicht ibn, ſondern höch⸗ 
fens den genannten Propheten. Ob aber auch dieſer die Bez 
ſinmung der Schiffe, deren Zertriimmerung cr fdyon wabrend 
tired Baues vorausfagte, nicht gefannt und wegen bed Aus⸗ 
buds cram mri falfdy gedentet habe, diirfte ſchwerlich eine 
rage fein, deren Beannwortung mit grofen Schwierigkeiten gu 
fampfen hatte. 

C. Der Haupteinwurf jedod) gegen die Glaubwirdigfeit ded 
Croniften iſt „eine eigenthimlidye Denfart, eine gewiffe Borliebe 
md Partheilichkeit, ja eine gewiffe Abſichtlichkeit, mit welcher 
nit nur die Darftellung der Geſchichte, fondern aud) dieſe 
(oft verandert und verfälſcht worden ift« (*). 

1) , Dogmatifd): mythologifde Aenderungen und Zufage “ 
biden die erfte Hauptſtütze fiir dieſen Einwurf. Man vermag aber 
ſolche nur in ganz wenigen Stellen gu entdecken, die man früher 
iter die Kennzeichen und Folgen der vermeintlidyen Wanderfudht 








(1) Bir werden woh! nicht den etwaigen Vorwurf eines Widerſpruchs 
Wer zu befürchten haben. Wir haben nod) nicht vergeffen, daß wir ge: 
tade eben ten entgegengefegten Fall auch alé einen leicht mogliden bes 
itidnet haben. Die Kritik möge hieraus nur abnehmen, wie feft der 
Weden fei, auf ten fie fic hier gefteilt hat. 

(2) Vergl. Winer, Realw. I. 703. 

(3) be Wette, Ginleitung. S. 252 f. 
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In der dritter Stelle (2 Chron. TX. 12.) foll der Ausdru 
Ghem be ANAT NW sabn „ſinnlos⸗ fein. Es ift wabr 
man fann die Stelle fo verfteher, daß fie finnlos ift, man fan 
fie aber aud) fo verfteher, daß fie einen guten Ginn hat C° 
Geſetzt nun das finnlofe Verſtaͤndniß verdiene hier den Vorzug 
und ed fei überhaupt eine trefflidje Regel der hohern RKritif 
dieſes dem entgengefebten immer vorguziehen, fo liegt den Geo 
nern des Chroniften immer nod) der Beweis ob, daß die Stell 
in ber Geftalt, wie fle vorliege, von thm ſelbſt herrihre, wer 
fie diefelbe unter den Beweifen fir die Nadhlaffigfert und fofor 
gegen die Glaubwiirdigteit deffelbe auffiihren wollen. Da fi 
diefen Beweis nod) gar nicht verfudht haben und wir von einer 
etwaigen Berfude auc) nicht viel gu erwarten beredjtigt find 
fo miiffen wir die Anflage auf NadlAffigheit hier geradezu vo: 
ber Hand weifen. 

Die vierte Stelle (2 Chron. EX. 14.) hat any D> (Ke 
nige Mrabiens), wofür die Parallelftelle (1 Koͤn. X. 15.) 5 
2271 gebraucht. Sehen wir hier vor den Vokalen ab, fo beſteh 
bie ganze Abweichung darin, daß in der Chronik der beftimmt 
Artifel fehlt, wo er in der Parallelftelle gefest ift. Hier abe 
Taft fid) eben fo gut benfen, daf der Ghronift mit Abſicht un 
Ueberlegung eine weniger beftimmte Ausdrucksweiſe wählte, al 
daß vielleicht die Weglaffiung von fpatern Abſchreibern herrühre 
amd in Folge davon die jebige Vokalifation von any entftande! 
fet. Rod) mehr, wenn die Lefeart sy »5>2 wirflid) vom Chro 
niften herruͤhrt, bat er etwa dann einen RachlAffigteitsfefler be 
gangen? Seine Gegner ſetzen dieß gwar unbedenflidy voraus 
aber blofe Vorausſetzungen helfen hier nicht weit. Nach Jerem 
XXV. 24. find any :Db2, wie aud) Keil richtig bemerft (*) 
Konige über Palterfchaften in der arabifdyen Wüſte, und es i 
fofort gar nidjt einzuſehen, warum nicht der Ghronift fuͤr diefer 
Ausdruck den beftimmtern ary >>. int Folge reiflider Ueber 
legung und vielleicht durch feine Quelien veranlaßt, , ſetze! 


(1) Schon Kimchi bemerkt zu dieſer Stelle Try NTT JD pyoee 
MWR WIE] TENW TWX Syen bo nx Nsw n>ddoad gos mabe 
32> NT wAAW Ho WIS WwxI3 A> yN 

(2) Mpologetifher Verſuch ac. S. 298. 
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ſeu müſſe, in der Luft gu ſchweben. Somit ijt aud) hier wies 
bum die Darjtellung der Chronik nur genauer und beftimmter 
ald im der Glteren Parallelftelle, und von befondern dogmatifdys 
mthologiſchen Tendenzen fo gar feine Spur bemerfbar, daß ein 
ceaiger Verſuch, fie naher gu bezeichnen, die Kritik nur gum 
Auigeben ihrer eigenen Bchauptung gendthigt haben witrde. Daf 
hm genaunten Engel in der Chronik aud) nod) ein Schwert 
beigelegt wird, fann ebenfalls feine Tendenzen der genannten 
At verrathen. Denn das Sdywert tit das gewohnlide Symbol 
| be gottliden Gtrafgerechtigheit, ald deren Bollitrecer  diefer 
Gagel exfdyeint, und daß fofort das Zücken des Schwertes den 
| fang wud das Cinfteen deffelben das Ende der Strafe ſym⸗ 
beliſre, wird wohl Sedermann einfeher, und es dharatterifirt 
Me Kritik nicht gerade vortheilhaft, daß fie aud) hieria nod) 
| send uythologiſches Unweſen zu ſuchen fidy genöthigt fieht. 
| Vemn endlich der Chronift nod) angibt, das Opfer David's fei 
j lard Feuer vom Himmel vergchrt worden, fo wird fid) aud) 
: herin um fo weniger eine dem Chroniften eigene Dogmatif oder 
| Rythf entdeden laſſen, ald dergleichen aud) im erften Bud) der 
Sonige (XVIII. 38.) nur bet einer ander Gelegenheit beridys 
- td wird, und fdjor in den alteften Bichern der Bibel (3 Mof. 
| IN. 24. Richt. VE. 21.) Analogien hat. Ueberdieß find die 
iden Berichte, wo nad) ded Ghroniften Angabe Feuer vom 
Hamel das Opfer verzehrte, aud) in den Büchern der Konige 
fo wunderbar gehalten, daß bas fraglidje weitere Wunder dabei 
gang unverfänglich erfdeint, und jedenfalld in der vorgeblidy 
mythi{dyen Anſchauungs⸗- oder Vorftellungsweife, die nad) der 
Gtatuten ber Kritik offenbar auch der fruͤhere Beridjt zur Grund⸗ 
lage haben mu, keine weſentliche Modification zu bewirfen im 
Stande ift. An eigene Quellen des Chroniſten, damit nicht alle 
Rythenſucht der neuen Kritif auf ihn allein falle, fei bloß nod) 
erinnert, 

Was der andern Stelle (2 Chron. XXXII. 31.) fiir eine 
eigenthümliche Dogmatik oder Mythik bes Chroniften zu Grunde 
liegen ſoll, iſt nicht recht klar. Gramberg, an den ſich de Wette 
Ker anzuſchließen ſcheint, ſpricht nur von Andeutungen, „daß 
Ichova dem Hiskia girite, weil er den Geſandten bes Baladan das 
Wunder feiner Heilung nicht erjahlten. C). Berbhalte es fic 





(1) Die Ehronif .. GS. 114, 


908 Kay. VL Die Bader der Chronik. 


nun mit jener Untlarheit, wie es wolle, jedenfalls muß es übel 
ſtehen, wo ſelbſt eine Gramberg'ſche Auslegung fir einen ges 
fudjten Beweis nur Andeutungen gu finden vermag. Sr der 
That wird aud) ſolche Andeutungen Niemand in der angefihrten 
Stelle finden, der dem Siblifdyen Lert gu lefen tm Stande ift; 
de Wette felbft iberfegt ihn fo: » Und dennod) bet den Botſchaf⸗ 
tern ber Firften von Babel, die gu thm fandten, um über dad 
Wunder gu fragen, welches gefdyehen im Lande, verließ ihn Gott, 
fo daß er thn verſuchte, um zu erfennen alles, was in feinem 
Herzen. Es wird einleuchten, daß eine ſolche Stelle fir die tris 
tiſche Mythenſucht unmoiglid) grofe Ausbeute geben Fann, und 
beBwegen hier beffer mit Stillſchweigen übergangen worden ware. 

2) Die gweite Stige fur obigen Haupteinwurf bildet eine 
fehr grofe Menge abſichtlicher Geſchichtsverfälſchungen, die ſich 
der Ghronift aus »Borliebe far den levitiſchen Cultus 
und den Stamm Levi erlaubt haben foll ¢’). 

Ware diefe Beſchuldigung in ihren gablreidjen Gingeluhes 
ten gut begriindet, es könnte ſelbſt fein Sudius Apella mehr 
dem Ghronifter aud) nur ody eine Silbe glauben. Allein on 
jener Begründung fehlt es eben wieder bedeutend. Um was of 
ſich hier begreiflidjer Weife vor allem handelt, ift die Frage, 
of in jenem Zeitraume, den die Bücher der Könige zum Gegens 
ftand haben, im Bereidye des Stammes Levi und bes levitifchen 
Cultus fid) nichts eretgnet haben und gur Kunde des Chroniften 
getommen fein fonne, was die Biidyer der Konige nicht berisbet 
haben, und fomit der Chronift ſchlechthin die Geſchichte verfaͤlſche 
und fiige, wo er Derartiges beridjtet. Anftatt die nothwendige 
Bejahung diefer Frage gu beweifen, wird dicfelbe, fo abfurd fie 
andy Flingen mag, geradegu ald ein unantaftbares Axiom voraus 
gefest Cbhewiefen hat fie nod) fein Gegner der Chronif), wnt 
was fid) ertraglidjer Weife ans ihr folgern (aft, fogleid) fir zu 
verlaffige Gewifheit ausgegeben. Dadurd) finkt aber der Beweis 
daß der Chroniſt bet all feinen eigenen Nachrichten über levi 
tifdye Anftalten und Verhaltniffe die Gefdhidhte verfaͤlſche, zu eine 
um fo haßlichern Petitio Principii herab, je zuverſichtlicher unl 
gewaltthaͤtiger er auftritt, und auf Ancrfennung Anſpruch macht 
Wenn der Ghronift die Geſchichte des hebraͤiſchen Königthum 
hauptſächlich nad) threr religioéstheotratifdjen Seite darftefle: 


— — — — — — 


(1) be Wette, Einleitung. S. 253—255. 
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wollte, fo kann es dod) wahrlich nicht Geſchichtsverfaäͤlſchung ges 
scant werden, wenn er dasjenige wegließ, was zur Erreichung 
dieſes Zweckes nichts beitrug, und nur dads aufnahm, was dazu 
dienlich erſchien; er mußte ja in dieſem Falle das Wichtigſte 
you Dem, was den Gottesdienſt und ſeine Verwalter betraf, zur 
Sprache bringen, und es gibt nichts Grundloſeres als die deß⸗ 
wegen gegen ihn erhobene Klage der Partheiſucht für Levi. 

a) Wenn uns daher geſagt wird: »2 Chron. V. 11 — 13. 
(lwitiſche Muſik) vgl. 1 K. VELL 10 f.; 1 Ehr. (ſt. 2 Shr.) 
VIL 5 — 10. (wo beſonders die am achten Tage gefeierte 
Feſtoerſammlung in Anfprudy genommen werden fann), val. 
18. VIEL 63 — 65.; 2 Ehr. VIII. 12 f. (nicht nur Gre 
Harung der „drei Dale durd) die 3 hohen Fete, fondern aud 
Hinzufügung der tagliden Opfer und der an Gabbathen und 
Renmenden) val. 1 K. IX. 25.5; 2. Chr. XXIII.*17 — 20, 
val. 22. XI, 18 f.; 2 Chr, XXXV. 1— 19. val. 2 Ronige 
XXML, 21 — 234 feien „Erweiterungen und Wuss 
fqmidungen- gu Gunften des Levitismus und fofort Ges 
fhidusentitellungen (7; fo fonnen wir jegt diefe ganz unbe⸗ 
gründete Behauptung feiner genauern Befpredung mehr werth 
adten, weil eine Beſchreibung levitifdyer Muſik bet der Einwei⸗ 
hung de6 falomonifdyen Tempels (2 Chr. V. 14 — 13.), ober 
die Erwahnung eined fiebentagigen Feftes und einer Feftvers 
femmlung am adjten Lage bei derfelben Gelegenbeit CVE. 5. 9.) 
ever die Anordnung der Sabbaths, Neumonds und Feftopfer und 
der Feier der drei Jahresfeſte nad) mofaifder Vorſchrift ( VIM. 
12.), oder die Abfchaffung des Gogendien(tes beim Sturge der 
gobendienerifdyen Königin Athalja (XXIII. 17 — 20.), oder 
die Paffafeier unter Sofia (XXXV. 1—19 ) nicht ſchon darum 
geſchichtswidrige Angaben find, weil fie auf die Leviten und 
ihren Cult fic) begiehen, und andere BWusftellungen, die man ges 
gen fle noc) gemacht hat, nur höchſt unbedeutend find. 

b) Noch weniger fonnen wir die vorgeblide » We glafe 
fang oder Milderung unbeliebter Nadridten aber 
Gogendienft- (7) ald Gefdhichteverfalfdung gu Gunſten des 


(1) de Bette, Cinleitung. S. 253. 
(2) Ebend. S. 253. 
il, 14 
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Levitismus anfehen. Dent daß der Chroniſt ben Götzendier 
unter Rehabeam nur kurz beriihrt (2 Chron. XII. 1.), unt 
Abia und Joaſch verfdyweigt (2 Shr. XIII. 2. XXIV. 2 f.: 
das Veftehen des Hodhendienftes unter Amazja bloß andeut 
(2 Chr. XXV. 2.), unter Uffia nicht berihrt (XX VI. 4) unt 
Jotham wieder nur andentet (XX VII. 2.), und befonders b 
Gogendienft des Achas nidt genau befdreibt (XX VIL. 23.) 
wohl aber ben Gifer Hiffias fir den gefebliden Gottesdient 
ohne jedod) der ehernen Schlange dabei gu gedenfen (XXD 
3. ff.) find Iauter Dinge, die allem eher, alé einer Geſchicht 
verfalfdung gleich ſehen. Denn wer fdweigt, verfalfdt 6 
fanntlid) nidjt eo ipso aud) die Geſchichte, und eben fo wen 
ein Geſchichtsſchreiber, der einen beftimmten Zweck erreidjen wi 
und fofort auslaft, was gu deſſen Erreichung nichts beitrage 
würde. In der Chat hat man aud) dem Ghroniften in all 0 
berithrten Fallen nicht eine eingige Unwahrheit nachzuweiſen ve 
mocht, vtelmehr iff, was er fagt, vollfommen wahr, and w 
er Gingelnes tirger fagt oder anbdentet, alé die frihern Bide 

c) Anders verbhielte eS fid) freilid), wenn der Ehronift ; 
Gunſten der Leviten aud) "Anfihrungen des Gegenthetl 
und daher Gelbftwiderfpride C') fich erlaubte. Wh 
aud) diefes foll geſchehen ſein. Man weif zwei Stellen nan 
haft gu madjen, denen man den Beweis dafiir abnothigen 4 
fonnen glanbt. Die eine derfelben (2 Chron. XIV. 2. 5.) b 
ridjtet, Konig Afa habe die Höhenopfer abgefdafft, währen 
dod) 2 Chr. XV. 17. und 1 Ron. KV. 44. gefagt wird, bd 
Hodhen feien unter Afa nicht aus JIsrael entfernt worden; & 
andere (2 Ghron. XVII. 6.) beridhtet das Erſtere aud) von Rim 
Jofaphat, wahrend 2 Chron. XX. 33. und 4 Kon. XXII. 43: 
aud) von ihm das Letztere ausſagen. — Gefebt nun der Wide 
ſpruch lage bier am Tage, fo ließe ſich dod) nicht abſehen, wa 
um er gerade durch Begünſtigung ber Leviten oder gottesdien 
licher Ronige veranlaßt fein folltes wenigitend ware bie Begin 
ſtigung, welche, faum redjt gu Tage getreten, in einem Zu 
ber Rede ſich felbft wieder verlaugnete, eine fo elende, daß me 
fie faft fir dad Gegentheil von Gunft halten fonnte. Der M 
derfprudy zwiſchen den angefihrten Stellen liegt aber keineswe— 





(1) teWette, Cinleitung, S. 253, 
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| am Zage. Diefelben fagen nur einerfeits, was die Könige Afa 


md Sofaphat in Abſicht auf götzendieneriſche Culte und Höhen⸗ 
epfer gethan haben, und anderſeits, wie ſich dad Volk dabei bes 
nommen habe. Die Könige ſchafften die Höhen ab, fo gut fle 
konnten, das Bolf aber behielt diefelben bei, fo gut es fonnte; 
md fo fam es, daß, obwohl die genannten Rodnige die Hoher 
abſchafften, die Höhen doch nidt aus Israel entfernt wurden (H. 

d) Dagegen hat die Kritif an weit mehr ald blof zwei 
Stellen cine ſolche „Umanderung von dergleiden Rady 
ridten” Citber den levitiſchen Cultus namlid) und den Stamm 
Revi) entdeckt, die fie ohne Anftand als Geſchichtsverfälſchung 
bezeichnen zu dürfen glaubt. Es find die Stellen: 4 Chr. XIII 
bis XVI. XVII. 17., XXI. 3 — 6., 2 Ghron. I. 3, XXIII. 
1- 11., XXIV. 4— 14., XXXIV. 8 — 14. (°). 

Hie miffen wir jedod) ſchon im Allgemeinen bemerfen, daß 
bevor fo zuverſichtlich cine verfaͤlſchende Umaͤnderung ber Buͤcher 
Saw. md Kon. behauptet wurde, guerft dod) genitgend hatte 
bewiefen und nicht hintennad) bloß wahrſcheinlich gemacht were 
ben follen (denn mehr thun be Wette’s Griinde S. 259. jeden⸗ 
fallé nicht), daß der Ghronift diefe BB. wirklich benuͤtzt habe. 
So lang fener Beweis nidt gefiihrt ift, hat die ganze Behauyps 
tung ſchon im Boraus mur cite ſehr problematifdye Geltung. 
Bir wollen jedoch darauf fein grofes Gewidht legen, weil wir 
bie Wahrſcheinlichkeit der fraglidjen Benützung felbft behaupten, 
wiewohl in einem andern Ginne alé bie Gegner der Chronif, 
md wenden uns daher ſogleich gum Einzelnen. 

Die erjte Stelle, verfichert de Wette, fet eine ~ levitifae 
Urberarbeitung von 2 Gam. VE“, und erinnert an bie vunpafs 
fende Einſchaltung von 2 Gam. V. 11 — 25.4, die » Herbeis 
jichung ber Prie(ter und Leviten XIV. 2.0, die „Unterdrückung 
von 2 Gam. VE, 12.0, «die Erflarung David's: « Die Lade 
fol Riemand tragen als die Leviten 2c. und einiges andere auf 
kevi Bezuͤgliche, endlid) an die Auslaffung ded: „und David 
fangte xc.» , worauf fid) doch V. 29. begiehe, der wiederum bes 





(1) Schon Grotius bemerft 32 2 Chron. XV. 17. Etiam optimi re- 
ges oon statim omnia, quae improbant corrigere pessunt, — sunt qui- 
busdam Alagitiis impares, ut Tacitus loquitar, 

(2) te Bette, Cinleitung. S. 233— 255, 
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deutungslos daftehe, weil bad Gefprad) zwiſchen Michal und 
David nachher nicht vorfomme. — Gefegt mun, jene Berfiches 
rung fei ridjtig, fo weit fie eine Ueberarbeitung ausſpricht, fo 
wird dod) nicht jede Ueberarbeitung einer hiftorifden Nachricht 
aud) eine Verfalfdung derfelben fein miiffen. Daß in der Chres 
nit hier weit mehr alé 2 Gam. VIL. gefagt und bagegen wieder 
Gingelnes weggelaffen wird, was dort vorfommt, fpringt jedem, 
der die beiderfeitigen Abſchnitte lest, in die Augen; dag aber 
dadurch die Geſchichte verfalfdt worden fet, ift durch blofe Aufs 
zablung der Berfdyiedenheiten nod) nicht bewiefen. Geſetzt die 
n@infdaltung von 2 Gam. V, 11—25.- fet wirklich unpaffend, 
waé wir ibrigens nicht glauben, fo tit fie bod) barum nod) nid 
eine Falfdjung. Dasfelbe muß von der Herbciziehung ber Priefter 
und Leviten gefagt werden. Wenn es zu David's Zeit viele 
Priefter und Leviten gab, wie aus den friihern hiftorifdyen Büchern 
unwiderfpredlidy erhellt (Ridt. XX. 28. 1 Gam. I. 3. IL 13, 
27. 28. VI. 15. XXII. 14. 18.19. 2 Gam. VIM. 17. XV.. 35. 
4 Ron. VII. 3. 4. 6. 10. 41.), fo hat die Beſtimmung der Le⸗ 
vite zu Tragern der Bundedlade, die „Beſtellung von levitiſchen 
Muſikern und andern Bedienfteten”, vdie Anſtellung vou Leviter 
bet der Lade⸗, die Wbfingung religtofer Lieder (veines Pfalmens 
Cento's/), ,die Anftellung Zadok's u. A. vor dem Heifigthum 
gu Gibeon” im Geringften nichts Wuffallendes, fondern muß viels 
mehr im Voraus, ungefahr dem Berichte der Chronif (nicht aber 
der Dentung ihrer Gegner) gemap, erwartet, und das diePfallige 
Schweiger 2 Gam. VI. aus einer beftimmren Abſicht des Bers 
fafferé oder anderen Urfachen erflart werden. Daß ſodann vow 
dem Glide bed Obed- Edom, fo lange er die Bundeslade bei ſich 
hatte, nichts gefagt wird, fann ſchon darum nidjt befrembden, 
weil ja.jened Olid nidt der Grund war, warum David die 
Lade bei fid) haben wollre; aber davon aud) abgefeten, ware die 
blofe Erwahnung ber Handlung ohne Angabe ihres Grunded 
jedenfallé nod) feine Gefchidhtsverfalfdhung. Ferner daß David 
vor der Bundeslade getangt habe, wird dod) wahrlich in dev 
Chronik nidt verſchwiegen, went gefagt wird, Michal habe thn 
tangen gefehen und deßhalb gering geadjtet (1 Chron. XV. 29.). 
Und daß diefe Bemerfung bedentungslos dajtehe ohne das nadp 
folgende Gefprad) zwiſchen David und Michal, wird ſchwerlich 
Semand glauben, der bedenft, daß es aud) im 2ten B. Sant. 
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ohne badfelbe nicht bedeutungslos daſtünde, weil das betreffende 
Unteif der Michal dod) nicht ald blofe Gingularitat betradhtet 
werden darf, und vielleicht ſchon als ſolche nidjt gang bedeutungs- 
led ware. Wie es fic) alfo mit diefer prafumirten Ueberarbeitung 
ye Gunjten der Leviten aud) verhalte, von Geſchichtsverfaäͤlſchung 
bier gn reden, hat man nicht die geringfte Befugnif. 

Die gweite Stelle nemnt die Sohne David's: „die erften gur 
Hand bed Königs“, wabhrend fie 2 Sam. VIII. 18. ,, Priefter « 
gaamt werden. Aber aud) hier zeigt fid) von Geſchichtsver⸗ 
ſalſſchung nidjt die leifefte Spur. Denn die Grundbedeutung des 
Portes Fro ijt ,dienen”, und jm> ift wie das arab. Lal 
em Diener im Algemeinen; und daß es fiir die Diener bes Hei⸗ 
ligthums xar eEoyry gebraucht wurde, beweist natirlidy nidt, 
dah es in Feiner andern Begiehung mehr gebraudjt worden fei. 
Dad Gegentheil vielmehr erhellt fdon aus 2 Kon. IV. 4. 5., 
We p> burd) Joe m5, erflart wird. Und daß es gerade aud) 
2 Gam. VIII. 18. von fonigliden Dienern gebraudt werbde, 
ahelt daraus, daß hier aud) die Chreti und Phleti orsm> ges 
sannt werden. de Wette weif aud) in der Chat ber grind: 
fiden Erorterung von Movers über diefen Punft () nur 2 Gam. 
IX. 26. entgegen zu halten. Daf aber aud) damit gu feinen 
Gunſten nichts ergielt werde, leuchtet wohl ein. Denn da die 
angegebene Bedeutung des Wortes feft fteht, fo folgt aus jener 
Stelle weiter nichts, als daß aud) fie das Wort in eben biefer 
Bedeutung gebraude. Hat ja dod) de Wette felbft es wahr⸗ 
fGrinlid) gefunden, daß o> aud) ,cine andere Wirde, als daé 
tigentlidje (vielleicht öffentliche) Priefterthum anjeige,” und 
daß die fraglide Erflarung bes Chroniften ,, hiftorifdy richtig“ 
und zur Vermeidung von Mifver(tandniffen gewabhlt fein möge (7). 

Sin der dritten Stelle (1 Chron. XXI. 3— 6.) foll die Rede 
Jeab's verfalfat fein, ibrigens cin levitiſcher Beweggrund in 
dieſer „Interpolation“ nicht fo deutlid) hervortreten. Eine Bes 
ginftigung der Leviten fdjeint und in ber That weder deutlich 
Bed) undeutlich in der Wngabe gu liegen, daß Goab die Volks⸗ 
yiblung fiir tadelhaft gehalten, dem David mifrathen, und, als 





(1) itiſche Unterſuchungen x. S. 302— 308. 
2) Beitrage. 1. 81. 
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er fle dod vornefmen mute, die Stammgenoffen von Levi 
Benjamin nicht gezaͤhlt habe. Von Verfalfdhung der Rede Se 
fonnen wir eben fo wenig eine Gpur finden. Es ijt beider 
diefelbe Mifrathung der Volfszahlung, nur ijt fie in der fri 
Gtelle kürzer gefaft, in der Chronik dagegen motivirt, 
fidjer auch hier nod) weit kürzer, als wie Soab fie gefpro 
Von einer Verfalfdhung fann man hier nur reden, wenn 
ohne Weiteres vorausfept, der Shronift habe feine andere | 
rifdye Quelle, als die VS. Gam. und Kon. gehabt, und 
nicht aus diefen gefddpfte Mittheilungen feien geſchichtswi 
Zuthat, die wir feinem Didhtungsvermogen zu verdanfen bi 
Diefe Vorausfepung ſcheint daher in Prari nod) nicht aufge, 
su fein, obwohl man fie in Theſi nidjt mehr ausgufprechen x 
Die Angabe, dah die mofaifde Stifishutte beim Regier 
antritte Salomo's gu Gibeon gewefen fet (2 Chr. I. 3.) fol 
neue Geſchichtsverfaälſchung fein, weil es durchaus unwabrfi 
lid) ſei, „daß das moſaiſche Zelt, wenn es nod) vorhanden 
weſen, von der Lade, die in Jeruſalem aufgeſtellt wurde, get 
und nach der Höhe von Gibeon gebracht worden wäre“, 
weil Gibeon 1 Kon. III. 4. gu den Höhen gerechnet werde, 
der Nachricht der Chronik ſchlechthin widerſpreche, indem Gi 
wenn ſich das alte moſaiſche Heiligthum daſelbſt befunden | 
nicht eine (ungeſetzliche) Hohe gewefen ware. — Sene Unn 
ſcheinlichkeit wollen wir unberiihrt laſſen, weil wir bisher 
keinen Grund gefunden haben, bem Ghroniften, aud) wo er 
wahrſcheinliches beridjtet, weniger zu glauben, als den fafl 
Tage fid) andernden ober aufhebenden Verfidjerungen der ¢ 
tig griindlidjen Rritif. Uber aud) der angeblide Widerfpru 
nichts als blofer Schein. Denn vorausgefckt, Gibeon fet 1 
THT. 4. alg eine ungefegliche Hohe bezeichnet, fo fonnte d 
aud) wenn bas mofaifde Belt dort war, dod) infofern gefd 
fein, alé immerhin ber Kern des Heiligthums, die Bundee 
fehlte, die gu Serufalem war. de Wette würde aber ſchw 
su beweijen vermögen, daf der Berfaffer ber BB. ber Kd 
mlisa ma, welche er den ibrigen nizz ziemlich augenſche 
gegeniiberftellt und wo er dem Galomo nad) einem be 
bargebradhten Opfer die erfreulichfien göttlichen Offenbary 
und Berheifungen gu Theil werden lat, als eine gefegio 
Hohe habe bezeichnen wollen, Was ift denn wahrſcheinl 
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alé taf diefe Hohe gerade um defwillen, was der Shronift vor 
i anéfagt, “>17a7 at genannt und dadurd) aus der Zahl 
be ganz geſetzwidrigen Hohen ausgefdieden, wenn andy nicht 
alg die ganz geſetzmäßige bezetchnet wurde? 

$n ber Stelle 2 Chron. XXIII. 1 — 11. fol, ber Chronijt, 
waé von der Leibwache geſchehen (2 Ron. XI. 4—412.), den 
Reviten gugetheilt haben. Man fonnte eben fo gut fagen, der 
Perf. der BB. der Kon. habe, wads von den Leviten geſchehen 
fet, der Leibwache gugetheilt; und diefed ware nicht in hoherem 
Grabe falſch, ald jenes. Die wahre Sachlage ijt namlid) uns 
freitig dieſe. An einer vom Prieſterſtamme ausgehenden Vers 
ſchworung gegen die götzendieneriſche Königin Athalja miffen die 
Priefer und Leviten einen Hauptantheil gehabt, aber im Einver⸗ 
Pintaiffe mit ihnen muß aud) die Leibwadye gehandelt haben, 
wid feine Parthei wiirde ihren Plan ohne oder gegen die Zus 
fimmmg der andern in’s Werk gu fegen vermodt haben. Wabs 
tend nan die BB. der Kon. die Mitwirkung der Leibwade zum 
Lellzug dieſer Verfdworung vorzugsweiſe beſchreiben, hebt die 
Ghronif beſonders den Antheil der Leviten an derſelben hervor. 
Man könnte daher fo gut wie hier, aud) dort eine Geſchichts⸗ 
verfalfdung behaupten, wahrend fie feinerfeits Statt findet, 
feadern die beiden Berichte fid) nur wedhfelfeitig ergangen und 
vervollftandigen. Der Vorwurf der Berwirrung und Unverftands 
lichkeit des chroniſtiſchen Berichtes, in den fogar aud) Movers 
catimmt (7), hat fo gar nichts auf ſich, daß diefer Bericht eben 
fo leicht und gut wie der gegenitberitehende parallele verftanden, 
md jener eben fo wie dicfer nur einfeitig verftanden wird, wenn 
man den andern nicht 3u Hilfe nimmt. 

2 @bhron, XXIV. 4 — 14. foll die 2 Ron. XII. 4 — 16. 
gegen die Prieſter geridjtete ~ (tillfchweigende Beſchuldigung ~ der 
Geſdunterſchlagung gemildert und damit wiederum dem Stamme 
Levi gu Liebe die Geſchichte verfaldt worden fein. — Diefe Mil⸗ 
derungéanflage ift in der That fehr mild, wenn man an den 
groben Borwurf von /Widerſprüchen und Ungereimtheiten « (7) 
denft, weldje be Wette vor einiger Zeit dem Ghroniften bier ges 
nacht, fest aber in aller Stille wieder guridgenommen hat. 





(1) Rritifhe Unterſuchungen 1. G. 310. 
(2) Beitraͤge. L 98 - 102. 
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Was aber bie nunmehrige Anklage nod) betrifft, fo iſt es 
eine cigene Sade um eine ſtillſchweigende Beſchuldigung; in 
Regel ift eine foldje fdjon urfpriinglid) fo mild, daß fie fe 
befondern Milberung mehr bedarf. Und wirklich hat aud) § 
werd fehr gut gezeigt, daß man eine Geld« Unterfdlagung 
der Chronif weit ftarfer, als in den BB. der Kon. angeve 
finden fone (, wenn gleid) de Wette immer nod) die ge 
feitige Berfiderung wiederholt ¢°). 

Bei 2 Chron. XXXIV. 8 — 14. Cvergl. mit 2 Kon. X 
3 — 8.) wird nur nod) die B. 12. u. 13. erwihnte Anſtell 
der Leviten aus einem vlevitifdjen Beweggrund⸗ abgeleitet 
fofort fir Gefdhidhtéverfalfdung auégegeben. Wein dite S 
bewegt id) hier uur wieder auf dem ſchon [ang abgenugten 
meinplag, daß der Shronift alles den Stamm Levi Vetreffi 
eben gedichtet und verfalfdt haben miffe, und wir werden 5 
gleichen jest olne Umftinde denjenigen iberlaffen dürfen, 
immer nod) ihre ewige Freunde daran haben wollen. 

3) Als eine dritte Stige fir obigen Haupteinwurf we 
wapologetifhe Weglaffungen und Aenderung 
verherrlidenbde Sufabe gu Gunſten gottesdienf 
der Könige⸗ angefahrt. () 

Mit den Weglaffungen verhalt es fic) wieder ebenſo, 
mit den ©. 201. beriihrten. Was immer die Urſache davor 
im eingelnen Galle fein mag; alé Gefdhichtdverfalfdung f 
fein unbefangener Menfdyenverftand fie anfehen. Wenn ber © 
nift von David's Nebéweibern ſchweigt (1 Chron. XIV. 3.), 
faugnet er damit gewif nidjt, was die Parallel(telle (2 © 
V. 13.) davon fagt; ebenfo wenig laugnet er, was 2 © 
VHT. 14 f. vom gelinder Beftrafung etwaiger Vergehen 


(1) Kritiſche Unterſuchungen re. S. 313. 

(2) Er meint, 2 Shrom. XXIV. 5. fage: die Leviten eilten nicht 
der Ginfammlung des Geldes, das erhelle aus V. 6. Aber in ti 
V. heift es: »warum baft tu nicht Adt gehabt auf die Leviten, da 
einbrddten CRIS) die Steuer? Das Ginbringen der S 
von Geite ber Leviten ift dod) nun gewif nidt das Ginfammein 
Gintreiben derſelben; wie könnte auch fie diefes Hier sam ite 
oder foll etwa nur das deutſche veinbringens, aud) — eintreiben (i 
Schulden), gu einer Klage gegen den Chroniften mißbraucht werden? 

(3) de Wette, Einleitung. S. 255 f. 
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Haufe David’s, oder 2 Gam. VINE. 3. XIE. 31. vor David's 
Hirte gegen die Moabiten und Ammoniten gefagt wird, wenn 
a davon ſchweigt. Gr fdweigt aber nidjt einmal gang davon. 
Es iſt volkommen unbegreiflid), wie be Wette heutiges Tags 
nod 1 Chron. KX. 3. gegenitber von 2 Gam. XIE. 31. fir 
eine apologetifde Aenbderung ausgeben kann. CErftere 
Stelle iberfest er felbit fo: ,Und das Bolf, das darin war Cin 
Rabba), führete er (David) hinaus und zerſchnitt fie nit Sagen, 
eiſernen Drefdhwagen und Beilen «5 die gweite fo: «Und das 
Sef, das darin war, führete er hinaus, und Tegte fie unter 
Saͤgen und unter eiferne Dreſchwagen und unter etferne Beile, 
wud ftedte fie in Ziegelofen. Nun wird dod) um’s Himmelé 
willen Niemand behaupten wollen, David erſcheine an erſterer 
Cele weit fanfter und milder, als an [eBterer, weil jene die 
Ziegelofen nidjt nennt. Wahrhaftig, wenn es bem Chroniſten 
mm eine Apologie, wie fie feine Gegner von thm wiinfden, gu 
thin gewefen ware, er wiirde diefe Etelle gewiß mehr als jede 
andere gang unterdriidt haben. Daf er es nun aber nicht that, 
bent zum ſchlagenden Veweife, daß fein Schweigen von David's 
ahnlichem Verfahren gegen die Moabiten (1 Chron. XVII. 3.) 
mot in einer aypologetifdyen Tendenz ſeinen Grund haben fann. 
Sebann odie Weglaffung größerer Stücke: von Davids Ehebruch 
26am. XI. 2 — XII. 26., von Befriedigung der Rache der 
Steoniten 2 Gam. XXI. 14 — 11., von den frembden Weibern 
mh dem Götzendienſte Galomo’s 1 Kon. XI. aud) wohl der 
Radridhten 2 Gam. XIN — XX. ijt befanntlidy ſchon oft 
weit geniigender aus ganz ander Grinden als apologetiſch⸗ 
verfalſchenden Tendenzen erflart worden, fo daß das Borgeben 
von ſolchen im beften Falle als reine Willkür erſcheint; es muß 
aber ſchon darum von der Hand gewiefen werden, weil aud) 
widerholt Dinge verſchwiegen werden, die bei Verfolgung apo⸗ 
logetiſcher Tendenzen, hatten berithrt werden müſſen, wie 3. B. 
Revid’s Grofimuth gegen bie Familie Sauls (2 Gam. IX.), 
Xe Galomos Weisheit (41 Kon. III. 16 ff., V. 9 — 14.), 
ter fein Segensgebet iber das Volt (1 Kon. VINE. 55 —61.). 

Pir fonnen oaher ſchon im Voraus bet den vorgeblidy vers 
herlichenden Zuſaͤtzen⸗, die vorgebliche Abſicht, bloß den Apolos 
heien gu machen und Rihmlidjes zu erzaählen, nur mit Miß—⸗ 
Ronen anſehen. Und wirlich kann von ben drei Stellen, 
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weldje de WWette dießfalls nod) nambaft yu madjen weif, d 
erfte (2 Chron. XXXII. 27 — 29.) bem Konig Hiffia in de 
Augen eines eifrigen Theofraten unmöglich gu grofem Ruhn 
gereichen, weil ſich darin feine fehr gewiffenhafte Berückſicht 
gung der mofaifdyen Vorſchrift 5 Moſ. XVII. 17.: „und Silb 
und Gold foll er fic) nicht febr viel erwerben«, auéfprid 
Die gweite aber (2 Chron. XXXII. 33.) fagt iber die Be 
fepung der Leidje Hiffia’s nur, was fid) von felbft verfte 
bei einem Ronige, der wie Hiffia regiert hat, und wir war 
Feine falfdyende Apologie Darin gu entbecten im Stande, wes 
‘swavy T2271 breimal wieberfholt ware. Ebenſo fagt aud) 
Chron. XKXV. 24 f. von der Traner um Gofia nur das, wi 
in Folge feincr Regierungsweiſe prafumirt werden müßte, wer 
aud) fein Menfd) es fagte. Daß aber die Stelle wirklich nid 
apologetifdy verfaͤlſche, fondern Wahres fage, erhellt gum Uebe 
fluffe nod) aus Zach. XII. 11. Wenn nun der Chronift ei 
Greigni® der hiftorifdyen Wahrheit gemäß ausführlicher beridyt 
alé die Bücher der Kön., womit mag de Wette die Berechtiguu 
nadweifen, von bloß apologetiſchen Zufagen yu reden und { 
der Rubril „Geſchichtsverfälſchungen⸗ eingureihen? Es dürf 
nicht unflar fein, wer hier der Geſchichtsverfälſcher fet. 

Gon apologetifden Aenderungen weif de Wette nur noi 
ein cingigeds Beifpiel: 41 Chron.. XIV. 12. gegen 2 Gam. J 
21. Seigubringen Cer hatte alfo ftatt „Aenderungen⸗, wol 
Aenderung fagen dirfen). Die erfte Stelle fagt, David hal 
die Gogen verbrennen laffen, die zweite, er habe fie wegſchafft 
faffen. Daß nun erftere der leptern gegentiber eine Apologte un 
vollends eine gefdidjtéwibdrige fei, da fie bloß beftimmter fag 
was mit den weggefdafften Gogen gefdyehen fei, mare wol 
eines Beweifes werth gewefen; wir wenigſtens fonnen es d 
Kritif, die uns ſchon oft hat hinter’s Licht fihren wollen, auf 
blofe Wort hin nicht mehr glauben. 

4) Enbdlid) wird nod) "Has gegen Israelß— alé ein B 
weis chroniftifher Geſchichtsverfaͤſſchung ausgegeden (4). 

Derfelbe fol, wie überhaupt hauftg in den eigenthümlicht 
Nadhridjten der Chronif, fo befonders auffallend in dem Wide 


(1) de Wette, Cinleitung. GS. 256. 
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forade zwiſchen 2 Chron. XX. 35 ff. und 4 Ron. XXII. 49 f. 
hewortreten. Wir haben hier die namlidjyen Stellen vor uns, 
he andy der Anflage auf falfdende Unfunde bed Chroniften 
je Grande gelegt wurden, dort jedoch cinen dufferft luftigen Grund 
lildeten. Aud) das BVorgeben eines Widerſpruchs erfdeint alé 
iemlidy Cuftiged Gerede. de Wette fubrt gerade den ſchlechte⸗ 
fren Ausgleichungsverſuch an, um den Widerſpruch fefthalten gu 
feenen und halt ihn fofort feft, weil überhaupt „Widerſprüche 
geang zwiſchen ber Ghronif und den frühern Relationen« ſich 
faden (‘), und natirlid) mehr alé genug hier dod) beffer fcheis 
an mus, alé bloß genug. Wenn jedod) 1 Kon. XXII. 49. 
Me Minvirfung des israclitifdyen Königs zum Bau der Tarfiés 
(diffe Joſaphat's nicht erwaͤhnt wird, fo it fie darum begreiflid) 
weh nicht ausgeſchloſſen und gelaugnet; und wenn daher der 
Chrenift dbiefelbe exrwabhnt, fo widerfpricht er der frühern Relas 
tion nit, ſondern erzählt nur vollftandiger alg fie (7). Der 
vorgebliche Haß gegen Jsrael aber, wenn er irgendwo zu finden 
wire, lage hier in ber Rede des Propheten Cliefer, und fiele 
fomit dieſem, nicht Dem Chroniften, zur Laft, wenn nicht Die 
Kritik beweifen will (bloße Behauptungen geniigen nicht), daß 
ber Ghronift diefe prophetifdye Rede nur auf gut Glick hin ims 
movifirt habe. Wahrlich wenn wir hier die klaſſiſche Beweis⸗ 
ile fir ben Haß des Chroniften gegen Israel vor uns haben, 
fwird wohl fein Befonnener mehr an folchen glauben mogen (*). 
Ueberhaupt ift ſchwerlich je eine Behauptung auf fo elenden Füßen 
yRanden, wie die angeblidje Geſchichtsverfaälſchung des Chros 
uten aus Haß gegen Iſrael (). 

Die erfte Buͤrgſchaft fir die Glaubwürdigkeit des Chroniſten 





(1) Beitrage I. G. 131 f. 

(2) Gaon Grotius bemerft gue 4 Ron. XXII. 50. Socictatem, quam 
ate cum impio rege contraxerat, de qua vide 2 Par. 20. 35. malo 
tveetu, et simul Elicsere Propheta deterrente, prorogare noluit. Und 
u bat unftreitig aud) ſchon Sofephué (Arch. L. IX. c. 1. §. 4.) die Gace 

gefaft. 

(3) Daf felbf aud) in der Rede Gliefer’s fein Haß gegen Sfrael 
auigeſrrochen fei, ift in ter Quartalſchr. (1831. S. 280.) geniigend gesergt 
berten, 


(4) Bergl. Quartalfar. 1831. S. 270 Ff. 280. — Keil, Apologetifder 
Serind 1. S. 443 — 452. — Oden G. 167. - 
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ift demnach bie Grundlofigteit ber gegen dieſelbe erhobenen Gis 
fpradye. 

IN. Gine zweite it die Benutzung guverlaffiger OQuellen. D 
Anſicht, daß der Chroniſt die oben befprodjenen Quellencita 
geradezu erdichtet habe ()), um damit ,einen literarifden Pruml 
gu treiben (7), hat ſich feinen fonderlidjen Beifall gu verſchaff 
gewußt, und darum, wie ed ſcheint, (id) felbft allmaͤhlich wied 
aufgegeben (°). Weil fle jedoch bie ergiebigfte Quelle gu vd 
falfden Befdhuldigungen gegen den Chroniften geworden ijt, ws 
nod) jest, wo fie aufgegeben gu fein ſcheint, vielen Antlag 
gegen Ddenfelben gum Grunde liegt, die bei confequentem Be 
fabren mit ihr felbft wegfallen maften, fo fonnen wir fie bi 
nidjt ganz mit Srillfdywetgen abergehen. Der Hauptgrund, ai 
den fie ſich ftiet, ift die Meinung, daß die vom Chroniften ¢ 
tirten Schriften in ben Kanon aufgenommen waren, wenn { 
gu feiner Zeit nod eriftirt Hatten. Gefegt num, diefe Meinus 
fei begriinbdet, fo kann ſie wenigſtens fir eine Erdidjtung di 
Citate nichts beweifen, weil der Chronift ſchon durch mindlid 
Ueberlieferung nod) von dem jemaligen Vorhandenfein und J 
halte jener Bücher Kunde haben fonnte. Diefelbe iſt aber nid 
nur unbegrimbet, fonbdern ganz falfd. Diefes ift (don oft g 
geigt worden(*), und wir werden uné daher, ftatt das ande 
warts Gefagte gu wiederholen, anf Mnfihrung der neneften die 
falligen Ausfage be Wette’s ſelbſt befchranten dirfen: ,, DaF 
su des Chroniſten Seit mancherlei Schriften geben fonnte, d 
nicht in Dent Kanon gefommen find, hat man mit Unredt g 
laugnet” (5). Sit dieB richtig, fo ift bet Alem, was man a6 
die Quellendichtung bed Chroniften gefagt hat, nur fo viel gewi 
daß eS beffer nicht gefagt worden ware, weil es in allwe 
grundlos ift. Wenn aber fonad) felbft die vorſchnellſte Krit 
nidjt mehr laͤugnen fann, daß die Schriften, die der Ehroni 


(1) Gramberg, die Chronif x. S. 26. 

(2) de Wette, Cinleitung (nod in der 4ten Aufl.) G. 243. 

(3) de Bette ubergeht wenigſtens diefelbe, nachdem er fie frither c 
genug wiederholt hatte, in der neueften Muflage feiner Ginleitung m 
villigem Stillidweigen. G. 239 ff. 

(4) Quartalfdr. 1831. S. 239 f. — Movers, Kritifde Unterſuchn 
gen 1. S. 103 f. — Keil, Apologetifhher Verſuch wc. G 236 ff. -- 

(5) de Wette, Sinleitung S. 264. 
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citirt, gut ſeiner eit nod) vorhanden gewefen feien, fo erſcheint 
be Behauptung, daß „den literarijdjen Anfihrungen desſelben 
Mat recht gu trauen fet (’), tm Voraus nicht fehr plaufibel, 
fo tief aud) die Kritik damit thre frithere Gewaltiprade wieder 
herabgeſtimmt hat. Und wirflid) weif man aud) nur nod) eine 
einzige Stelle fiir diefelbe anzuführen, nämlich „das falſche Citat 
2 Ckon. XXXV. 25., welches auf der irrigen Anſicht beruht, 
die Aaglieder Jeremia's hätten Joſia's Tod zum Gegenſtand“. 
Pan wird hier ſehr begierig auf den Beweis, daß der Chroniſt 
biefe irrige Anſicht wirklid) gehabt habe. de Wette gibt ihn mit 
folgenden Worten: „Dieſe literarifdye Notiz des Chroniften muß 
allerdings, da eS zu feiner Zeit feine andere Klagll. Ser. geben 
founte, auf diefe (die nod) tm Kanon befindlidjen) bezogen wers 
ben, in deren einem und andern er den Joſia befungen fand” (7). 
Gest wird man aber nur nod begieriger auf den Beweis, daß es 
gu bes Shroniften Zeit ,, feine andern Klagll. Ser. geben konnte“. 
Hier aber laͤßt es die Kritif bei der bloßen Behauptung bewens 
ben; der Beweis modjte feine Schwierigkeiten haben, und das 
Behaupten ift jedenfallé leidjter ald bas Beweifen. Der Chroniſt 
fagt aber (nad) te Wette’s eigener Ueberfegung): » Und Seremia 
didtete Klaglieder auf Sofia, und alle Sanger und Gangerins 
nen fpradjen in ihren Rlagliedern von Sofia, bid auf Ddiefen 
Zag und machten fle gur Gitte in Iſrael; und ſiehe fie find ges 
fdrteben in den Klagliedern.. Hiemit ift dod) deutlid) genug 
gefagt, daß gur Zeit des Chroniſten nody viele andere Klaglieder 
vorhanden waren, alg die nod) erhaltenen von Seremia, und 
ſchwerlich wird Semand behauypten wollen, daß die Rlaglieder 
aller Ganger und Gaingerinnen, von denen der Chroniſt redet, 
Mm unfere jeremianifden Rlaglieder aufgenommen feien; in die 
Glaglieder, welche der Chronift vor fid) hatte, waren fie aber 
aufgenommen Cnizza->y Drawna Orr), und diefe fonnen fomit 
unmoglicy unfere jebigen Klaglieder "Seremia’s fein. Dtithin if 
deutlid), daß mam die Falſchheit jenes Citates nod) zu beweiſen 
hat, und dasfelbe jedenfalls nicht auf der vorgeblichen irrigen 
Anſicht berubt. 

Auf die andern Citate fann vermoge der fruͤhern Erörterung 


(1) de Wette, Cinfeitung, S. 264. 
Q) bead. ©. 377. 


229 Ray. VI, Die Bider der Chronik. 


über die Quellen des Chroniften wenigitené der Verdacht unrich⸗ 
tiger Berweifung nicht fallen, und man fann hodftens nod) die 
Frage aufwerfen, ob der Gnhalt der angeführten Schriften in 
hiſtoriſcher Hinſicht aud) guverlaffig gewefer fet. Zur Vejahung 
jedod) aud) diefer Frage gibt uné die bisherige Erörterung fdyon 
eine grofe Beredtigung. Denn bei der bedeutenden Anzahl der 
bereits befprodenen Stellen, wo die Angaben der Chronik von 
jenen der friheren Bücher mehr oder weniger abweichen, find die 
Verſuche, den Ghroniften unwahrer Ausfagen oder fdrmlicher 
Gefchidtéverfalfdungen gu überführen, ginglid) mißlungen. Zwar 
werden aufferdem von feinen eigenthümlichen Angaben nod) mandye 
bemerflid) gemacht, bei denen „Verdachtsgründe, Unwahrſchein⸗ 
lichfeiten und Ucbertreibungen”, mitunter aud) Widerſprüche ſich 
finden follen, fedody nur fo, daß man eine verfalfchende Abficht 
oder überhaupt nur beflimmte Abſichtlichkeit nicht angugeben vere 
mag. Spier fallt dann begreiflid), weil man dem Chroniften dog 
nidjt gumuthen fann, daß er ohne allen Grund und Zweck Ses 
gebenheiten erdichtet und die wirkliche Geſchichte damit bereichert 
habe, der Borwurf der Unjuverlaffigtett und Falfdung auf feine 
Ouellen zurück. Wir müſſen daher von ten widtigern hieher 
bezogenen Fallen wenigftens jene, auf welche die Opposition an 
meiſten Gewicht gu legen ſcheint, noch einer nabern Pritfung 
unterwerfen. Es find folgende: 

n Die Borbereitungen David's yum Temypelbaue 1 Chron. 
XXII. XXVIII. XXIX. hangen zuſammen mit Galomo's Dars 
ftelung als ſeines Nachfolgers in einer Bolféverfammliung, ix 
welcher Ddiefer fogar zum Ronige gefalbt wird XXIX. 22. ety 
tered beides wiberfpridjt offenbar der authentifdyen Erzählung 
1 Kin. J., mithin ift der Hergang der Sache in Ray. XX VEEL 
XXIX. erdidjret, wofür denn aud) dieſe eimgelnen Züge: dads 
von Gott erhaltene Vorbild des Tempels XXVIII. 11 — 19., 
Gold aus Ophir XXIX. 4. und die erbaulidjen Reden CREEK. 
15. Reminifcen, aus Pf. XXXIX. 13.) ſtimmen“ (1). — Die 
Behauptung des Widerfpruds tritt hier zwar mit vieler Keckheit 
hervor, gibt jedoch fogleidy zu verftehen, daß fie nicht gang 
eruſtlich genommen werden wolle, indem fie fid) nur auf ben 
Hergang ber Gade einſchränkt (7). Jedoch aud) fo läßt fie 

(1) de Wette, Cinleitung S. 256 f. 

(2) Grither wurden tie Kapitel XXI. XXVIII. und XXIX. geradezu 
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fig midht fefthalten, fobald man 1 Ron. J. genauer anfieht; denn 
in emer Volksverſammlung findet aud) hier Salomo's Darftellung 
as Königs Statt B. 39. 40, und fogar gefalbt gum Könige 
ward er and) hier B. 34. 39. Inſoweit hat es alfo mit dem 
RMiderfpruche nichts auf fid), denn daß die erftere Stelle Mans 
des berichtet, was die ſpaͤtere nicht erwahnt und umgefehrt, ift 
fein Viderſpruch, weil die Berichte einander nicht aufheben oder 
ariſchließen. Es bleibt daher nur nod) der Zufammenhang 
wig, in weldyen Salomo's Darſtellung mit David's Vorbereis 
fungen gum Temypelbau gebradht fein foll. Dicfer Zufammens 
hang aber befteht eingig und allein darin, daß jene Dar(tellung 
nad) diefen BVorbereitungen beridjtet wird. Gefest nun, diefelbe 
habe bem alteren Beridjte gu Folge früher Statt gefunden, fo tft 
veh nirgends ein Widerſpruch, weil bie Chronif von unmittels 
borer Veranlaſſung der einen Thatſache burd) die andere oder 
and) mr yon unmittelbarer Aufeinanderfolge nirgendé eine Silbe 
fagt, wie benn aud) be Werte felbft behauptet, daß 1 Shron. 
XXI. 1. ,,aufer allem 3ufammenhang” ftehe (7). Dazu fommt 
aber nodj, daß ber altere Bericht (1 Kon. J.) über jene Bors 
bereitungen nichts, und darum begreiflid) aud) aber einen etwats 
gen Zuſammenhang derfelben mit andern Ereigniſſen wiederum 
nichts ſagt, und ſomit, wenn überall, wenigſtens hier nicht, von 
einem Widerſpruche die Rede fein kann. Den Hauptgrund jes 
ded), warum die Kritik hier Dichtung nachweifen mode, bildet 
ofenbar nicht dieſer mit wenig Gluͤck heraudgefligelte Wider⸗ 
fornd), fondertt das wads dem ſcheinbaren Beweife nod) als bes 
glanbigendes Anhangfel beigegeben wird: das von Gott erhaltene 
Vorbild des Temypels, das Golb aus Ophir, die erbaulicher 
Reden. Ueber der zweiten dieſer drei Puntte haben jedody Keil 





far „eine künſtlich audgefonnene Legende unferer Chronik“ (te Wette, 
Veitrage J. 118 ff. Vergl. aud das zerdehnente Echo davon bei Gram: 
berg S 172 — 177), dann fir unddte Nachrichten (de Wette, Cinleitung 
Ate Muff. ©. 242) ausgegeben, endlid) fiir Nadhridten, wo ter Hergang 
ber Eache erdictet fei. Durch Letzteres ift nad) gewöhnlicher Logif die 
Sache ſelbſt vom Vorwurf der Didtung befreit. Findet diefes aud) beim 
fraglidhen Galle Statt, fo geſchieht es wenigſtens nur auf fehr kurze Zeit, 
denn gleid) nad) dDemt Worte » Hergang~ ift jener Vorwurf fehr deutlich 
wieder zwiſchen den Zeilen au leſen. 
(1) Beitrage J. 121. 
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und Movers das Nothige gefagt (7), und ben erfterr und drith 
werden wir wohl iibergehen dirfen, weil der barauf gegründe 
Einwurf anderswo alé im Gebiete der Kritif feine Wurzel hat.- 
Aufferdem foll aber hier nod) befonders XXII. 8 ff. nicht wm 
mit 2 Gam. VIL. 5 ff., fondern aud) mit 1 Ghron. XVII. 4 { 
im Widerfprud) ftehen ,, urd) den gang anderen Grund, Day 
fol den Tempel nicht bauen, weil er viel Blut vergofjen habe“ ¢* 
Hierauf ift jedoch ſchon fang mit Recht bemerft worden, daß a 
den beiden letztgenannten Stellen ein Grund gar nidjt angegets 
werbe (*), und fomit die Angabe irgend eines Grundes dafü 
baf nicht David, fondern erft fein Nachfolger den Tempel, bau 
foll, mit denfelben nicht wohl in einen Widerfprud) treten foun 
Und der gründlichen Nachweiſung von Movers, daf nicht d 
Gange auf den Tempelbau begitglidye Nachricht der Chronik obs 
gewif glaubwiirbigeren 18. V. 17. 20. 27 — 31.1 widerſpreche ( 
weif de Wette bloß dadurch gut auszuweichen, daß er fie fi 
Gophigmen erflart. 

Einen Widerfprud) foll aud) 2 Chron. XVII. 7—9. en 
halten (5. Wir wüßten nidjt rede mit was (aus de Wette 
Beitragen I. 118. erhellt es fo wenig beftimmt, alé aus fein 
Ginleitung), wenn nicht Gramberg hier de Wette'n gu Hil 
fame. Shm ftund es natürlich am beften an, gu verfidhern, wd 
das Bolf nie C1!) ben Sehova, fondern ftets Gogen vereh 
habe bid nabe vor dem Gril, und daß nad) bed Chroniften eg 
ner Nachricht (2 Chron. XXXIV. 19.) erft unter Soffa vei 
Gefegbud), was man fpater fir ein mofaifdes hielt, was abi 
damals nicmand fannte, gefunden wurde, und daß durch die 
Nachricht die andere, wonad) Konig Jofaphat daé Volf im m 
ſaiſchen Gefege unterrichten ließ, geradegu aufgehoben werde ( 
Gehen wir an der Verwirrung in den Pramiffen und an & 
Kraftlofigfeit der Gonfequeng voriber, fo haben wir hier, d 
Sache offen gefagt, einen Widerfprud) zwiſchen der angefuͤhrte 


(1) Keil, Apologetifher Verfud x. GS. 334 Ff. — Movers, Kritiſe 
Unterfuchungen x. G. 322 f. 

(2) de Bette, Ginleitung, S. 257. 

(3) Keil, Apologetiſcher Berfud 1c. S. 407. 

(4) Movers, Rritifde Unterfucdungen 2. S. 319 Ff. 

(5) de Mette, Ginleitung. S. 257. 

(6) Die Chronif x. S. 132 f. 


/ "er 


Rap. VI. Die Bider der Shronif. 208 


Cielle der Ghronif und ber fritifdjen BVerordnung, daß der Pens 
tatench nicht vor Soffa entftanden fein dirfe. Wir wiirden dem 
Chrohtiften ſchwerlich einen Dienft erweifen, wenn wir ihn gegen 
ke Unflage auf einen ſolchen Widerfprud in Schutz nehmen 
wollten. 

Was halfe es aud), die Kritif wiirde im Falle bes Gelingens 
wur fajt noch Schlimmeres gegen ihn vorbringen, denn fie weif 
wN, daß die Nachricht von einer auferordentlidjen vierzehn⸗ 
tagigen Paffabfeier unter Hiffia fammt der Bemerfung KXX. 26., 
daß feit Salomo dergleichen nicht gefdehen, mit 2 K. XXIII. 
22. 2 Shr. XXXV. 18.: „ſeit Gamucld Zeit fei fein folded 
Paffah wie unter Sofia gehalten worden in einen Widerſpruch 
tritt, daß ferner die Stelle 2 Chron. XXXIV. 3— 7. mit B. 33. 
wat 2 Mon. XXIII. 4 ff. im Widerſpruche fteht, weil dort dte 
Caltröreform in das 12te, hier in bas 18te Regierungsjahr bed 
Joña gefest wird, baG endlich „die Nachridjt 2 Chron. KX VIM. 
7. ohnehin falſch iſt“, fo wie aud) 2 Chron. AX VINE. 20. ges 
gm 2 Ron. XVI 7 ff. C). — Das Vorgeben eines Widers 
ſpruches in Betreff der 2 Paffahfefte hat mit Redht (don Movers 
gerũgt (7). be Werte hale jedoch den Witerfprud) feft und meint, 
er werbe durch die Deutung, „daß feit der bezeichneten Beit fein 
Pajfah fo feterltd) begangen worden”, nicht gchoben, weil „das 
md der Chronif unter Hiffia begangene feierlid) genug war”. 
Wein beffer, ale diefe vage Bemerkung ware hier der Beweis 
an feinem Orte gewefen, daß das Paffah unter Hiffia nad) dem 
Reridhte des Chroniſten eben fo gewefen fei, wie das unter Sofia, 
ober daß uberhaupt gwifden Samuel's und Joſia's Zeit etn fols 
dé, wie das leptere, fei gefetert worden. Ob das unter Hiffia 
gefeierte genug oder nicht genug feierlid) gewefen fet, barum 
hantelt es ſich hier ja dod) aud) gar nidjt, fonbdern ob es dem 
unter Sofia gefeierten gleich gewefen fei, und fo lang bie Kritif 
dieſes nicht nachweist (*), ift bei ihrer Behauptung eines Widers 


(1) te Wette, Cinleitung. S. 257. 

(2) Kritiſche Unter(udhungen xc. G. 297. 

(3) Diefe Nachweiſung werten wir ſchwerlich yu erwarten haben, fo 
bereitwillig aud) eine Gramberg dhe Gregefe ter Kritik ihre Diente an: 
bieten mag; denn vie beiterfeitigen Beſchreibungen ter zwei Paffabfefte 
(2 Chron, XXX. 10—26. und XXXV. 1—18,) find aud gar gu ver: 
fgieten, Das Paffuh unter Hiffia wurde im jweiten Monat gefetert 
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ſpruchs nur fo viel wahr, daß fie allerwenigftens gang grund⸗ 
los ift. Ungefahr daéfelbe gilt von dem vorgeblidjen Wis 
derſpruch hinfidjtlid) der Gultuéreform tes Sofia. Die titirte 
Stelle 2 Chron. XXXIV. 3. fagt dod) deutlid) genug, dap mit 
dem 12ten Sabre ded Konigé Sofia die Gultusreform begonnen 
habe G2 amb tm) ('), und eben fo deutlich erhellt aus B. 8. 
daß fie erft im 18ten Sabre Joſia's vollig durchgeführt wurde (°). 
Etwas anderes fagt aber aud) bas gweite Bud) der Kon. nicht; 
daß bie Reform vor der Auffindung ves Geſetzbuches begonnen 
habe, fest es auf's Veftimmtefte voraus (2 Kon. XXII. 2) (2), 
und daß fie nad) derfelben vollends rafd) zu Stande gefommen, 
erzaͤhlt es ausführlich, während die Chronik das Legtere nur nod) 
furs berührt (2 Chron. XXXIV. 33.), da es fid) nad) ihrem 


(XXX. 13.), das unter Soffa im erfion (XXXV. 1.); jenes dauerte vier 
zehn Tage (XXX. 22. 23.), diefes fleben Tage (XXXV. 17.); gu jenem 
gab Hiftia felbft 1000 Stiere und 7000 Schafe, und die Oberften 1000 
Stiere und 10,000 Schafe (XXX. 24.), gu diefem gab Sofia allein fon 
30,000 Lammer und Bide und 3000 Rinter (nidt drei ffig taufend, wie 
de Wette überſetzt) x. Was fann nun ſolchen Tertegangaben gegenüber 
hier ein kritiſches „feierlich genug⸗ gu Gunflen eines Widerſpruchs be- 
weifen ? 

(1) Gintet tenn bie Kritif feloft, rie fo gewaltig viel Unwabhridein- 
liches zu entteden vermag, nidt aud) unwahrſcheinlich, daß diefes febr 
beteutente Unternehmen unter ten tamafigen Umftinten im Laufe eines 
eingigen Sahreé habe zu Stante Pommen finnen? Nol. Poli Synopsis 
I. 1958. 

(2) te Mette uberſetzt gwar 2 Chron. XXXIV. s. WICS (um gu rei: 
nigen, oter: bei Dem Reinigen) mit: “nad der Reinigung-; eine ſorach⸗ 
liche Recdtfertigung aber dieter (freilich andy von alteren Ausll. ſchon ges 
gebenen) Ueberfegung wird man nidt erwarten dürfen. Uebrigens bemerft 
ſchon Kimchi qu 2 Chron. XXXIV. 3.: mw mosy mio Nb bas 

stom amct mis ine 0p meen axe are ane its 

(3) Hatte Sofia ten Gdgentienft mit all tren Anftalten zur Unterhal: 
tung und Forterung desſelben, wie fie vor ter Eultuéreform beflunten, 
bis in fein 18tes Regierungsjahr beftchen laſſen; er würde hier das Lob 
nidt exshalten, daB er ganz ten Weg David's gewantelt und weder rechtt 
nod linfS abgewichen fei. Daß er aber erft im 12ten Fibre die Reform 
begann, fann nidt defremten, wenn man betenft, daß er als ein gjaͤhri⸗ 
ger Rnabe (don König wurte und fofort andere in feinem Namen vegiers 
ten, und taf ſpäter, nachdem er die Megierung felbft ibernommen, feines 
Verbeſſerungsplanen nod mande Hinderniffe mögen entgegen geftanden 
haben, 
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frühern Berichte von felbjt veriteht. Somit ftimmen hier beide 
Berichte dahin uberein, daß die Cultusreform vor ber Wuffindung 
bed GefeBbudjes begonnen, durch diefe aber ber Eifer fur dies 
felbe gefteigert und ihre vollige Durchfuͤhrung befdleunigt worden 
fei, umb der angeblidje Wider{prud) verfdwindet, ſobald man 
thn genau anfeben will, Gobdann die Falfdheit von 2 Chron. 
XXVIII. 7. ijt feineswegs fo gut erwiefen ald zuverſichtlich bes 
hanptet. Denn daß Maeſeja als ftrettfabiger Krieger in der 
Schlacht fei umgebradjt worden, fagt die Chronif in der That 
nicht; und ſchon Calmet bemerft 3u 2 Chron. XXVIII. 7.: 
Zechri facile crat e summis imperatoribus exercitus Phacee 
regis Israclis, qui relata de rege Achaz victoria, jussu regis 
sai Maasiam repis filium interfecit. Wir find daher gendthigt, 
bet diefer Stelle das Vorgeben einer Falſchheit ſelbſt fir eine 
Falſchheit angufehen. Nicht beffer geht es uns bei der Verfiches 
rung, daß 2 Ehron. XXVIIE. 20. gegen 2 Ron. XVI. 7 ff. 
falfd) fei. Die legtere Stelle fagt naͤmlich, bag Tiglat Philefer 
Damaskus erobert, bie Einwohner nad) Kir abgefihrt und den 
Konig Rezin getddtet habe. Dadurch fonnte nun gwar dem jiis 
diſchen Konige geholfen gewefer fein; allein e8 war ihm ſchlecht 
geholfen, wenn der affyrifde Konig nun audy auf Juda Abſich⸗ 
ten faßte und es fidy gu unterwerfen gedadjte. Dah diefed der 
Fal gewefen fei, fagt num die Chronif, dad 2te B. der Kor. 
ater fagt nithts davon. Wie foll nun jene gegen diefed hier 
falfd) fein? Es ift faum begreiflid), wie be Mette die anges 
führte Behauptung immer nod) wiederholen mag, nachdem dod 
Revers (') die totale Grundloſigkeit derfelben ſchon fang nad 
gewieſen hat. 

Da es hiernac mit den zuverſichtlichſten Anklagen auf Falſch⸗ 
frit und Widerſprüche im der Chronif nichts auf fic) hat, fo 
werden wir jene Angaben, gegen welche die Kritik weiter nichts 
alé Verdacht gu ſchöpfen vermag, wohl als folche betradjten 
birfen, vom denen der Glaubwuͤrdigkeit bes Chroniften und der 
Zuverlaffigteit feiner Quellen feine grofe Gefahr drohe. Dah 
man namentlid) gar feine Urfade habe, eingelne verdadytigte 
Zahlenangaben der Ghronif alé Beweife mangelhafter Glauby 





(1) Kritiſche Unterfudungen x, S. 134 f. 
15 * 
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witrbigfeit ihres BVerfaffers angufehen, ift neulid) C) gang genie 
gend nadjgewiefen worden. Wenn die Hebraer fid) wenigftené 
hauftg gewiffer Zahl z eichen bedienten und nicht immer die Zabls 
worter felbft {drieben, wie dieß aufer 3weifel ift (>), fo fons 
nen Verwechslungen eingelner Zahlzeichen und font Vergröße⸗ 
rungen und Berfleinerungen eingelner Zahlen durd) die Abfdyreis 
ber nicht im Geringften befremden, und gegen den Chroniſten 
ſelbſt daraus nur auf die willkürlichſte Weife eine Anflage ges 
bildet werden. Und wenn vollends behauptet wird: „So wie 
hier bie Befehrung (Manaffe’s 2 Chron. XXXIII. 12. 13.) auf 
einer frommen Bermurhung berubt, fo ift wahrſcheinlich 2 Chron. 
XXV, 14 ff. Amazia darum zum Gogendtener gemadjt worden, 
weil er nachher Unglid hat, und XXIV. 23. ift, was 2 Kon. 
XII, 18 f. erzaͤhlt wird, vergrofert, um an Joas wegen feined 
Abfals Vergeltung yu ben (°), wer möchte bg die, wenn aud) 
nur Fleine, Mihe einer ausführlichen Widerlegung fir nothig 
halten, da man ja unter Umitanden gar leicht Dinge vermuthen 
und wahrſcheinlich finden fann, die fo wenig je gefdhehen find, 
als gefdyehen werden, und foldje Vermuthungen dann gegen bie 
Glaubwirdigfeit hiftorifder Urfunden natirlid) nichts beweifen 
koͤnnen. 

Demnach ſind die bedeutendſten Klagepunkte, die mehr zur 
Perdadhtigung der chroniſtiſchen Quellen, als des Chroniſten ſelbſt, 
dienen könnten, völlig grundlos, und ſomit bie Benutzung zuver⸗ 
laͤſſiger Quellen von ſeiner Seite eine neue Bürgſchaft fir ſeine 
hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit. 

III. Dazu kommt zum Ueberfluſſe noch ein Umſtand, der die⸗ 
ſelbe ſchon fir ſich auſſer Zweifel gu ſetzen vermöchte, nämlich 
die Beſtaͤtigung ſeiner eigenen Angaben durch andere bibliſche 
Bücher. Selbſt de Wette hat ſich endlich zu dem Geſtänduiſſe 
herbeigelaſſen, daß unter dem eigenthümlichen Geſchichtsſtoffe der 
Chronik „auch manche glaubwürdige Nachrichten vorfommen” (4), 
wiewohl er nicht fiir gut halt, dieſelben auch nur gehörig nam 


(1) Movers a. a. O. S. 55 ff. — Keil, a. a. O. GS. 328 ff. 

(2) Hdd wahrſcheinlich ift, daß fle die Buchſtaben des Alphabets als 
Zahlzeichen gebraudten. Bgl. Keil a. a. O. G. 322. 

(3) de Wette, Cinleitung. S. 258. 

(4) Ghend. S. 256. 
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hoft gu machen (1). Da diefed Zugeftandnif nur durdy grinds 
fide Erorterungen yu Gunften des Chroniſten erzwungen worden 
@, fo können wir und mit Begichung anf legtere verhaltnips 
wifig kürzer faffen als bisher. — Die frither meiftens anges 
fochtenen, aber durch einzelne Stellen in andern bibliſchen Buͤchern 
hinlanglich beglaubigten, Angaben der Chronik betreffen: 

a) Die Eroberung des Hagarener⸗Landes 1 Chron. V. 18 — 
2 Diefelbe ift, obwohl in den BB. der Kon. nicht erwähnt, 
democh vollfommen beglaubigt burd) Pf. LXXXIII. 7., wo die 
fagarener neber den Moabiten und Ammoniten als Nationals 
frinde Der Hebräer erfcheinen (7), und durch 2 Gam. VIET. 3. 
1Gam. XIV. 47., wonad einige dem Konig von Zoba unters 
worfene. Volksſtaͤmme gegen den Euphrat hin, wo eben die Has 
garner ihre Wobhnfige batten (*), ſchon vor Gaul bezwungen 
wurden (*). 

b) Die Wegfihrung gileaditifder Stamme unter Phul 1 Shr. 
V. 26. Aud) diefe iit beglaubigt durch 2 Kon. XV. 16. 19. 25., 
wenad) Phul dem Menahem dadurch den Chron ficherte, daß 
' @ bie transjordanifchen Stamme, die gegen ihn feindlidy gefinnt 
waren, fdjwadte (5). 

e) Den Sieg David's über die Gdomiten im Salgthale 1 Chron. — 
XVI. 13. Daf es ein Gieg über die EChomiten fet, fagt 
We Shronif im Gegenfas zu 2 Gam. VIET. 13. Ihre Ausfage 
wad beftatigt durd) 2 Gam. VIII. 14. und Pf. LX. 2., und 
bag bax 2 Gam. VIL 13. erfdeint im Folge deffen als ein 
Serfehen (tatt 2x (5). Dah die Zabhlenangaben in den anges 
fabrten Stellen differiren, und bie Chronik Abfdai, Pf. LX. 
aber Joab alé den Anfiihrer ded fiegreichen Heeres bezeichnet, 
fridt nidjt gegen bie Ghronif (7). 





(1) Nachdem er alles, was feiner Anficht nad) den Chroniſten gu vers 
diditigen im Stande ift, hinlänglich in's Licht gefegt hat, meint er, feine 
Cinleitung fei nidt der Ore, aud) die für's Gegentheil fpredenden Angas 
ten des Buches gu prüſen. Ginleitg. G. 258. 

(2) Quartalfdrift 1831. G. 246 f. 

(3) Rosenmill, Schol. ad Psalm. LXXXIII. 7. 

(4) Reil, a. a. O. G. 178 f. 

(5) Movers, Kritiſche Unterſuchungen x2. S. 134, 

(6) Quartalfdrift 1831. G. 245. 

(C1) Keil, Apologetifher Merfud rc. GS. 239 f. 
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d) Den Ginfall der Philifter in Guda unter Joram 2 Shrow. 

XXII. 16 ff. Die dieGfalligen Angaben der Chronif, fo ſehr and 
Gramberg dagegen eifern mag (), erhalten ihre volle Beftatts 
gung aus Socl I. 5. 6. 17. 2 Kon. XII. 14. (2). 
Ee) Das Verhaltnip der Pbhilifter gu Suda unter Uffia und 
Achas, und die traurige Lage bes jüdiſchen Staates beim Res 
gierungsantritte Hiffia’s 2 Shron. XXII. 6 ff. XXVII. 17. 
XXIX. 3 — 12. Was die Chronif hierüber berichtet, wabhrend 
die BB. der Kon. davon fdweigen, ift_vollfommen beglaubigt 
durch Sef. XIV. 28. 29°). 

f) Die grofen Heere Uſſia's und ihre gute Bewaffnung 
2 Chron. XXVI. 11. Die chroniftifde Nachricht iſt hier bes 
glaubigt burd) Hof. I. 7. VIII. 14., wo Juda's Zuverſicht auf 
Phyfifde Macht und der damit verbundene Mange! an Gottvers 
trauen getadelt wird (‘). 

g) Die Bauluſt Sotham’s 2 Chron. XXVII. 3. 4. Mud; 
hier erhellt aus Sof. VEIL 14., daf bie Chronif der Wahrheit 
gemaß berichtet (°). 

h) Die von den Syrern und Iſraeliten erlittene Niederlage 
des Achas 2 Shron. XXVIII. 5 ff. Dah wir aud) hier nicht 
Didtung, fondern Wahrheit vor uns haben, hat Movers aus 
Sef. L—TV. und VIL. nadgewtefen (°). 

i) Die Vertheidigungsanſtalten Hiffia’s gegen Ganherib 2 
Chron. XXXII. 3—8. Gie find nicht fabelhaft, ſondern hiſto⸗ 
rifd), wie aug Sef. XXII. 9— 11. erhellt (7). 

k) Gofia’s Sdladt gegen Pharao Neco und Tod 2 Ghron. 
XXXV. 20—26. Die Chronik beridtet hier ungleid) ausführ⸗ 
lider, ald 2 Ron. XXIII. 29. Dah aber thy Beridt wabr 
fei, hat Movers aus Bad). XIV. 11., Herodot If. 150 — 159 
und einer neuern Reifebe(dhreibung bewieſen (. 


(1) Die Ehronif xc. GS. 203 ff. 222. 

(2) Movers, kritiſche Unterfudungen x. S. 122 f. 

(3) Quartalforift 1831. S. 241—243. — Movers a. a. O. S. 126f. 

(4) Movers a. a. O. S. 130. 

(5) Quartalfarift 1831 S. 244 f. 

(6) Kritiſche Unterfudungen rc. S. 144 ff. 

(7) Quartalſchrift 1831. G. 243 f. — Movers, a. a. O. GS. 138. 
Keil, a. a. O. GS. 234. 

(8) Kritiſche Unterfudungen ꝛc. S. 139 ff. 
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Da bemnad) eine fo bedeutende Anzahl eigener Angaben bes 
Chroniften Cdie fid) nothigen Fallé nod) vermehren ließen) volls 
femnen hiſtoriſch beglaubigt find, fo werden wir wohl nicht ges 
balten fein, in Betreff anderer, deren Nidhtigheit ſich gufadliger 
Reife nicht eben fo geniigend darthun (aft, den Verſicherungen 
ber Kritik unbebdingten Glauben zu ſchenken, wenn fie diefelben, 
wie zum Theil die eben befprodjenen fiir unhiftorifd) ausgibt. 
Ja Gegenthetl find wir jest gu der Behauptung beredtigt, daß 
ter Chroniſt nicht nur die nenere Kritik an Glaubwirbdigfcit weit 
ibertreffe, ſofern die Falfdheit ihrer Anklagen gegen ihn nun 
erwieſen ift, ſondern uͤberhaupt in jeder Begiehung bhiftorifden 
GAauben verdiene, und fofort die Schriftforſcher bei einem Buche 
eine gang andere Aufgabe haben, als Wiles in Verwirrung und 
Widerfprud) yu Sringen und aus argliftigem Priefterbetrug hers 
zuleiten.* 


Siebentes Kapitel. 
Die Bücher Esra und Nehemia. 


§ 464 Inhaltt. 


Der Nonig vow Perfien, Gyrus, ertheilt den gefangenen Juden 
be Erlaubniß zur Rückkehr in ihr Vaterland, und gibt denfels 
ben die geraubten Tempelgerathe guriid. Esra, I. Verzeichniß 
berjenigen , weldje nad) Sudda zurückkehrten. IL. Die Zurück⸗ 
gefebrten treffen Anſtalt zur Wiederherſtellung ded Cultus, errich⸗ 
ten einen Wtar, darauf gu opfern, feiern das Laubhittenfeft 
and Tegen den Grund yum Tempel unter Freubengefang der 
Singern, und unter Wehklagen derer, die nod) den alten Tems 
pel gefehen Hatten. III. Die Gamariter wollen Theil nehmen 
am Bau ded Tempel, werden aber von den Stammbaupfern 
ber Juden abgewiefen, daher fie die perſiſchen Könige vermigen, 
bie Fortfegung des Baues gu unterfagen. Unter Darius Hys 
ſtaspis ſetzen die Juden auf bad Zureden ihrer Propheten der 
Sau fort, und der Konig, von feinen Landpflegern deshalb bes 
fragt, erlaubt den Bau, weist gu demfelben Unterftiigungen an, 
und bedroht jeden, der ſich feiner Anordnung widerfegen wuͤrde, 
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mit bem Lode. Die Juden vollenden den Tempel, weihen ihn 
ein, und feiern froblid) bad Paſſah. LV— VI. Unter Arthas 
faftha zieht Eéra, der Gefebgelehrte, mit andern Israeliten nad) 
Serufalem. Brief des Königs an Cera. VIL. Verzeichniß vers 
jenigen, weldje mit Esra nad) Serufalem zogen. VIII. Rlage 
Esras über die Verunreinigung der Géracliten durch ihre Heis 
rathen mit audlandifden Webern; Esra verordbnet, daß die 
fremden Weiber entlaffen werden; Verzeichniß derjenigen, welche 
frembe Weiber genommen hatten. IX. X. . 

Nehemia, der Mundſchenk des perſiſchen Königs, erhalt gu 
Sufan Nachricht Aber den kläglichen Zuftand feines Vaterlandes, 
und flagt dariiber zu Gott. Gr madt damit den Konig befannt, 
und erbalt von ihm die Erlaubniß, nad) Jeruſalem gu retfen und 
die Mauern Serufalems wieder gu baucn. J. II. Die Israeliten 
beginnen dew Wiederaufbau Jeruſalems; Verzeichniß derjenigen, 
welde Hand ans Werf legten. Die Feinde ber Ssuden drohen, 
den Bau gu hindern; die Juden fiegen tiber alle Hinderniffe. III. 
IV. Das Volt Hagt iber feine Armuth und über den Wucher 
ber Reichen; Nehemia fteuert dem Wucher und hilft der Noth 
bes Volfes burd) feine Freigebigfeit ab. Nehemia macht die heims 
lichen Nachſtellungen feiner Feinde in und aufer Subaa yu 
Schanden; nadjdem die Mauer gebauet war, ordnet er die 
Stadtwache an, und fchreitet zur Volkszaählung; Verzeichniß derer, 
weldje unter Gyrus nad) Serufalem gezogen find. V— VIL 
Esra liest bem Bolfe das Geſetzbuch vor; das Laubhittenfeft. 
wird feierlid) begangen. Die Jsraeliten thun offentltd) Buße; 
BuGgebet der Séracliten; tie Géracliten geloben feterlid), das 
mofaifde Geſetz gu beobachten. VIII — X. Verzeichniß der Ges 
ſchlechter, welche in Jeruſalem und in den Stadten und Flecken 
Judas wohnten. Verzeichniß der Prieſter, welche mit Serubabel 
nach Jeruſalem heraufgezogen waren; dcr Stammhaupter ders 
felben unter den folgenden Hohenprieſtern. Anordnungen zur 
wuͤrdigen Feier der Einweihung der Mauern Jeruſalems, und 
zur Erhebung der Gebühren für die Prieſter. XI. XII. Nehemia 
erzaͤhlt, was er in Jeruſalem zur Entfernung bes Ungeſetzlichen 
und zur Forderung des Guten im Kirchen⸗ und Hausweſen ges 
than hatte. XIII. 

Wir betradjten beide Buͤcher als eines, Henn fle bildeten 
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urfpringlid) nur eines unter dem Namen Esra (; der Name 
Bah Rehemia war dem hebraifdhen Terte fremd. 


§. 47. Jeitalter der Begebenheiten. 


Der Berfaffer diefes Werks hatte nicht die Abſicht, den Fas 
ben ber Geſchichte des jüdiſchen Volkes dort wieder aufgunehmen, 
we ihn ber Berfafier der BB. der Könige gelaffen hatte, und 
be Gefchichte ſeines Volks gu ergangen und bis auf feine Tage 
femuführen. Seine Abſicht war blogs, feinen Volfegenoffen eine 
Geſchichte der Rückkehr der Crufanten ind BVaterland, und vors 
jiglidy Des Wiederaufbaues ded Tempelé in die Hande gu geben. 
Tarum finden wir eben ſo wenig cine Nachricht von dem, was 
fd) feit ter Befreiuug ded Königs Sojacin (2 Kin. XXV. 27.) 
bis gum erjten Sabre des Cyrus gugetragen, ald von dem, wie 
ſich Die judifdje Proving vom fedsten Sahre des Königs Darius 
(Gera VI. 15.) bid gum fiebenten Sabre Arthaſaſthas (Esra 
VET. 7.) geftaltet hat. Eben fo ift cine bedeutende Lice zwiſchen 
bem Echluffe ded Buches Esra und dem Anfange des Buches 
Nehemia. 

Das erſte, was uns nun obliegt, iſt, die Zeit zu beſtimmen, 
zu welcher die Rückkehr der Exulanten, der Bau des Tempels, 
die Unterbrechung deſſelben durch die Böswilligkeit der Samari⸗ 
taner, und endlich die Beſiegung aller Schwierigkeiten ſich zuge⸗ 
tragen hat. 

Die Zeit der Begebenheiten, die in dem erſten Theile des B. 
Gira (L— VI.) erzählt werden, iſt vollkommen beſtimmt. Sm 
erſten Jahre bed Cyrus (536 v. Chr.) 30g untcr Gerubabel und 
Sofua die erfte Suden-Garavane aus dem Gril nad) Judäa, bad 
Rand ihrer Vater in Beſitz gu nehmen (1. 1.). Sm gweiten Sabre 
be Gyrus begann der Bau des Tempels, weldyen die abgewies 
fen Gamaritaner unter den erften beiden Nachfolgern des Sys 
mg, Rambyfes und Smerdes (529—521 v. Shr.) gu verhindern 
wiften. Im grweiten Sabre des Konigéd Darius Hyſtaspis wars 
ben Die innertt und Gufern Hinderniffe befiegt, der Bau wirde 


(1) “Eodpag medrog xai devirtpug tv ert, “Elpd, & tore foydos. Orig. 
aped Euseb. in H. E LL. VI. Edras et Necmias, adjutor videlicet et 
cemolator a Domino, in unom volumen coarctantur, Hieron. Ep. ad 


Panliaum, — Cf. Buxtorf, Tiber. C. XJ, 
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wieder fortgefebt, und im fedjéten Sabre beffelben Königs (51 
v. Shr.) beendigt CVI. 15.). 

Im ſiebenten Jahre Arthafaftha’s fam ein angefehener G 
feslehrer, Namens Eéra, mit einer zweiten Caravane Suk 
aug den perfifden Staaten nad) Serufalem, um die herabgekor 
mene Colonie wieder gu heben CVIL 7.). — Im gwanmigh 
Jahre Urthafaftha’s 30g Nehemia, der Mundſchenk des Konig 
als Statthalter nad) Serufalem-,, der neuerdings eingeriffem 
Unordnung zu ftenern (Neem. II. 1.). 

Wer ift nun Arthafaftha, in deffem flebentem Herrſche 
jahre @éra nadj Judäa fam? Berthold (Einleit. II. 989. 
und mit ihm mefhrere andere halten ihn fiir ten Artarerre 
Longimanus; Midjaclid (3. Esr. VE. 1.), Sahn (Archät 
HI, 1. G. 259.) und de Wette (Archäͤol. S. 48.) halten ihe f 
den erred. Mit Recht, denn fein anbderer fann unter diefe 
Arthafaftha verftanden werden. Folgendes ſcheint mir dafür es 
ſcheidend gu feyn. Unter ben Gtammbauptern, welche von R 
bufabnesar gefangen nad) Babel abgefihrt worden, und im erſt 
Jahre bes Cyrus mit Serubabel nad) Gudaa zurückgekehrt ware 
befand fid) aud) Sefua der Priefter. Nehmen wir an, was w 
wahrſcheinlich iſt, daß er erft bet ber sweiten Deportation na 
Babylon abgefiihrt worden, und damals erft zwanzig Sabre a 
gewefen fey, fo war er im erften Sahre des Gyrus — die Daw 
der Gefangenfdaft gu 52 Sabr gerechnet — ein Grets von 7 
Jahren. Gn dieſem Alter hat er nicht erft geheurathet wr 
Sohne gezeugt; er that e6 nod) im Lande der Gefangenfdhat 
wo baé Loos der Gefangenen im Gangen fein fehr harteéd wa 
Nehmen wir ferner an, er habe erjt in fpdtern Jahren fid) ve 
ehlicht, und fein erftgeborner Gohn fey im erften Sabre & 
Cyrus 20 und fein jiingftgeborner 10 Sahre alt geweſen, 
haben fle im fiebenten Sabre Artarerred ded Langhandigen, | 
weldjem Esra nad) Subdia fam, nidjt mehr gelebt, denn vo 
zwanzigſten Sabre vor Gyrué bis gum fiebenten Sahre ded A 
tarerreé find es 107, und vom 10ten J. vor Gyrus bis ga 
7ten des Artarerres 97 Sabre (1); und nehmen wir aud) di 


(1) Cyrus regierte 7 Sabre 
Kambyfes und Gmerdes + 8 §. 
Darius Hyftaspis wn 363. 
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Usglaublidje oder hoͤchſt Unwahrſcheinliche an, fo ift dod) dad 
gmt, daß dicfe Sohne Jeſuas nidt mehr unter denjenigen ges 
ween find, gegen welde Esra wegen ungeſetzlicher Eheverbin⸗ 
bungen etngefdritten ijt. Aber es wird ausdrücklich angefithrt, 
deß Gohne Sefuas nod) nad) der Ankunft Esras frembde Weiber 
hatter, umd daß fie thre Hand darauf gegeben haben, diefelben 
yentfernen (@ér. X. 18.). Arthafaftha ift alfo Zerres. a) 

kegteres gilt jedod) nur vom Arthafaftha bed Buches Gera; 
dem Urthafaftha, in deffen gwangigitem Regierungsjahre Nehe⸗ 
nia nady Judäa fam, tft nidjt Xerxes, weil diefer nicht 32 Fabre 
regiert Eat, wie Rap. V. 14. vorausgefest wird. Arthafaltha 
bes B. Nefhemiad muß demnad) Artarerres der Langhandige oder 
Mrtarerres Mnemon feyn. emer regierte 40, diefer 46 Sabre. 
Ben letzterm fann bie Rede nicht feyn. Denn ale Nehemia nad 
Jadaa fam, war Eljaſib, der Enfel Sefuas, Hoherpriciter; 
dies war aber faum moglid) 132 Jahrc nad) der Ginwanderung 
ſeines damals ſchon bejahrten Grofvaters. Artarerreé der Langs 
haͤndige war demnach der Herrſcher Perfiens, welder feinem 
RMundfdjenFen bie Erlaubniß ertheilte, in fein Vaterland gu reis 
fen und demſelben Gutes gu thun 34 J. nad) ber Cinwanberung 
Gras (445 v. Shr. ). ) 

Nicht tibergehen diirfen wir die Zeitangabe Neh. XIII. 6. 
„Und Get allem dieſem war id) nicht in Serufalem. Denn tm 
pei und breifigiten Sahre Arthafafthas, des Königs von Babel, 
fim idy gum Stonige, und am .Ende der Lage wurde mein 
Wunſch gewahrt Cerbat id) mir: — wurde td) verfangt). Und 
if fam nad) Jeruſalem⸗z u. f. w. Nady V. 14. war Nehemia 
pom zwanzigſten bis gum zwei und breifigiten Sabre Arthafafthas 
alé Landpfleger in Judaa. Gr fam alfo nad) Niederlegung feis 
ner Stelle zurück zum Könige. Aber was wollen die Worte 
fagen: soaampa wlaw: bm peta u. ſ. w.? Einſtimmig bes 


— — 





— — 


Zerxes regierte 21 J. 

Artaxerxes Longim. „40 Jahre 3 Monate 
Ferre II. und Gogdianus — — OM 
Darius Nothus 0 19 §, 

Artarerres Mnemon ” 46 &. 

Darius Odus wo 21413. 

Arſes yw 2%. 


Darius Codomannus 0 = —& §. 
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haupten die altern und neuern Schriftforſcher und Geſchichtſchrei⸗ 
ber des jüdiſchen Volks, daß der Sinn derfelben fey, Nehemia 
fey gum gweitenmal nad) Serufalem gegangen und habe die XIII. 
7—31 befdriebene Reform vorgenommen, und weidjen nur ia 
ber Beftimmung des Beitpunttes ( bun ye) yon einander ab. 
Nad dem gewohnlidjen Spradygebrauch bedeutet Dr als bes 
ftimmte 3eitbeftimmung Sahr, vgl. 1 Mof. XIII. 10. 3 Moſ. 
XXV. 29. 4 Moſ. IX. 22. Richt. XI. 40. XVII. s. 
XXI. 19. und befonderé 2 Chron. XXI. 19, 5723 pea7t pies u 

fo nimmt ben Ausdruck Augufti (') und be Mette (2). Das aber 
die Unordnungen (V. 7. fg.) gleid) tm erften Sabre follen Statt 
gefunden haben, ift unmiglid), wie fdyon Sahn geseigt hat (°). 
Prideaur , diefed fublend, feBte bie gweite Anfunft in das ſieben 
und breifigfte Sahr des Artaxerxes und die V. 23— 30 befchries 
bene Reformation in das fünfzehnte Jahr bes Darius Nothus 
(408 v. Shr.) (4). Jahn verlegt nicht nur die zweite Refors 
- gration, fondern aud) die zweite Reiſe Nehemiad in die letzte 
Halfte der Regierung des Darius Nothus (a. a. O.). Bertragt 
fidy die erftere Annahme nicht mit dem Inhalte von B.7—31,, 
fo wertragt fid) legtere nidjt mit ben Worten des B. 6.; dene 
unmoglid) fant 52> einen anbdern Ronig bezeichnen als ben te 
demſelben Gage vorkommenden Arthaſaſtha. Aber eben deshalb 
iſt es mir zweifelhaft, ob V. 6. auf die zweite Reiſe und die 
zweite Reformation Nehemia zu beziehen ſey. Was mich zwei⸗ 
felhaft macht, iſt theils der Inhalt des ganzen dreizehnten Ka⸗ 
pitels, theils die Faſſung des V. 6. 

V. 23 — 27. erzaͤhlt Nehemia, daß die Juden auslaͤndiſche 
Weiber genommen hatten, daß thre Söhne halb jüdiſch halb 
auslandiſch redeten, und daß er fie deshalb gezüchtigt und einen 
Eid von ihnen genommen habe, weder die Töchter der Auslans 
ber gu ehelichen, nod) dieſen thre Toͤchter gu geben. Bet dieſer 
Beeidigung halt Nehemia eine Anrede, im welder er den Guden 
das grofe Uebel folder Verbindungen vorhalt. Dabei gedentt 


(1) In der Ueberfenung dieſes Berfes, wo aber die Ueberfegung des 
‘NENT> Durd): „mir ward mein Wunſch gewahret., uncidtig ift. 

(2) Archäol. G. 50. 

(3) Archäol. IL, 1. S. 275. 

(4) Dad Alte und Revue Teftament im 3Bufammenhang mit der Sudew 
und benadbarten Voölkerhiſtorie. I. 383 ff. 
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et aber mit feinem Worte ded Umitandes, daß fie nod nidht 
ſche ange vorher wabrend ſeiner Anwefenheit in Serufalem einen 
Ed gefdyworen und einen feierlidjen Bund gefdloffen hatter, 
ihre Todhter nicht zu geben den Volfern bed Landes, -und die 
Vadster von diefen nicht zu nehmen fir thre Sohne. Konnte er 
dees Abergefen, wenn die Guden wirflid) gum gweiten Male 
dab Gefets itbertreten fatten? Mir ſcheint ferner, daß die Ans 
tang X. 32. auf die Borfalle XIII. 15. 16.; die Gebote X. 
8—38. auf die Nadhlaffigfeit XIII. 10. und die Vorſchriften 
X40. auf den Frevel Eljaſib's XMM. 4.5.7. ſich beziehen. 

Was bie Faffung bed V. 6. betrifft, fo ware es bet der 
Verausſetzung, daß er die Nachricht von der gweiten Reife Nes 
hemia enthalte, hodft auffallend, daß Nehemia auf einmal fo 
duntel und rathfelhaft ſchreibt. Bon der erften Reife gibt er 
de Seranfaffung und bie Art und Weife, wie er die Erlaubniß 
ban erbielt, genau und mit grofer Ausfuͤhrlichkeit an J. 1—3. 
Hi—6. Warum er yum RKonige zurückgekommen und dann 
wither nad) Subdaa zurückgegangen ift, ſchreibt er XIII. 6. fein 
Port. Von der erften Reife und ihrer Veranlaffung gibt er 
tidt nur bas Jahr, fondern and) den Monat an L. 1. IL 1.3 
von ber BVeranlaffung der zweiten Reife ſchreibt er gar nichts, 
ud der Beit derfelben erwahnt er mit dem unbeftimmten Auss 
wade: am nde der Tage. Nicht gu uͤberſehen ift aud), daß 
Libia und Ganeballat, die Feinde ber Juden, nad) der zweiten 
Reiſe wieder auftreten, wads faum gedenfbar ift, wenn man diefe 
in bie Tage bes Darius Nothus verſetzt. 

Ich vermuthe daher, daf in ber Zahl KIM. 6. ein Fehler 
fp, und daß das ganze Hauptſtück, wie die vorangehenden, 
Thatſachen der erften Reife und Reformation, naͤmlich die Une 
ortaungen erwalne, weldje wie die bedrangte dufere Lage der 
Celenie das Fraftige Einſchreiten eines mit königlichen Vollmach⸗ 
ten verfehenen, eifrigen und wohlmeinenden Landpflegers erfors 
beaten. Diefe Unordnungen waren früher nidjt genannt, ſondern 
uur die Vorfdriften, bie gur Entfernung derfelben gegeben wors 
ben waren. Nehemia tragt fie nun nad). ¢) 

Yd) weiß wohl, dah diefe Anſicht mit der XIII. 28. anges 
führten Thatfache, fofern damit bie Nachricht Gofephé ( Antiqq. 
XI, 8, 2.) in Berbindung geſetzt wird, fid) nidjt vertragt. Aber 
Sofephs Bericht vertragt (id) eben fo wenig mit Nehem. KUL. 


é 
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28, wenn man auch die gweite Reformation nod fo weit he 
fegt; denn Saneballat, Der im 2Oten Sabre Artarerred ded @ 
handigen ein madtiger Mann war, fann unter Aleranbder 
Großen nidjt mehr gelebt haben. 

a) Ganz haltbar ift jedoch diefe Beweisführung nicht. 
Unwahrſcheinlichkeit, die gegen Artaxerxes ſprechen ſoll, wird 
gang gehoben, wenn aud Lerres an ſeine Stelle geſetzt wird; 
die fraglichen Sohne Jofua’s find auch im 7ten Regierungsjabre 
Xerxes jedenfalls ſchon uber 80, wahrſcheinlich nabe gegen 
Sabre alt. Wenn nun ſchon ein fo hohes Alter mehrerer i 
der nicht gerade wahrſcheinlich ift, fo ift nod weit unwabrfd 
lider, daß die Sohne jenes durch Religiofitat ausgezeicht 
Sofua in einem ſolchen Alter nod) mit anslindifhen gigend 
tifhen Weibern verbunden gewefen feien, und erft in Folge a 
wenbeter 3wangsmaafregeln diefelben entlaffen baben. Dieß 
redtigt uns fon gu der Vermuthung, daf bet saw> 227 dad 
nicht Sohne im eigentliden Sinne, fondern Nachkommen überhe 
bezeichne. Diefe Vermuthung wird zur vollen Gewifheit t 
Eér. I. 36 — 39. und Nehem. VIE. 39 — 42., wo unftr 
diefelben vier Priefterfamilien wie Esr. X. 18 ff. (Jeſchua, 
mer, Harim und Paſchchur) genannt find. Mun belief fid 
gu Esra’s und Nehemia’s Zeit die Zahl der Söhne Gedaja’s : 
Hauſe Sefdua auf 973, die Bahl der Sohne Paſchchur's 
247 2c., und ed ift nichts offendbarer, als daß bier nicht 
Söhnen im eigentlichen Ginne die Rede fein kann. Weun 
ebendeßhalb aud Cer. X. 18. bie 5557 722 nur im berubrten 
tern Sinne genaunt fein können, fo fann die Stelle begre 
nichts bagegen beweifen, daf Esra erft im 7ten Sabre ded Le 
nad Palaftina gefommen fei. Sabu fagt gwar auferdem | 
daß bie biftorifhe Zeitfolge nad Darius Hyftaspis die Crwag 
des Xerres verlange, welder ohnehin nicht wohl übergangen 
könne, fowohl wegen feiner giinftigen Gefinnung gegen die Je 
alg aud wegen ber grofen Lücke (von 57 Jahren), die | 
feine Auslaffung in dent hiſtoriſchen Beridte des Buches entſtünde 
Allein vorausgefest, Achaſchweroſch im Buche Cher fei Ze 
fo fonnte er doc in einer Beſchreibung von Esra's Wirkfamhs 
Palaftina nicht genannt werden, wenn er in gar feiner Berah 


C1) Ginleitung. Thl. U. Abſch. I. GS, 277. | 
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uit derſelben ftund. Behauptet man daber, Lerres müſſe wegen feis 
set Wohlwollens gegen die Guden hier erwähnt fein, fo wird damit 
in Grunde nur bebauptet, er und fein anderer müſſe wegen jenes 
Rohlwollens ben Esra nah Paldftina entlaffen haben, und damit 
eigentlich nur vorausgeſetzt, was bewiefen werden follte. Sodann 
ewe Lücke in der Erzählung entfteht jedenfalls, aud wenn erres 
water Artachſchaſchta gemeint ift, und gwar eine Laide von unge⸗ 
fie 35 Jahren. Daraus erhellt genugfam, daf die anunter- 
kegene Zeitfolge in der Erzählung dem Berf. nicht ſehr wichtig 
wat, fondern vielmebr Lücken in derfelben in Folge feines befon- 
deren Planes unvermeidlid fein modten. Während demnad die 
Manahme, daß Artachſchaſchta Esra X. 18, Artarerres fei, nidts 
gegen fich Hat, ſpricht fir diefelbe der Umftand, daß Esra nod 
gmeinfam mit Rehemia in Palatina thatig war, (Nehem. VIII. 
9. UI. 26. 36.), was gwar aud nod möglich, aber dod höchſt 
amwabr{heinlich ware, wenn er ſchon im 7ten Sabre bed Xerxes 
nech Palaftina gefommen ware. Zwar wird gegen folde gleid- 
yitige Thätigkeit Beider in Palaftina eingewendet, a) daß die 
Unerdnungen, weldhe Nehemia bet feiner Ankunft dort getroffer 
habe, nicht Hatten Statt finden fdnnen, wenn Esra nod am Leder 
geneſen ware; b) daf Esra's Name in dem Document X. 1 —2s. 
niht feblen könnte, wenn er unter den WAusfertigern ſich befunden 
bile; und c) daß Sofephus ausedrücklich verſichere, Esra fei vor 


. Mhemia’s Anfunft in Paldftina geftorben, — Auf die erfte Cine 


weadung ift jedoch fdon oft bemerft worden, daß Esra's Wirk⸗ 
fomfeit mehr auf die religidfen, alé anf die birgerliden Berhalt- 
niſe der Juden fic) bejogen babe, und daher dieſe feiner Gegen⸗ 
wort ungeadtet bet Nehemia's Ankunft dod in grofer Unorduung 
fiz fonnten("). Die zweite Cinwendung ift um fo geringfigiger, 
al das Buch felbft die gleichgeitige Wirkfamfest Esra's und Nee 
hemia's in Paldftina ansdrudlid und wiederholt behauptet CVIIL 
9. XEN. 26. 36.), und daber ein blofes argumentum a silentio 
m fo weniger dagegen audgridten fann, als der Mame Esra's 
bei jenem Dofument dod aus mancherlei fir uns nicht mehr gu 


(1) Bergl. Winer, Realw. I. 105. — Hävernick, Cinleitung Th. IT. 
Sth. I. S. 313. — Winer fann jetod, obwohl ef a. a. O. fo ſcheint, 
nicht ter Anſicht fein, daß Séra unter Artaxerxes nad) Paldftina gefome 
men fet, denn ec [aft ihn drei und dreifig Jahre vor Nehemia dorthin 
fommen (Realw. IL 173.). 
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errathenden Gritnden wegbletben fonnte. Was endlih die Anse 
fage des Sofephus betrifft, fo wird dod wohl Niemand derfelber 
mehr Glaubwürdigkeit vindiciren wollen, alé bem Bude Rehemia, 
da bod Sofephus gerade in feinen Nachrichten aber Esra und 
Nehemia fish mehrfach unguverlaffig erweist und auffallende Bere 
ſtöße gegen die beglaubigte Geſchichte begeht ()y. Wir können 
daher nur behaupten, daß Esra unter demſelben Perſerkönig wie 
Nehemia nach Paläſtina gekommen ſei, nämlich unter Artaxerxes 
Longimanné. Und wir müſſen dieſes feſthalten, obgleich der Name 
Artachſchaſchta mehr als einem Perſerkönige zukam (Esr. IV. 7. 
8. VI. 14.). 

b) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der vorigen Bemertung 
gemäß Esra nicht 34, fondern nur 13 Jahre früher als Nehemia 
nam Paldftina gefommen fein fann. 

c) Einen Fehler in der Zahl XIII. 6. anzunehmen, ſcheiat 
man jedod mht gendthigt gu fein, auch wenn man die vorgetra- 
gene Anſicht fefthalten will; denn die Zahl bezieht fis nicht anf 
bie gweite Reile Mehemia’s nad Palaftina, fondern auf die Rud: 
reife von feinem erften dortigen Aufenthalte, dieſe aber muff aud 
nah V. 14. im 32ten Sabre des Artarerres erfolgt fein. Die 
nddfte Frage ift daber nur, ob Mehemia nad feiner Räckkehr 
nah Perfien nod einmal nad Paldftina gegangen fei. Und Hier 
halt eS zunächſt febr ſchwer, Nehem. XIII. 7 ff. nur als Nachtrag 
sur Befdreibung der frithern Wirkſamkeit Nehemia’s in Paldftina 
aufjufaffen. V. 7. tniipft mit xizxr auf folde Weife an das 
Borhergehende an, daf bas Nachfolgende als etn Bericht aber 
eine ſpätere Thatſache erſcheint. Sodann find die Dtipbrinde, 
gegen welde Nehemia nad NIV. 7 ff. einſchreiten mufte, nidt 
burdhaus dtefelben wie früher, aud) ware eine blofe Aufzählung 
der frühern um fo uberfliffiger gewefen, als ja dod, wo die Be 
fettigung derfelben berichtet wurdc, fie felbft aud genaunt werden 
muften, und wirflid) genannt wurden. Auf den Ausdruck om 
aber barf nicht viel Gewicht gelegt werden, weil derfelbe gerade 
im Bud Nehem. Ci. 4.) von einer unbeftimmten Zeitdauer (nist 


(1) Biner, Realw. 11.175. — Joſephus halt aud) den Artachſchaſchta 
im B. Nehemia fiir Ferres (Arch. XI. 5.6), und verlegt die Feindſe⸗ 
ligfett der Gamaritaner unter Ganballat in die Zeit des Darius . Code 
mannués (Arch, XI. 8. 2.). 
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w Sabre) gebrandt wird. Nimmt man ihn von einer unbde- 
wt längeren Zeit, fo faun das Borfommen der Mißbräuche 
5. 7 ff. witht befremden; denn die Zurückhaltung der Abgaben 
‘bas Heiligthum, die Uebertretung des Gabbathgefeges jum 
mfe vortheilhaften Crwerbes, und die Verbindung mit auslau- 
jon Weibern find Dinge, die gar bald wieder im Uebung fom- 
tfonnten, wenn die Auctoritdt, die fie augenblicklich befeitigt 
k, wieder verſchwunden war. Wir miiffen Hierauf um fo mehr — 
richt legen, ald Nehemia felbft fic uber eine nicht undeden- 
e Oppoſition beflagt, weldhe fogar in Suda and Serufalem 
en thn ſich gebildet hatte, und im Cinverftdndnif mit feinen 
wen in Samarien handelte (Neh. V. 10 — 14. 17 — 19.). 
§ aber Nehemia, wo er dem Wolfe gum zweiten Male die 
Pidtung auflegt, mit Auslindern feine ehliche Verbindungen 
wechen (XIII. 23—27.), der erften dießfälligen Verpflichtung 
oSi.) nicht gedenft, wird eben fo wentg befremden fSnnen, alé 
ex bet biefer der frühern unter Esra (EX. 2 ff. X. 3.) nit 
entt, Nehemia fann daber wohl nod unter Artarerres gum 
iten Dtale nah Palatina gefommen fein gu einer Zeit, wo 
# fo wemg die erwabnten Mißbräuche, als die tmmer nod 
Ranernden Feindfeligkciten des Tobia und Ganballat auffallen 
men. Es bleibt daher nur nod die etwas dunkle und furge 
Mrudsweife übrig, deren ſich Nehemia Hier bedient; diefe aber 
beinen genigenden Beweis gegen eine gweite Reife desfelben 
& Paldftina zu betradten, ſcheint uns dod fehr gewagt, und 
 allgemeine Annahme einer foldhen im Terte des Buches fonft 
hl begründet. 


§. AS. Verfaſſer und Quellen. 


In keinem andern Bude liegen die Beftandtheile, aus weldjen 
B Ganze zuſammengeſetzt ijt, und die Quellen, aus welden 
fe gefchopft find, fo deutlid) gu Tage, als in diefem. Das 
me Bud) befteht aus gleidyeitigen Urfunden und einigen wee 
en Einſchaltungen ded Sammlers, die als VBindemittel dienen, 
Materialien zu einer gufammenhangenden Relation zu vere 
Dex. 

Die Abthetlung, welde wir Bud) Esra nennen, befteht aus 
ei Beftandtheilen: I. aus der Geſchichte der Rüuͤckkehr der erften 
ravane und ded Tempelbaues CEér, I — VI.); OL. aud der 
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Geſchichte der Ankunft Esra's und feiner Gegleiter, and d 
Nachridjten von den Anordnungen Esra's gum Beſten der € 
lonie (Eér. VII—X.). Sm erften Veftandtheile geben ſich a 
Urfunden gu erfennen: 1. dad Ausfdyretben des Egrué (I. 2—4, 
2. bie Lifte der Manner und Familien, welde aus’ dem & 
nad) Suda zurückgekehrt waren (IL); 3. cin geheimer Grb 
wedfel zwiſchen ben Samaritern und bem perſiſchen Hofe, % 
Tempelbau in Jeruſalem betreffend’ (IV. 11 — 22.); 4. & 
Briefwedfel der Landpfleger Judäas mit dem Rinige Dari 
Hyſtaspis, denfelben Gegenſtand betreffend (V. 5—17.); 5.1! 
königlichen Ausſchreiben (VI. 3 — 12.); das Uebrige befteht a 
Berichten von Augenzeugen. Dieſen ganzen Theil verfaßte« 
Augenzeuge, und Esra knüpfte ihn an ſeine Relation, oder w 
wahrſcheinlicher iſt, Era verfaßte ihn feloft, indem mur t 
Israelit in Babylonien die fo eben angefihrten Urfunden a 
dem geheimen fonighidben Archive CVE. 1.) erhalten tonntes a 
Eéra alles vom Koͤnige erhielt, was er forderte (VII. 6.). 

Der zweite Veftandtheil ift gufammengefegt 1. aud be 
Machtbriefe Artafafthas, des Königs von Perfien, an Esra 
dhaldaifdyer Sprache (VII. 12 — 26.)5 2. aus ben eigenhandig 
Aufzeichnungen Eéras (VIL. 27—X.). Diefen VBeftandtheil vi 
band der Sammler vermittelft der einleitenden Nachridjt von t 
Perſoͤnlichkeit Esras (VII. 1— 11.). 8) 

Der Theil ded Werkes, der Buc) Nehemia genannt wa 
befteht groptenthels aus eigenhandigen Auffagen Nehemia's, mk 
lid) J — VEL. 1—73. X. XI. XII. 27 — XIII. — Seine ¢ 
tinge Schwierigkeit bietet dad Stud VIE. 73 — X. bar. Ra 
bem Snbalte deffelben [as Esra das Geſetzbuch in Anweſenh 
Nehemia’s dem Volke vor, und beide hielten gu derfelben 3 
Reden an die verfammelte Volfsgemeinde (VIII. 2—9.). 2z 
Yofephus finden wir aber die Nachricht, daß Eéra vor der A 
funft Rehemia’s geftorben fei CAntiq. XI. 5, 5.). Diefe Rar 
richt, an fid) ſchon beachtenswerth, ba Joſephus, ohne ſeir 
Ausſage gewiß yu ſeyn, von dem Buche Nehemia ſicher ab 
abgewichen wire, wird durch unſer Bud) vollkommen beftattts 
denn abgeſehen davon, daß die Unordnungen, wegen weld 
Nehemia nad) Juddsa fant, kaum denfbar find, wenn Eéra mx 
bet eben war, fo fonnte Eéra’s Name in dem Dofnmente Ka 
X. 1— 28, nicht feblen, wenn er mit Nehemia daffelbe veranle 
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hatte, Es entfteht nun bie Frage, wie wir uns bad Verhaͤltniß 
dieſes Abſchnittes gu ben dbrigen Beltandtheilen des Buches gu 
bafen haben. Sabn glaubt, diefer Abſchnitt mit Rap. X. ents 
balte Gltere Geſchichte, und fey von Rehemia bei Gelegenhecit der 
Vellszaͤhlung in dem Archive gefunden und feinem Guche eins 
verleibt worden; der Name Nehemia's fei fodann fpater von 
einen unwiſſenden Abſchreiber, der alles fiir Nachridjten aus den 
Jat Rehemia hielt, eingefdoben worden ('). Sieht man aud 
bei Defer Grflarung uͤber die Unwahrideinlidfeit weg, daß Nes 
kaa ein Bruchſtück ciner Altern Gefdhidite in fein Buch einges 
radt, und ein Ubfdyreiber den Namen Nebhemid eingefdoben 
haben fol, fo mug Rap. X. ber Zeit Nehemia’s vindicirt wers 
ben. Andere halten den ganzen Abfdhnitt fir eine Gnterpolation. 
Mir ſcheint die Sache nicht fo verwidelt yu feyn, daß diefe Er⸗ 
flarung, die im Grunbe feine ijt, gu Hilfe genommen werden 
wifte. Meine Anfidht it nun diefe: Das zehnte Hauptftid ift 
eu Aufſatz Nehemia, weil wieder in der erjten Perfon gefproden 
with, und dieſe nad V. 2., wo nidt Esra, fondern Nehemia 
ber erſte Unter{dyreibende iff, nur Rehemia feyn fann. Der 
Meddruct: Und tiber alles diefes Cfdloffen wir einen Bund) 
bejiehe ich nicht auf Kap. VIII. und IX., fondern auf X. 30 — 
0, Rap. VIL. 73 — IX. hingegen halte ich fur etnen Ges 
aichesabſchnitt aus der Zeit Esras, dem aber weder Nehemia 
md ein fpaterer Abſchreiber, ſondern der Sammler der Seiden 
Sider die gegenwartige Stelle angewiefen hat. Diefer fab, 
daß Die Namen mehrer Priefter und Leviten, weldye als Gebilfen 
Géra’s VIII. 4. 7. IX. 4. 5. vorfommen, aud) im Dofumente 
Rap. X. ftehen, und glaubte nun, die VIII und IX. angefithrs 
ta Verhandlungen fallen in die Cage Nehemia's, und rückte fle 
aifo in jenen Theil ded Werfed, welder ber Geſchichte diefes 
Nannes gewidbmet war. Die drei Eleinen Verzeidhniffe XII. 
1—11. 12 —21. 22 — 26. find ebenfalls vom Sammler in bas 
Rad eingeriidt. >) 

a) Ge ift bereits oben (S. 175f.) gezeigt worden, daß die 
Ehroni? und das Bud Esra einen Berfaffer haben. Wer naz 
aber Gerfaffer des Buches Esra fei, ſcheint keine ſchwierige Frage 





(1) Ginlett. IZ, 1. G. 203. Sahn meint aber den Abſchnitt nicht von 
VIL 73., fondern von VIL 6. bis X. 40. 
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mehr gu fein. Beim gweiten Theile desfelben fanw felbft be Wel 
nicht läugnen, daß daé Meiſte (VET. 12 — EX, 15.) gave 
läſſig, daé Uebrige (VII. 1—11. und X.) vielleicht on 
Esra ſelbſt gefhrieben fei (7). Der erfte Theil aber fteht 
einem folden Verhältniß jum zweiten, daf er uur von demfelh 
Berfaffer wie diefer herrühren fann (°). Rehmen wir naz aw 
an, daß die Zuſammenfügung beider Theile durh VIE. 1 — 1 
auf Rechnung eines fpateren Sammlers fomme, fo können w 
bod immerhin den Esra felbft als den Berf. feines Buches 6 
zeichnen, uns aber der Bemerkung nidt enthalten, daß derjenig 
von weldem bloß diefe Zuſammenfügung herrühre, eigentlich de 
nicht der Sammler tes Budes genaunt gu werden verdiene. W 
diirfen aber Jenes nidt einmal annefmen, weil die Grinde dafi 
baf VET. 1 — 11. nit von Esra felbft herrühren könne, fei 
geniigende Beweistraft haben. Denn daß von Esra in der drith 
Perfor die Rede ift, beweist anerfannter Maaßen (7) nidtes m 
eben fo wentg, daf er “> TOS genanut wird, denn wenn an 
dieſer Ausdrud nidt ein Titel, fondern ein Ehrenname tft, fo: 
ex wenigftens ein ftebender, und fonnte defhalb von Esra felb 
wo ex nad Hiftoringraphifder Werle von ſich in der dritten Perfi 
vedete, ohne „eitle Ruhmredigkeit“ fo gut gebraucht werden, a 
oon einem Andern, der aber ihn beridlete. Dagegen ſpricht fi 
bie Berfaffung des Abfdnittes durch Esra, daß er das Edikt d 
perfifchen Königs (B. 12 ff.) doc nicht fo gang abrupt auführ 
fonnte, wie es nad Weglaffung diefer einleitenden Bemerfung d 
Fall ware. Somit haben wir nur Grund dafir und nicht dagege 
daß das Bud Esra von Esra felbft verfaft worden fei, M 
damit ift and die Frage nad dem Berfaffer der Chronik bean 
wortet. 

b) Bom Bud Nehemia ift ebenfalls gugeftanden, daß es be 
groͤßten Theile nach von Nehemia felbft gefdrieben fei. Was if 
abgefproden wird sft nur VIET. 73b— IX. und XII. 1— 26. 

Bert dem erften Abfduitte wird vor allem die Frage fein, | 
ex anf Nehemia’s ober eine frithere Beit fic begtebe. Far Sen 
fpridht der Lert ſehr beftimmt, Das Verzeichniß VII. 6 ff. 


(1) Ginleitung S. 269. 
(2) Hadvernid, Ginleitung. Thi. I. Abth. I. GS. 285 Ff. 
(3) te Wette, Cinleitung. a. a. O. 
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niht nur don Nehemia felbft beigefitgt worden (VII. 5.), fondern 
bepeht ſich anc auf feine Seit, fofern das ältere Verzeichniß, das 
wanffand, durch die ndthigen Acnderungen den ſpäteren Verhält⸗ 
niſen angepaft wurde (1). An dieſes Verzeichniß und die nage 
brighten Bemerfungen dazu ſchließt fid) dann a1 cathe sae1 fo 
am, daß man eS zunächſt nur alé Fortfegung des vorherigen Bes 
rihtet, und Beſchreibung dveffen, was nad dem bereits Erzählten 
ggeGen fet, auffaffer fann. Diefe Auffaffung ware nun aflers 
bags nicht recht guldffig, wenn unter der Borlefung ded Gefeges 
Reem. VIII. 1 ff. bie erftmalige fet dem Exil ober unter Eéra 
gemeint, und das Laubhüttenfeſt Meh. VINE. 17. ebenfalls das 
erſte ſeit dem Gril gefeterte ware (*). Allein jene Gefepesvor- 
lefung ſchließt eine frühere nidt aus, und eben fo wenig das ere 
wähnte Laubhitttenfeft ein friiferes; aus der Bemerkung, daff feit 
den Tagen Joſua's die Söhne Iſrael's nicht fo gethan haben, fanz 
dieſes ſo wenig gefolgert werden, als aus 2 Chron. XKXV. 18. 
gtfolgert werden barf, daf die Paffabhfeter unter Hiffia (2 Chron, 
IXX.) cine Didtung fei (7). Dazu fommt, daß Mehemia aud 
ie diefem Abſchnitt unter den mithandelnden Perfonen erſcheint 
(VII. 9.), und die Griinde, welhe man gegen eine gleidseitige 
Virkſamkeit Esra’s und Mehemia’s in Paldftina vorgebracht hat, 
Wrhaus ungeniigend find. Demnad ijt, was der fragliche Whe 
(euitt berichtet, yu Nehemia's Beit vorgefallen, und fann ſehr 
vel oon ihm felb(t, wo er itber feine cigene Wirkſamkeit Nad. 
nigt gibt, befdhrieben worden fein. Gegen Lesteres hebt man 
wor inSbefondere nod die Verſchiedenheit der Schreibart und des 
Chiles Gervor. Allein auf diefes läßt fich hier offendar fein grofes 
Gewicht legen. Denn daß von Mehemia in der odritten Perfou die 
Rede ift, beweift fo wenig gegen thu, alé der analoge Fall Esr. 
VI. 1—11. gegen Esra, Anderes erflart ſich aus der Verſchie⸗ 
derheit der befprodenen Gegenftdnde. Im Borherigen namlid 
wat von birgerliden Berhaltniffen und Anftalten die Rede, tm 
ſtaglichen Abſchnitte aber von gottesdienftliden. Ueber diefe mufte 
beareiflid mit andern Worten and in anderer Weife geſprochen 
werden, als über jene; und wenn namentlich auc Nehemia dariber 


(1) Bef. TH. J. S. so f. 
(2) be Wette, Ginleitung. G. 271. 
(3) Bgl. S. 225. 
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fprad, fo mufte er ſich überdieß aud der gu feiner Zeit üblichen 
Ansdrücke bedienen, und dann begreifligh mit etwaigen Jeitgenoffew 
die ebenfalls dariber fpraden, in manden eingelnen Ausdrücken 
sufammentreffen. Wenn daher 3. B. 5277 auſſer Nehem, VIII. 
10. ſich nur noc 1 Chron. XVI. 27. und Eér. VE. 16. findet, fo 
ift das doch gewif weit eher ein Beweis, daf der Ausdrud dem 
{pdteren Sprachgebrauch angehörte, als daß die Stellen in ver 
fchiedenen Büchern, wo er fid findet, von einerlet Verfaffer Her 
rühren. Eben fo verhält ſich's mit Or22, mit 2477 ~-aym ae, 

worauf Oaverni¢ gu Gunſten einer esraiſchen Abfaffung groves 

Gewidt legt (7). Bon Esra kann der AbfHnitt ſchon deßhalb 

aicht herrühren, weil er in diefem Falle dod wohl im Bud Corn 

ſich fände, und die Anuahme eines dieffilligen Irrthums oss 

Seite des hypothetiſchen Sammlers eine gar gu willfiibrlidbe um | 
unficere sft, und weil überdieß Nehemia, aud wenn er ther Eb 

ra's Thatigheit einige Nadridt geben wollte, Leiner ſchriftliche⸗ 

Aufzeichnung Esra's dazu bedurfte und aller Wahrſcheinlichleit nad 

aud feine folde mitgetheilt, fondern, wie ed von feiner traftige 

Perſoöͤnlichkeit fi erwarten lief, einen eigenen felbfiftindigen Be 

richt gegeben §atte. Wir fonnen daher nidht anders, als dee 

Nehemia felbft fiir den Berf. des fragliden auf feine Zeit begiige 

Uiden Abſchnittes halten. 

Die zweite beanſtandete Stee (Meh. XII. 1 — 26.) iſt mit 
unbedeutender Ausnahme ebenfo guverlaffig von ihm felbft geſchrie 
ben. Der allein bedeutende Grand nämlich, wefwegen man ifm 
diefelbe abgefproden hat, iſt B. 10. und 11. und V. 22.; ud 
von diefen Verfen abgefehen fommt im gangen Abſchnitte wicht 
vor, was gegen deffen Abfaffung durch Nehemia ſpräche. Nu 
ſind aber V. 10. und 11. ungweifelbaft ein fpdterer 3ufag, dem 
ber gauge Abſchnitt hat ſonſt nichts Genealogiſches, fondern will 
guerft, wie feine Ueberſchrift ausdrücklich fagt, ein Verzeichniß dex 
Priefter und Leviten geben, die mit Serubbabel aus Babylon neh 
Paldftina gezogen feien. Mitten in diefem Berzeihuiffe nun, ef 
unterdredend und ber Ueberſchrift widerftreitend, findet fid anf 
einmal an den Namen Jeſchua (Joſua) eine Genealogie getaapfi, 
in welder Manner genannt werden, die anderthalb bis zwei hundert 
Jahre fpater lebten, alé die fonft genannten. Hier if nun dog 





(1) Cinleitung. Thl. V. Moth. J. S. 306 f. 
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genij midis wahrſcheinlicher, als daß etwa au Alexander's des Gr. 
Set GJemand tie Radfolger bes berühmten Jofua genealogiſch an 
ta Rand verzeichnete und dieſes Verzeichniß dann turd Unwiffer- 
ft oder Berfehen ter Abſchreiber in den Text felbft aufgenommen 
wade. — Auch B. 22. erſcheint als fpaterer 3ufag. Der Ankündigung 
sat Ehlufbemerfung zufolge will namlich der Abſchnitt V. 12 — 26. 
We EtammHhauprer ter Priefter und Levtien in den Tagen Sojafim'e, 
di Sohnes Yojua’s, aufzählen. Aber mitten in diefer Aufzählung 
meter, dieſelbe unterbredhend und ftdrend, und der Ankündigung 
wm Sdhluptemerfung zuwider, wird gefagt, man habe in ben 
Lagen Eljaſchib's, Jojada's wc. die Stammbadupter ber Leviten, und 
unter Darius bem Perfer jene der Priefter aufgezeichnet. Diefe 
Swiidhentemerfung ift um fo fonterbarer, und, aufaten Zweck bes 
Beches Nehem. gefehen, auc) um fo uberfluffiger, als tas Ergeb- 
Bik ber Aufzeichnung gar nicht berubre wird (7). Wenn daher je 
ia ben altteftamentligen Schriften ein ſpäterer Zuſatz ſich findet, 
fo werden wir Hier einen foldjen anguerfennen haben. 

Demnad fteht der Abfaffung des ganzen Buches Nehem. durch 
Re§emia felbft nidts im Wege, und wir müſſen um fo mehr eine 
fle behaupten, als der grofere Theil bes Buches ja eiugeftane 
bener Maaßen von thm herrührt, und ein etwa angenommener 
Eammler des Buches mehr als Interpolator, denn alé Cammler, 
ecſcheinen würde. Dazu fommt, daf Mehemia (rad Gleide gilt 
avon Esra), wenn er cinmal merfwurdige Creigniffe feiner 
Jit aufidreiben wollte, dabei dod einen folden Zweck haben 
msfte, daß er die Cammlung und Zuſammenordnung feiner Auf- 
ſchreibungen nicht dem Zufall überlaſſen founte. 


€. 49. Abfaſſungszeit tes Buches. 


Derjenige, welder bie Aufidreibungen Esra’s und Nehemia 
fammelte, chronologiſch gufammen(tellte und in den beiden Büchern 
feinen Volksgenoſſen iiberlieferte, gibt uné im Verlaufe des Wer- 
fe gweimal den Beftandtheil feiner Zeit an, namlidy Nehem. 


Oe ees — — == 


(1) Benn altere Eregeten, 3. B. Corn. a Lapid., die B. 22 f. aufe 
gezählten Leviten als tie in ten Tagen Eljaſchib's, Jojada's rc. aufge⸗ 
fariebenen bezeidnen, fo haben fie die Stelle offenbdar gu fludtig angefchen, 
fonft wurden fie Seadtet haben, taf V. 26. ihrer Anſicht ſchlechthin iter: 


ſereche. 
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XII. 10. und XII. 22, An der erfter Stelle nennt er 
Hohenpriefter bid auf feine Zeit: «Und Sofua zeugte Soja 
und Sojafim zeugte Eljafib, und Eljaſib zeugte Jojada, 
Jojada zeugte Jonathan, und Jonathan zeugte Sadbdua. « 
Iefte war bereits Hoherpriefter, dent B. 22. heift es: ,, Von 
Leviten wurden in den Tagen Eljaſibs, Jojada's, Soha 
und Jaddua's bie Stammbhaupter aufgezeichnet.“ Jaddua 
nod in den Tagen Aleranders des Grofen, denn Sofeph beri 
von thm, daß er demfelben an ber Spitze einer feierltdyen 
fantt{daft entgegen gegangen fey (Antiq. XI, c. 8. n. : 
Nod) naher wird uns der Beitpunkt angegeben durd) die Ve 
fung B. 22.: ,, Bon den Prieftern (wurden die Stammhä 
aufgezeichnet » unter der Regierung Darius bes Perfers | 
“oMemewsst masss)j)e Wie ed fcheint, hatte, als der 
ridhterftatter “piefe Bemerfung niederſchrieb, Darius Codoman 
denn dieſer iſt Darius der Perſer, gu regieren aufgehoört, 
die Juden waren an die Herrſchaft der Macedonier überge 
gen. 2) Ein gelehrter und frommer Israelit, ohne Zu 
prieſterlichen Geſchlechts, faßte demnach, nun ſein Volk in 
Perhaltniffe eingetreten war, den Entſchluß, feinen Volksgen 
cine urkundliche Geſchichte der Wiederherſtellung des jüdi 
Staates unter dem dahingeſchwundenen, den Juden meiſt fre 
lich geſinnten Herrſcherſtamme in die Hände zu geben. 

a) Dem Bisherigen zu Folge leidet dieſer Beweis augen 
an zwei Gebrechen: einmal, daß er cine urſprüngliche Einheit 
Bücher Esra und Nehemia vorausſetzt und beide als das 
eines Verfaſſers betrachtet, und dann, daß er ſich anf St 
gründet, welche unſtreitig als ſpätere Zuſätze erſcheinen (). 
brauchen uns daher nicht mehr auf die Frage einzulaſſen, ob 
rius der Perſer V. 22. auch wirklich Darius Codomannus, 
Jaddna Cebend.) wirklich der gn Alexanders Zeit nod Iel 
GHobepriefter diefes Namens fer, oder ob Nehemia felbft uve 
in diefe fpdte Zeit gelebt haben finne, wie Hävernick vermuthel 
fondern nur nod die Bemerfung beizufügen, daf die Abfaffan 
BB, Esra und Rehemia von dex beiden Männeru, deren Ri 


2 — 


(1) Bel. S. 246. 
(2) Ginfeitung. Th. U. Abth. 1. G. 340 f. 
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fie tragen, durch bad in dieſem §. Gefagte nidt angefodter 
werden fann. 


Achtes Gapitel. 
Das Bud Eſther. 
6 30. Inhalt. 


Achaſchweroſch, der Herrfdyer uber einhunbdert und fieben und 
wanzig Lander von Gndien bid Aethiopien, gibt im dritten Jahre 
finer Regicrung den Grofen feined Reichs und bem Bolle feis 
ar Hauptitadt ein großes Gaſtmahl. Am letzten Tage des 
Gaftmahls, enn diefes dauerte einhundert und achtzig Tage, 
enibietet ex feine Gemahlin, die Ronigin Bajthi, gum Gelage, 
damit er feinen Gaften ihre Schönheit zeige. Vaſthi weigert fic) 
wm fommen, worauf fie ber Konig verftoft. Man fudt nun die 
Schonheiten des Landes gufammen, damit ber Konig aus dens 
ſelben fic) eine andere Gemahlin wähle. Hadaſſa, die aud 
Giher genannt wurde, die Vermandte und Pflegetodjter Mars 
dechai's, eined Juden, hatte dad Glück, den Vorzug gu erhalten 
wd sur Monigin erhoben yu werden. Inzwiſchen entdeckte Mars 
bhai eine gegen den Konig angezettelte Verſchwörung, und lief 
ba König durch Efther davon benadyridjtigen, worauf die Bers 
breder gur Unterfuchung gegogen und bejtraft wurden. Rap. I. 
IL — Rad) diefem wurde Haman, eit Agagiter, mit der höch⸗ 
fen Staatewürde befleidet, und vom Konige der Befehl ertheilt, 
daß man vor demſelben die Knie beugen folle. Mardechai vers 
weigert dies. Haman, darüber ergrimmt, beſchließt, nicht nur 
ihn felbft, fonbdern alle ſeine im Reiche lebenden Volfsgenoffer 
qa verderben. Im zwölften Sahre ded Königs gelingt es ihm, 
von Diefem einen Befehl gu erwirfen, daß in ſaͤmmtlichen Staas 
ten des Königs alle Juden getodtet werden follten. Die Staatés 
boten bringen eilends den Befehl an die Statthalter, im swolften 
Monate — diefen hatte namlid) yum Vollzuge des Mordedictes 
baé Loos beſtimmt — die Juden umgubringen. Mardechai, vor 
bem Mordbefehle untervidjret, trauert und erhebt ein Klaggeſchrei. 
ther, su der das Gerücht diefer Klage gedrungen war, erkun⸗ 
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bigt fid) bet Mardechai um die Urſache derfelben; diefer gibt ſu 
an und ftellt zugleich das Anfinnen an Efther, den Konig us 
Gnade fiir thr Volk anguflehen. Aber Either weif, daß unge: 
rufen niemand gum Ronige fommen darf. Dennod) wagt fie, 
auf die wiederholte Aufforderung Mardedjai’s, und bei der Groge 
der Gefahr, nachdem fie und ihre Stamungenoffen drei Tage unt 
drei Nachte gefaftet Hatten, vor dem Könige gu erſcheinen. Gis 
wird huldvoll aufgenommen, und freundlid) um thr Begebren 
mit ber Verfidjerung befragt, bap es ihr gewabhrt werden folle. 
Gie bittet ben Konig, mit Haman an einem Gaftmahle bei ihr 
Chel gu nehmen. Als der Konig die Bitte gewährt hatte, und 
beim Gaftmable erfdjienen war, wiederholt fle auf die Auffors 
derung bed durch den Wein frohlid) gewordenen Konigé, thr Aw 
fiegen zu offenbaren, die Einladung zu cinem Gaftmable aul 
ben folgenden ag. INI—V. 1—8. — Aufgeblafen durdy die 
Gunſt, in die cr aud) bet der Konigin gefommen gu fein glaubte, 
eit Haman, an Mardedjat Rade yu nehmen. Er laͤßt einen 
fünfzig Ellen hohen Galgen erridjten, feinen Feind daran gu 
hangen. Uber in Der Nacht vor dem Tage, an weldyem der 
Frevel verübt werden follte, (aft fid) ber Konig die Reidyés 
Chronik vorlefen, und erfabrt durch fie, daß Mardechai durd) 
Enntdeckung einer Verſchwörung fein Leben gerettet habe; er fragt, 
ob Mardechai fir diefen Dienſt befohnt worden. Da feine Um⸗ 
gebung mit nein antwortet, fragt er Haman, der gerade hereins 
trat, ben Befehl gur Hinrichtung Mardechai's yu erwirfen, was 
mit bem Manne gu thun fey, den der Konig ehren wolle. Has 
man, welder Die Ehre fid) zugedacht glaubte, {dlagt vor, dems 
felben auf bem Pferde des Konigé mit einem foniglidjen Kleide 
angethan durch einen der vornehmſten Fürſten in der Stadt uns 
ter dem Ausrufe herumführen zu laſſen: alfo gefdieht dem 
Manne, den der Konig ehren will. Gofort gebietet der Konig 
dem Haman, alfo mit Mardedat gu thun. V. 9 — VIL. 13. 
— Indeß war bie Zeit gefommen, bet der Ronigin dad Mahl 
su nehmen. Der Konig, frohlid) geworden, fragt Efther, worin 
ihre Bitte beſtehe; daß ihr und threr Stammgenoſſen Leben, wels 
ches vertifgt werden follte, erhalten werde, war bie Antwort. 
Auf die Frage, wer den Frevel angeordnet habe, nennt Efther 
den Haman, worauf diefer an ben Baum gehangt wird, den er 
fix Mardechai Tags guvor hatte erridjten laſſen. Mardechai, 
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gun an bie Stelle Hamans erhoben, erhalt vom Könige die 
vellmacht, an bie Landpfleger und Befehlshaber in den Staaten 
ted Königs Briefe yu ſchicken, des Inhalts, daß den Juden ges 
fatter werden ſoll, ihr Leben gu vertheidigen und jeden umzu⸗ 
wingen, der fie befeinden wiirde. Alſo erſchlugen die Suben in 
Gafan und iu ben andern Gtadten des Reichs thre Feinde. VI. 
U — EX. 19. Nachdem die Gefabr vorüber war, erlage Mars 


what Senbſchreiben at feine Stammgenoffen mit der Auffor⸗ 


brung, jabrlid) ben Tag, an welchem die verderblidjen Anſchläge 
hamans vereitelt worden waren, unter dem Namen Purim felts 
lich gu begehen. LX. 20 ff. 

§. SI. Fett der Begebenheit. 

Die erſte Frage, mit welder wir uns yu befdhaftigen haber, 
&: Ber war Achaſchweroſch, der die ſchöne Either in fein 
Harem aufgenommen und an die Stelle der verftofenen Konigin 
mhoben hat? Achaſchweroſch (6G1)88) ift ber Name mehrerer 
i der Bibel erwahnter Konige: des Aftyages Dan. IX. 1., bed 
kaubyſes Gor. IV. 6., und des Konigs in anferm Bude, und 
heißt foviel ald edel, vortrefflid), ansgezeichnet (H. 
der Name ſelbſt gibt uns alſo keinen Aufſchluß. Eben ſo rath⸗ 
les laſſen uns die nichtbibliſchen hiſtoriſchen Schriftſteller, welche 
mé von den vorderaſiatiſchen Reichen und ihren ſeit ber Bers 
firmg Jeruſalems lebenden Herrfdyern Nachricht geben; dent 
fe fahren und eben fo wenig einen Konig auf, deffen Name dem 
kd Ahasverus aͤhnlich wire, als fle uns eme Begebenheit ers 
ben, welde mit der im Buche Eſther erzahlten Cabinets s Sus 
trigue eine Aehnlichkeit hatte. Wir find daher auf den Inhalt 
des Buches allein hingewiefen, aus deffen gerftreuten Ausfager 
wir zuvorderſt auf das Reich, welchem Whasverus vorftand, und 
twa aud) anf die Perfon des Konigs ſchließen fonnten. 

Daf das Reidy, in weldjem die Begebenheit id) zugetragen 
hat, das perſiſche fey, haben dic meiften Gelchrten alterer fos 
web{ als neucrer Beit angenommen. 3war wird Ahasverué an 
finer Stelle ded Buchs, felbft da nidjt, wo der Verfaffer die 
Ansdehnung ded Reiches beſchreibt C1. 1.), Konig von Perfien 





(1) Das Wort ift sufammengefegt aud dem perfifden ers) excel- 


me prestantia, und den Endungen f 9 und (yx. Bgl. Bohlen sym- 
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genannts aber Ddiefer Konig halt Hof in Sufan (I. 2. 5.), | 
fanntlid) ber Winterrefideng der perſiſchen Könige; feine nid 
Umgebung bilden fieben Fürſten der Perfer und Meder (I. 14 
eine Gitte, die, wie aus andern Denfmalern befanut ift, « 
perſiſchen Hofe herrfdte; die Frauen, von denen man fürchte 
baG fie bas Beifpiel ihrer Konigin nachahmen möchten, find | 
Fürſtinnen ber Perfer unB Meder (I. 18.); das Gbdift, weld 
bie Entfernung der Vaſthi verkündet, tit ein unwiderrufliches ¢ 
fee der Perfer und Meder (I. 19.). 

Hatte man fid) einmal aber das Reid) des Ahasverus v 
ftandigt, fo war es, wenn man auf den Gharafter bed Fürſt 
und die INI. 7. angefithrte Regierungszeit Rüchſicht nahm, ni 
ſchwer, den perfifden Konig mit Wahrſcheinlichkeit yu beſtimm 
Nur indem man jene Beſtimmungsgründe überſah, fonnte m 
unter Ahasverus den Cambyſes ('), oder den Darius Hyſte 
pis (7), oder Artarerred Longimanus (*) verftehen. Sufti | 
zuerſt mit Rückſicht auf die von Sfaliger gegebenen Winke ¢ 
emendat. temp. L. VI.) dieſe Gade mit Griindlidjfeit unt 
ſucht und fid) fiir Xerred erflart (*). Cr gieng von dem Grar 
fage aus, daß dem Ahasverus des Buches Efther nur ein wo 
liftiger, thortdjter und graufamer, gegen die Suden feindlich 
finnter perfifdjer Konig, der wenigſtens zwölf Jahre regiert hab 
müſſe, entfpredjen fonne. Demzufolge fonnten unter den frithe 
Ronigen Perfiens Cambyfes und Smerdes wegen der Dauer ify 
Regierung, die das zwölfte Sahr nicht erretchte, nidjt in Vetra 
fommen; ebenfo wenig Darius J. und Artarerres Longimanu 
deren befonnener Gharafter, und ihre gegen die Juden bewiefe 
freundlide Gefinnung aus andern Quellen befannt fey; es { 
fomit nur Xerxes brig, deffen Denfs und Handlungsweife x 
der Des Ahasverus ubereinftimme, und deffen Regterung die do 
pelte Zahl der im Bude Eſther angefiihrten Jahre erreicht hal 
Sik die Abhandlung Juſti's aud) nicht von Uebertreibungen fr 
befonders in der Zeichnung des Gharafters des Ahasverus, 1 


(1) Mohlreif, Chronol. sacra. P, II. Cap. 15. 

(2) Usher annal. ad a. 4193. 

(3) Josephus Flav. Archaeol. XI. 6. 

(4) 3uerft in Eichhorns Repert. Th. RV. dann in feinen vermiſch 
Abhandlungen Nro. 2. 
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wt ſehr uberfeher wird, was orientalifde Despoten fid) ers 
lesben burfen, und felbft die beffern fid) ſtets erlaubt haben, fo 
it fle im Gangen dod) fo gut, daß fie den Beifall der gelehrtes 
fen Bibelforſcher erhalten, und feine Anſicht von Ahasverus die 
algemein herrſchende geworden iff. 

Gang anders haben jene combinivt, weldje unter Ahasverus 
_ taen medifdjen Konig verftehen, wie ded Bignoles und Jackſon, 
Wdeaur und Marsham (°); und mit gutem Grunde. Denn bes 
geht man die Worte ID. 6. welder weggefihret worden 
von Serufalem mit denen, welche weggeführt wore 
ben von Serufalem mit Sedonja, dem Könige von 
_ Suda x. auf Mardechai B. 5., wie man nady dem Spradhges 
braudje ber Genealogien vollfommen beredjtigt ware (7), und wie 
es aud) in ber deuterofanonifdjen Zufaben gum B. Efther XI. 
4, verftanden wird, fo fann von Xerres feine Rede feyn, aber 
ang Sen ſchon angefithrten Grinden aud) von feinem f{ciner 
Serganger auf dem perfifdyen Throne. Weil jedod) im Buche 
Ether den Perfern feine geringcere Widhtigteit und fein geringerer 
Rang alg den Medern beigelegt wird, was, da in der medifdyen 
Ret dad perfifdye Volk keine politifde Bedeutung hatte, erſt ſeit 
Gyrus ber Fall war 9), fo bleibt nichts anderes übrig, ald 
jue Worte II. 6. auf Kis BW. 5. gu begiehen, oder anzunehmen, 
ke Berfaffer habe den Mardechai unter Xerres mit jenem Esr. LI. 
Langefithrten verwed)felt. 


a) Wenn gegen einen mebdifdhen Konig haupfſächlich nur der 
Umftand Hervorgehoben wird, daß das perfifde Boll, weldhes in 
de mediſchen Zeit ohne politiſche Bedeutung war, tm Bude Eſther 
be Medern an Widhtigfeit und Rang gleich ftehe, fo tft dieß bier 
deßhalb nicht von Bedeutung, weil bas Verhältniß beider Volker 
it Zeit des Berfaffers nicht aud das zur Beit ded Creigniffes iſt. 
M6 das Buch Efther geſchrieben wurde, ftunden allerdings die 
Yerfer den Medern gleich oder fatten vielmehr ben Borrang vor 
thnen, denn fo oft beide neben einander genannt werden (I. 3. 18, 





(1) Des Bignoles (Chronologic de histoire sainte) und Jackſon (dros 
Rologifche Alterthümer IX. GS. 306. 307.) verftehen unter Ahasverus den 
Sinig Cyarares J.; Prideaux (Connexion d. AU. und MN. T. mit ber Vole 
kerhiſtorie 1. G. 06.) entſcheidet fid) fiir Uftyages, und Marsham (Can. 
crea. P. II. cap. 15.) fite Cyaxares II. 

(2) Bgl. Sahn in dev Archaͤol. U. 1, S. 276. 
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19.), gegen die Perfer den Medern voraus. Gang anders 
bielt es fic aber aur Beit bes Ereigniffes. Die Reichsannale 
welche Eſther's und Mordechai's Geſchichte eingetragen w 
hießen nicht Annalen der Könige von Perſien und Medien, 
dern umgekehrt, der Könige von Medien und Perſien CX. 
Man muß um fo mehr annehmen, daß der Verfaſſer Hier 
Titel jenes Buches genan angebe, als ihm ſonſt, offenbar i | 
der gu ſeiner Zeit obwaltenden Verhältniſſe, die umgekehrte 
drucksweiſe gelinftg war. Verhaͤlt ſich dieſes fo, fo waren 
Annalen medifh-perfifhe und fomit Achaſchweroſch ein me 
perfifiger Rintg vor Cyrus. Obwohl auch diefe Anfidt 
ohne Bedenklidfeiten sft, fo hat dow die andere, daß Adafi 
roſch Lerres fei, unftreitig weit größere. 


§. 532. Glaubwürdigkeit des Budes. 


Man hielt den Inhalt bes Buches Ether, fo lange mar 
fannte, fiir glaubwiirdig, weil man nidjté in demſelben 
was gegen die Wahrheit des Erzahlten Verdadjt erregen fo 
Das Einzige, was auffiel, war der nicht fehr empfehlencw 
Gharatter der beiden Hauptyerfonen der Geſchichte, Marder 
und feiner Pflegetodjter, befonders die Rachſucht der letztern 
deſſen troftete man ſich mit dem Gebdanfen, daß bie Bibel fc 
ergahit, was vorgefallen ijt, ohne die Denk⸗ und Handh 
weife der Mithandelnden gu vertheibigen. Grit in neuern £ 
wurden mandyerlei Zweifel gegen den hiftorifden Werth 
Buches aufgeworfen, Sdhywierigfeiten in der Erzählung a 
ſucht und Einwürfe gegen bie Wahrheit eingelner Nadhri 
gemacht. Oeder hat ſich guerft die Mihe gegeben, dieſe 
fel in feinen Unterfuchungen über den Kanon ded A. T. S 
fg. gufammenhangend vorzutragen. Daffelbe that Mich 
guerft in der Orient. Bibliothek Il. S. 35. fg., dann ix 
Anmerfungen zur deutſchen Ueberfegung d. B. Either. 2 
ſchloß (id) Sorrodi an in feiner Beleuchtung der Geſchichte 
jüdiſchen Kanons I. GS. 66. fg. Die von diefen Mannern 
gebrachten Einwürfe fonnen nicht in Berlegenheit fegen, fi 
ruben groptentheils auf Untenntnif nidjt nur der perfif 
fondern der Gitte des Orientd überhaupt; daher es ben 
theidigern be8 Buches, Eichhorn, Jahn, Derefer nicht f 
werden fonnte, dieſelben gruͤndlich zu widerlegen, 
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Sa der neueften Zeit faffen fid) die Gegner unſeres Buches, 
wea ber Unhaltbarfeit jener Einwürfe ebenfalls überzeugt (1), 
ners fie brechen uber die ganze Geſchichte den Stab, ohne einen 
Sramd dieſes Berfahrenés angugeben. „Das Bud) Either ift ein 
iſteriſcher Noman,” fagt der eine (7); „das Bud) Efther ijt ein 
chiſtoriſches, maͤhrchenhaftes Wert,” fagt der andere (°). „Die 
myAblung, {dyreibt te Wette, wie bie Jüdin Eſther, mit Bers 
Wweigung ihrer’ jüdiſchen Herfunft vom perſiſchen Konig Ahass 
mé gur Würde der Königin erhoben, wie ber vom Günſt⸗ 
ng Haman befchloffene Untergang der Juden im perſiſchen 
riche durch fie und thren Pflegevater Mardochai vereitelt, Has 
mam geſtürzt, Mardochai an feine Stelle erhoben und den Juden 
trlaubnif gegeben worden, an ihren Feinden blutige Rache gu 
tehmen, gu deffen Gedächtniß das Felt Purim eingefest worden — 
pottet aller hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit, und enthalt die auf⸗ 
aenditen Schwierigfeiten und mebhrere Berftife gegen die pers 
Uden Gitten neben richtigen Beziehungen auf diefelben” (9. 
lb in der ſchon angefihrten Note heift ed: „Man fann in 
Mang fat aller einzelnen Schwierigkeiten durch Geſchichtskennt⸗ 
Mund Scharfſinn glücklich ſeyn — aber dem Ganzen wird 
wan nie Das Geprige adjter Gefdhichte [cihen, fo wenig alé dem 
ie ähnlichen 3.B. Matt.” Gin Verſuch zu Motivirung diefed 
Intheilé wird nicht gemacht. 

Sehen wir nun die Gade naber an. Was fpottet bent 
igentlich aller hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit? Dag ein ſchönes 
idiſches Maͤdchen perſiſche Königin wird? Dieſes iſt nicht uns 
rahrſcheinlicher, als daß Juden einſtens Könige in Arabien 
varen, oder daß das Maͤdchen von Marienburg mit Peter bem 
Srofen den Thron der Czaren theilte ober daß die ſchöne Eſther 
xs polniſchen Caſimir wie eine Königin waltete. Was ſind 





(1) „Man kann in Löſung faſt aller einzelnen Schwierigkeiten durch 
deſchichtskenntniß und Scharfſinn glücklich fein, wie Eichhorn, Sahn r¢.- 
Bette Gink. 290. Not. 6. 

(2) Auguſti, Ginleit. G. 274. 

(3) ke Wette a. a. O. GS. 299. 

(4) Go nod in der 4ten Aufl.; in der Sten dagegen wird die Behauy: 
ig; ~fpottet aller hiftorifden Wahrſcheinlichkeit und enthalt tie auffal- 
men Schwierigkeiten⸗ dahin gemildert; «befteht aus einer Meihe von 
eſchichtlichen Sdwierigfeiten und Unwahrſcheinlichkeiten,« (G. 273). O. 
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denn die Roniginnen in den Staaten des polygamijden Orients? 
Nichts anderes, als die erften Favoritinnen der Herrfdyer, Sclavin⸗ 
nen, weldje auf ben Oflavenmarften gefauft, oder den Shrigen 
geraubt worben waren, und Macht und Ehre mit ihren Herren 
theilen, folange fie die [aunenhafte Gunft derfelben geniefen. 
Wo fein Firftenredht gilt, und Ebenbuͤrtigkeit undefannt ift, ges 
ſchieht taglid), was die Bibel von der Eſther ergahlt. Zwar 
waren bei den Perfern die Veifdlaferinnen vor den Gemabhlinnen 
ſehr verfdbieden, und die Ronige verbunden, diefe aus Dem Stamme | 
der Addmeniden zu nehmen; aber laͤßt fick) nicht denfen, daß 
Achaſchweroſch, der feine Gemahlin verftofen hatte, weil fie 
feiner aune fic) nicht fügen wollte, 8 verfdymabte, aus dem 
ftolgen Geſchlechte eine andere gu nehmen, und, nadjdem er ein⸗ 
mal der herrfdenden Gitte gehuldigt hatte, eine gu fudjen gebot, 
bie ihm geftel ? 

Aber daß die jüdiſche Herfunft ber Either foll verborgen ges 
blieben ſeyn, fpottet aller Wahrſcheinlichkeit. Gonderbar! ihre 
Herfunft war ja nidjt auf ihrer Gtirne gefdrieben, und fomit 
hatte fie nidjté gu thun alé gu fdjweigen. Die Hofoedienten, weldye 
den Befehl hatten, fir den Konig cine ausgezeichnete Schönheit 
gu fudjen, fragten fo wenig nad) der Herfunjt der Ether, nach⸗ 
bem fie gefunden batten, daß fie thren Wuͤnſchen entfpreche, als 
bie Auffeher des Haremé, denen fie übergeben wurde. Als die 
Beit gekommen war, da ber Efther Abkunft fund werden follte, 
entdedte fie fie dem Ronige felbft. 

hen fo wenig fyottet es aller Wahrſcheinlichkeit, wie der 
vom OGunfiling Haman beſchloſſene Untergang ber Suden von 
Either und ihrem Pflegevater vereitelt, der Giinftling geſtürzt, 
und Mardedjai an deffen Stelle gefege wurde. Den Grund ded 
Haffes betreffend, den Haman gegen Mardechai warf, fo lebrt 
die Erfahrung, daß rohe Emporfommlinge nicht tiefer fonnen 
gefrantt werden, als wenn fle fiblen, man laſſe es an den 
ihrem Amte gebubrenden Wchtungsbezeugungen fellen, und dag 
in dieſem Falle ihr Haß gegen diejenigen, von denen fie ſich 
verachtet glauben, todtlid) und unauslöſchlich ijt. Chen fo lebrt 
bie Erfahrung, dap foldye Menfdyen, von jemanden ſchwer be- 
fetbigt, nur gu oft nidjt nur auf den Beleidiger, fondern auf 
Deffen ganged Geſchlecht, ober gange Standesgenoſſenſchaft, ja 
auf Seffen ganze Nation ihren Haß werfen, und fie ihrer Rache 
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opfern wuͤrden, wenn fie bie Macht dagu in ben Handen batter. 
Haman wibhnte fie gu befipen, und beſchloß daher, fie zur Sats 
tigung feiner Rade gu gebrauchen. Wie diefe von Efther vers 
eitelf und Haman geſtürzt wurde, tft aus der Natur der Haremés 
Regterungen erflarlid). Selbſt dhriftliche Hofe bieten Parallelen 
zum perfifden dar. Man lefe die Memoiren uber den Hof eines 
benadjbarten Koͤnigreichs, und man wird finden, dap dafelbft 
eine ſchlechtere Wirthfdhaft beftand alg am Hofe des Ahasverus. 
Beffere und madtigcre Manner, alg Haman war, wurden von 
den Favoritinnen des Herrſchers geſtürzt, und Günſtlinge an 
thre Stelle gefest, die fdjledjter waren als Mardechai. Kane 
dies an einem europäiſchen Hofe geſchehen, was ift an einem 
afiatifdjen moglid), wo der Herr über Leben und Tod von Mile 
fionen nur zu oft der Sflave feiner Weiber und ihrer Hitter ift? 

Das allein fdyeint befremdend und unwabhrideinlid), daß die 
Juden, furdytfame Exulanten in einem frembden Staate an Cites 
geborne follen Hand gelegt, und Hunderte und Taufende ders 
ſelben follen ungejtraft getodtet haben. Betrachten wir aber das 
erjabhlte Faftum nur in fcinem gehorigen Lidjte und tm Zuſam⸗ 
menhange, und abgelost von dem rhetortiden Gewande, fe 
weldjem es vor uns erfdyeint, fo verfdwindet das Vefrembende, 
und es erſcheint als ctwas, welches nothwendig aus den vorats 
gehenden Begebenheiten hervorgelt, welded nicht ausbleiben konnte, 
fobald der erfte Günſtling geſtürzt, und der gweite erhoben wurde. 
Haman hatte, wie jeder Vezier ihn hat, in der Hauptſtadt foc 
wohl, alg in den entfernten Provinzen ſeinen Anhang, Werke 
zeuge feiner Gunft und feiner Rade. Fiel er als Opfer des 
Haſſes feines Nachfolgers, fo fiel audy fein Anhang, und verlor, 
wenn der Nadjfolger es fo wollte, Gut und Lebeu, wie heutzu⸗ 
tage in gewiſſen civilificten Reicher beim Sturge der Miniſter 
ihr Anhang fein Cinfommen verliert. Mardechai hatte ebcnfalls 
nah und fern fcinen Wnhang, bereitwillige Werkzeuge feiner Gunft 
und feincs Haſſes. Es bebdurfte demnad) uur eines Winkes vor 
ihm, und die Befehlshaber, die Firften, Landpfleger und Amt⸗ 
[cute des Königs waren berett, diejenigen gu vernidjten, deren 
Vernidjtung er beſchloſſen hatte (Eſth. IX. 3.). Beſchloſſen bate 
ten aber Mardechai und Efther, diejenigen yu vernichten, welche 
fid) am bereitwilligiten und gefddftigiten gezeigt Hatten, den 
Mordbefehl Hamans an ihren Stammgenoſſen gu vollziehen; und 
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Mohlthuerei und ſtlaviſche Furdjt der Beamten vor bem miadys 
tigen Ginftling (IX. 3. 4.) aberantwortete die Geidjteten in 
die Hand der Guden, welche jene unter dem Schutze und mit der 
Hilfe der königlichen Befehlshaber todteten. 

Somit fpottet nidjts der hiftorifdjen Wahrſcheinlichkeit; alle 
Regebenheiten, die im Buche erzaͤhlt werden, find fo, wie fie an 
den Hofen bes Orients fid) oft gugetragen haben, und fid) nod) 
gutragen. Nur dag Zufammentreffen derfelben gum Heile der 
Juden ift eine Erſcheinung, die nidjt alltaglid) war; ware fie 
dies aber gewefen, fo witrde fie nicht fiir die Nachwelt aufs 
gezeichnet worden ſeyn. 

Haben dieſe Betrachtungen dargethan, daß die Geſchichte der 
Eſther nicht unwahrſcheinlich iſt, ſo zeigt auf der andern Seite 
die Thatſache der Feier des Feſtes Purim, daß ſie wahr iſt. 
Seit den aͤlteſten Zeiten feiern bie Juden dieſes Feſt zur Er⸗ 
innerung an die Rettung ihrer Stammgenoſſen von den An⸗ 
ſchlägen Hamans. Daß alſo eine ſolche Rettung ſtattgefunden 
hat, unterliegt keinem Zweifel: daß die Gefahr furchtbar, und 
das Zuſammentreffen der Umſtände, wodurch ſie wieder abge⸗ 
wendet worden iſt, von außerordentlicher Art war, beweist die 
Stiftung eines eigenen Feſtes. Liegt uns nun ein altes Buch 
vor, in welchem dieſe Gefahr, und die Umſtaͤnde, deren Zuſam⸗ 
mentreffen dieſelbe beſeitigt hatte, beſchrieben werden, ſo wüßte 
ich nicht, welche andere Criterien der Glaubwuͤrdigkeit des Buches 
auch ber uͤbertriebenſte Skepticismus verlangen ſollte (. 


§. 33. Verfaſſer und Zeitalter. 

Das Buch will nicht für das Werk des Mardechai gehalten 
ſeyn, wie man vorgegeben hat, ſondern für das Werk eines Ju⸗ 
den, der nach Mardechai gelebt hat, indem der Verfaſſer des 
Feſtes Purim als einer ſchon lange beſtehenden Gewohnheit ge⸗ 
denkt und den Grund erflart, warum dieſes Feſt ein Tag der 
Freude und bed Wohllebens iſt. „Darum — fdjreibt er EX. 19. 
— madjen bie Landjubden, dic in den Fleclen und Dorfern woh—⸗ 
nen, den vierzehnten Tag des Monats Adar gum Tag der Freude, 


(1) Was de Mette in der neueften Aufl. feiner Ginleitung S. 274. 
nod) fpeciell gegen die Glaubwürdigkeit des Buchs gelten macht, findet in dem 
Gefagten ſchon feine Erledigung. Zu vergleidhen ift horigens Baumgartens 
de fide libri Estherac, Halac. 1839. O. 
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des Mahles und des Wohllebens, und wo man Gefchente ſchickt 
etter Dem andern. Eben fo deutlich unterſcheidet ſich ber Vere 
faffer bes Buches Eſther von Mardechai, der „dieſe Gefchichter 
befdyrieb (EX. 20.), durch das, was er IX. 23—27. ſchreibt. 
Jene IX. 20. erwahnte Beſchreibung ijt alfo ein Aufſatz, den 
Mardechai entworfen hat, vow dem wir aber nicht einmal wiffen, 
ob thn ber Berfaffer unfers Buches als Quelle anfihren will, 
aué welder er feine Nachrichten geſchoͤpft hat. 

Uebrigens waren die Quellen, aus weldyen ber BVerfaffer 
das Material fdopfen fonnte, doppelter Art. Die Hanptquelle 
war die mündliche Ueberlieferung. Seder Jude wufte, wads das. 
Purimfeft, das er jahrlidy mit feiner Familie feſtlich begieng, zu 
bebeuten hatte, und erzahlte es den Seinigen. Es bedurfte alfo 
nur des Auffdreibens dedjenigen, was man an einem folder 
Belttage horte und fah, und das Bud) war in feinen Hauptum⸗ 
riffet dba. Die gweite Quelle beftand in fchriftlidyen Aufſaͤtzen. 
Mardechai ſchrieb, wie wir IX. 20. lefen, nad) glidlid) ibers 
ftandener Gefahr Briefe an feine Stammgenoffen in der Nabe 
und Ferne, um fle gur Feter bes Feſtes Purim zu veranlaffer. 
Natürlich enthielten dieſe Briefe eine Erzählung der Begebens 
heiten, die fid) am Hofe des Ahasverus gugetragen hatten. Diefe 
Briefe wurden ohne Zweifel wohl aufbewahrt, und lieferten in 
ber Folge bem Verfaffer unfers Buds den Stoff zu dem Detail 
der Erzaͤhlung, welches die muͤndliche Ueberlieferung nicht ges 
wihren konnte. Dieſe aus den beiden genannten Quellen ge 
ſchöpften Materialien verband der Verfaſſer zu einem Ganzen, 
ſtreute da und dort ſeine eigenen Urtheile und Betrachtungen ein, 
hob die für bie jüdiſche Nation intereſſanteſten Parthien rhetoriſch 
hervor, um ſeinem Werke, welches ein Commentar über die 
Feſtgebräuche des Purimfeſtes ſeyn ſollte, mehr Rundung zu 

eben. 

Da zur Zeit, wo unſer Verfaſſer ſchrieb, das Feſt Purim all⸗ 
gemein eingeführt war (IX. 19.), dieſes aber nur nach und 
nach geſchehen konnte; da der Sprachgebrauch des B. Eſther 
unter dem der BB. Esra und Nehemia ſteht, ſo kann das Buch 
nicht wohl vor der Herrſchaft der Seleuciden in Perſien verfaßt 
worden ſeyn; aber naher den Zeitpunkt gu beſtimmen, iſt nicht 
moͤglich ). 

a) In gar fo ſpäte Zeit führen jedoch die zwei angegebenen 
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Pantte nicht. Wenn Mordechai felbfi nod das Purimfeft gu feiern 
geboten bat, fo ift es ohne Zweifel in kurzer Zeit allgemein üblich 
geworden, und was der jerufalemifdhe Talmud aber die Mißbil⸗ 
ligung deffelben burch 85 Aelte(te, vow dencn mehr als 30 Pro- 
pheten waren, berichtet (), wird ſchwerlich große Berückſichtigung 
verdienen. Es könnte daher nicht einmal ſehr befremden, ſelbſt 
wenn Achaſchweroſch Xerces ware, einen Israeliten ſchon unter 
Artarerres fo von diefem Fefte reden gu hören, wie es Eſth. LX. 
19. gefdieht. — Vom fpradliden Ausdrucke läßt fid am wenig- 
fien behaupten, daß er gerade in die feleucidifde Zeit fibre; er 
fabrt iber$aupt nur in die Zeit, wo die hebräiſche Sprache durch 
die chaldäiſche verdrängt wurde, was ſchon wabrend, und nod) mebr 
feit bem Ende, bes Exiles der Fall war. Vorausgefest fogar, der - 
fpradlide Ausdrud im Bude Eſther fiehe trefer als im Esra und 
Nehemia, fo folgt dod aud daraus nichts weiter, als daf (was 
fon an ſich einleuchtet) von zwei ungefähr gleidgestigen Schrift⸗ 
ſtellern einer Nation der eine ſeine bereits abſterbende Mutter⸗ 
ſprache noch reiner reden und ſchreiben kann als der andere. 

de Wette führt zwar auſſerdem now die Art, wie der Ver⸗ 
faffer ,perfifde Sitten und Geſchichte erlautert (VIII, 8. II, 13. 
I, 1.),“ und den ,blutdirftigen Rache⸗ und Verfolgungsgeiſt des 
Budes” als Dinge an, welde den Untergang des perſiſchen Rei- 
hes vorausſetzen und auf die Bett der Ptolemder und SGeleuciden 
hindeuten (*). Allein Efth. J. 1. gibt blof den Umfang des 
Reiches an, welches Achaſchweroſch beherrſchte, und eine foldhe Aun- 
gabe founte offenbar felbft einem jüdiſchen Seitgenoffen des 
Koͤnigs ndthig ſcheinen; Eſth. IT. 13. bezeichnet die dort berichtete 
Sade als etwas in der herrſchenden Sitte Gegrindctes, und es 
Taft ſich nicht einſehen, warum es nicht yur Beit, wo die Gitte 
nod beftund, fir die mit derfelben unbefannten Suden hatte ere 
wabnungswerth fdeinen follen; die Bemerfung endlich VILL 8. 
war geradezu nothwendig, um von der Auctorität und Unabander- 
lichleit des Haman'ſchen Decretes eine ridtige Borftellung gu 
geben. Der Verf. des Buches Efther ſchrieb ja doch bekanntlich 
nicht fir die Beamten und Satrapen am perſiſchen Hofe. — Dex 
blutdürſtige Rade- und Verfolgungégeift würde fiir die Eutſtehung 


(1) Lightfoot, Horae hebr. et talmad, in Jo. 10, 22. 
| (2) Ginlatung. ©. 278; | 
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bes Buches zur Beit ver Seleuciden .felbft dann nichts beweifen, 
wenn wir ibn aud fo groß vorausfegen diirften, als die neuere 
Kritik es mit Unrecht thut (). Wer 3. B. den Schluß des 137ten 
Pfalms liest (Todter Babels, bu Verwiifterin! Heil bem, der 
dir vergilt die Uebelthat, die Du an uns gethan; Heil dem, der 
nimmt und zerſchmettert deine Kinder am Felfen), 
wird ſchwerlich behaupten, daf der Berfaffer dieſes Pfalms an 
Eſther's und Mardedai’s Stelle gegen die götzendieneriſchen Dranger 
Israel's ſich viel nadfidtiger als jene wurde benommen haben; 
und dod läßt de Wette dtefen Pfalm bald nach dem Exil ent. 
ftanden fein (°), und behauptet damit felbft, daß ein folder Geift 
nicht bis in die ſeleucidiſche Zeit herabfubre. Es wird daber kaum 
nod bie Bemerfung nöthig fein, daß jeder wabre Israelit den 
Heiten gegemiber eben fo nothwendig eine feindfelige Stellung eine 
nehmen mufte, alg die Theofratie threm Wefen nah mit dem 
Herdenthum in unverſöhnlicher Feindſchaft ftund und deffen Ver- 
midtung zum Swede hatte. 

Obgleich wir daber Eſth. IX. 32. nicht mt Hävernick () als es 
genugenden Beweis fur eine ſehr bald nad dem Ereigniſſe geſchehene 
Abfaſſung des Buches anſehen können, ſo ſehen wir doch nirgends 
einen Grund zu der Annahme, daß das Buch erſt nach dem Unter⸗ 
gang des perſiſchen Reiches entſtanden ſei; vielmehr ſteht dem 
Geſagten zufolge ſeiner Abfaſſung vor oder während der Regie⸗ 
rung des Artaxerxes gar nichts im Wege. 


(t) Baumgarten, de fide libri Estherae. p. 61. f. 
(2) Gommentar über die Pfalmen. ate Aufl. S. 621. 
(3) Ginleitung. Thi. U. Abth. J. S. 363. 
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' en beiden nebdenftehenden Stellen ſcheint folgende 
Grlinterung ndthig: Nach Genef. XLVII. 9. war Jacob 130 Sabre alt, 
als er nad) Aegypten zog; damals war aber Sofeph 39 Sabre alt, tenn er 
war 30 Sabre alt, als er Pharao vorgeftellt wurde (Genef. XLL 46.), 
und 7 Sabre des Uebderflufles und 2 tes Mangels waren ingwifden vers 
flofien (Genef. XLV. 6.). Mun if 130 — 39 — 91, fomit war Sacod 
bei Joferhs Geburt 91 Sabre alt; diefelde fallt aber in's 14te Jahr feines 
Mufenthaltes Sei Laban (Genef. XXX. 22 — 25.), fomit fam Jacob 77 
Sabre alt gu aban. 
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vorrede. 


Im vorliegenden dritten Bande der Herbſt'ſchen Ein⸗ 
leitung rührt das erſte und dritte Kapitel und die ſpecielle 
Einleitung zu Obadja und Jona von dem Herausgeber 
ber. GFragmentarifdye Vorarbeiten dazu waren gwar theils 
weife vorhanden, find aber fdjon vor fo geraumer Fett 
niedergefdrieben worden, daß fie bei der Bearbeitung ver 
bezeichneten Ubfdnitte nur wenige Hilfe gewahren fonnten, 
Das Uebrige lag im Herbſt'ſchen Manufeript ausgearbeitet 
vor, im Ganjen in demfelben Zuftande, wie in den zwei 
vorausgebenden Banden, workber in der Vorrede gum 
erften Bande bas Mothige gefagt ijt. Ergänzungen und 
Beridtigungen, die nidt bloß auf Verfehen und falfde 
Gitate fid) bezogen, find auf diefelbe Weife, wie in der 
vorigen Whtheilung, fenntlid) gemadt worden, 


. . a, 1 


Mit bem gegenwärtigen Bande iſt die Herbſt'ſche Eins 
leitung geſchloſſen, weil der fel. Verfaſſer, wie fdon in 


Der oben erwähnten Vorrede bemerft wurde, nur die proto- 


fanonifden Bücher in feinen Plan aufgenommen hat: 
Swar ift ber Herausgeber gefonnen, aud) nod) die fpecielle 
Ginleitung in bie deuterofanonifden Buͤcher zu bearbeiten, 
und als ergingenden Nachtrag gum Herbſt'ſchen Werke der 
Heffentlidhfeit gu übergeben; dieſe Arbeit jedod), von der 
er nod) nicht einmal zu fagen vermag, ob fie aud) nur 
ſicher zur Vollendung gedeihen werde, wird jedenfalls eine 
von der Herbſt'ſchen Cinleitung unabbangige Stellung er⸗ 
balten, und daber aud) nad) ihrem Erſcheinen jene nod) 
alé ein Ganzes fir fid) zu betrachten fein. 
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Erſtes Kapitel. 
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5. 1. Lebensumſtände und Zeitver hältniſſe. 


J Jeſaja Cn ‘37 Hodico) war, der Ueberſchrift ſeiner Weiſ⸗ 
ſegungen zufolge, der Sohn eines ſonſt gang unbekannten Mannes, 
Ramens Amoz ( VIN). Die Meinungen, daß derfelbe mit dem 
Propheten Amos einerlei Perfon (1) ober ein Bruder des jadi: 
iden Ronigd Amazja gewefen fei (2), find von feinem Gewidte. 
Die erftere ift augenfcheinlid) nur durdy die ungenaue Schreibweife 
ber LXX veranlaft worden, weldje die gang verfdjiedenen Nas 
Men vie und S*2> gleidhformig mit “Auvrys anddritdten, worauf 
iden Hieronymus aufmerffam gemacht hat (7); und die sweite 
it cine gemariſtiſche Behauptung, vie ebenfo angentfcheintic nur 
be Aehnlichkeit der Namen pix und m7s'38 gum Grunde hat (9. 

Welchem Stamme oder Gefcledte Jeſaja angehört, ijt uns 
gewiß; daß er aber jedenfallé ein Angehoriger ded Reiches Suda 





(1) Pie mit Clemens von Alerantr. einige alte Kirchenſchriftſteller 
slanvten (Vgl. Karpzov. Introd, Part. IMI. pag. (2). 

(2) Wie der Talmud (Megill. fol. 10. col. 2.) verfidjert. 

(3) Peacfat. in Comment, in Amos. 

(4) Bgl. Gefenius, Commentar über den deſaja I. S. 4. 
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war, erhellt nidjt nur daraus, daß er in feinen prophetiſchen Reden 
regelmaͤßig bloß diefes, und bas Reid) Israel nur felten, berück⸗ 
fidjtigt (*'), fondern nod) mehr daraus, daß Serufalem als fein 
beftindiger Aufenthaltgort und alleiniger Schauplatz feiner pros 
phetifdyen Wirfamfeit erfdjeint (2). 

Ueber die Zeit, wann er diefe begonnen, fann fein Zweifel 
fein, da er felbft auf's Beſtimmteſte das Todes jahr bes Königs 
Uffia als den Anfangspuntt derfelben bezeichnet CVI. 1.), und 
die Gruͤnde, warum Mande ihn ſchon im Anfang der Negierung 
Uffia’s oder dod) geraume Zeit vor deſſen Tobe als Prophet anfs 
treten laſſen, ohne Bedeutung find (°). 

Die Dauer feiner prophetifdjen Thaͤtigkeit iſt defungeadytet 
nod) ziemlidy fang, felbjt wenn man annimmt, daß er nod) frither 
alg der juͤdiſche Konig Hiffia geftorben fet. Aber diefe Annahme 
hat nicht einmal etwas Erhebliches fir fid) (*), fondern viels 


(1) Knobel, der Prophetiémués der Hebrder. I. 176. 

(2) Higig, der Prophet Sefaia. S. XXX. — Knobel, a. a. O. 

(3) Für's Erftere wird angefiihrt, daf er eine Biographte Uſſia's ge 
fhrieben, für's Letztere, daß im ſechsſten Kapitel nidt feine anfdnglide 
Berufung gum Prophetenthum befdrieben fei, weil ja mandhe Weiffagungen 
vorauggehen. Allein eine Biographie Uſſia's hatte Sefaja ohne Zweifel 
nod) fdreiben finnen, wenn er aud lange nad deffen Tode erft Prophet 
geworden ware; und daf die bem 6. Kapitel vorausgehenden Weiffagungen 
aud in eine frithere Zeit fallen, als die in demfelben befdriebene Vifton, 
ift nicht nur eine unerwiefene, fondern falfhe Annahme, weil jene Weis 
fagungen in die Regirungézeit Uſſia's gar nidt paffen. Die etwas beſtimm⸗ 
tere Faffung diefer Anſicht aber, daß Sefaja die Weiffagungsgabe auf einige 
Zeit verloren, weil er den Uſſia nicht am gefegwidrigen RNaudern gehin⸗ 
Dert, ſpäter jedoch diefelbe wieder erhalten habe, ift ohnebin ohne allen 
Grund (Bgl. Gefen. Comment. 1. S. 5—7.). 

(4) $m 14ten Sabre Hiffia’s war Sefaja nod thatig, und obwohl unter 
feinen Weiffagungen feine vorfommt, die erwiefener Maaßen in eine fydtere 
Zeit fiele, fo iff dod 3. B. bei Map. 19 eine fydtere Abfaſſung wenigftens 
nicht unwahrſcheinlich. Zwar hat ſchon Abenesra gegen die Weberlieferung, 
daß Sefaja erſt unter Rinig Manaſſe geftorden fei, eingewendet, diefes 
würde in der Schrift nicht verfdwiegen fein, wenn es auf Wahrheit bes 
ruhte; und Karpzov u. A. flimmen ihm bei und meinen, ſchon die Ueber: 
ſchrift widerfprede jener Ueberlieferung, weil fie den Manaffe nicht mebr 
nenne. Allein da6 die Folgerung aus dem Schweigen der Sdrift hier 
von Feiner Bedeutung fei, leuchtet von ſelbſt ein; und in Betref der Ueber⸗ 
{drift hat ſchon Abarbanel bemerft, daf Manaffe nicht genannt fein tonne, 
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mehr Bie Nachricht gegen ſich, daß Jeſaja eine Lebensbeſchrei⸗ 
bung des Nonigs Hiffia verfaßt habe (2 Chron. XXXII. 32) ('). 
Wir müſſen daber die alte Ueberlieferung, daß Sefaja erft unter 
Sonig Manaffe geftorben fei, wenightens fiir überwiegend wahrs 
fheinlid) erflaren, obgleid) wir in dem Beridte, daß und wie 
ihn diefer Konig habe zerfagen laffen, nur eine Ausgelaffenheit 
der rabbinifden Phantafie erbliden tonnen (7). In diefem Fale 
erhalten wir, da Gotham 16, Adjas 16, und Hiffia 29 Jahre 
regierte, etwa 63—64 Sabre fir die prophetifdye Wirkſamkeit 
Jeſaja's, was allerdings eine lange Dauer ift, aber dod) gewiß 
feine fo lange, daß man mit Jahn dad Todesjahr Gotham’s als 
Anfang feines Prophetenamtes angufehen und demgemag in der 
Ueberſchrift CX. 4.) den Namen Uffia gu ftreidjen und im erſten 
Vers ves 6. Kay. ftatt Uffia Gotham yu fewen hatte (°). 


wenn Sefaja unter ihm feine prophetifde Reden mehr gehalten habe, und 
vielleidht in den erſten Jahren feiner Regierung getddtet worten fet. Dazu 
fommt noc, daß die Ueberſchrift uberhaupt nur auf die gegen Juda und 
Serufalem geridteten Meiffagungen ſich bezieht. 

(1) Die hier gebraudten Worte ver Shronif geftatten die Annahme 
nidt, daß ter Shronift nur unfere Weiffagungen Sefaja’s, und „insbeſon⸗ 
bere Rap. 36—39 gemeint habe” (wie Gefenius a. a. O. G. 26. wenige 
fend fir möglich halt); denn die Shronif bezeichnet die angefubrte Schrift 
Jeſaja's als eine vollſtändige Lebensbeſchreibung Hiſtias: »2241 an" 


2 om) Ti 


(2) Manaffe fol nimlid den Propheten wegen einer tadelnden Weifs 
fagung verfolgt haben, bdiefer vor ihm geflohen und auf ter Fludt von 
einem dürren Baume over einer Ceder verfdlungen worten fein; der 
Geum wurde fofort zerſägt und es floß Sefaja's Blut heraus, und al’ 
tie Gage an feinen Mund Fant, verſchied ec (Val. Gefen. Comment. I. 
1.6. 10 ff.) 

(3) Sahn meint, Sefaja mitffe bei feiner Berufung jum Prophetens 
amte wenigftenés 30, und fomit im 15. Regierungéjahre Hiſkia's (chon gee 
gen 80 Sahre alt gewefen fein, und könne fomit nidt mehr foviel Leb⸗ 
heftigfeit gehabt haben, alg er im genannten Sabre beweife (Sef. XXXVI 
— XXXIX.). Utlein die Annabme, daß Sefaja bei feiner Berufung zum 
Prophetenamte wenig(tens 30 Sahre alt gewefen fein müſſe, hat Sahn 
(Cinleitg. EX. 435.) ſehr ungeniigend damit begriindet, daß Sefaja nidt 
wie Seremia bei feiner Berufung fic) mit feiner Sugend entſchuldige; denn 
er entiduldigt (id) ja überhaupt mit nidté, und man darf in folden Fallen 
Ke Perſönlichkeiten und Zeitverhaltniffe, die beide bei Sefaja und Seremia 
zanz verfdieden waren, nicht überſehen. Gefegt aber, Jahn's Annahme 

1* 
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Die - dffentlidje Hauptwirkſamkeit Gefaja’s fallt jedoch jede 
fallé in die Zeiten Acha's und Hiftia’s. Erfterer war ein {dywache 
sum Götzendienſt geneigter, von eincr irreligidfen Partet mi 
leiteter Konig, unter weldjem von den verbinbdeten Israeliten m 
Syrern der wahren Gottesverehrung eben fo fehr als der U 
abhangigtcit des jüdiſchen Staated die größte Gefahr drohi 
Diefe fudjte aber der Konig durd) ein wo miglid) nod gefah 
licheres Mittel, die Herbetrufung der grofen und gegen d 
Hebraer nie freundliden affyrifden Macht abguwenden. Zu ah 
lichen Schritten lief aud) nod) fein Sohn Hiffia, ein fonft gue 
und religidfer Konig, durch untheofratifde Rathgeber fic) ve 
leiten. Um naͤmlich fein Land von dem affyrifdyen Drude, bi 
bie Unbefonnenheit ſeines Vaters uͤber daffelbe gebradjt, wied 
su befreien, ſuchte er mit Aegypten und WAethiopien Schutzbuͤn 
niffe gu ſchließen, die nidit weniger Gefahr drohend waren, alé d« 
frithere Bündniß mit Affyrien. Unter diefen Umftanden bot m 
Jeſaja Wem auf, den Konig und die Grofen zu beffern G 
ſinnungen und Maaßnahmen gu bewegen und namentlid) gegi 
die Hilfe eroberungsfidjtiger Nadbarvolfer mißtrauiſch gu mache 
und Dagegen feftes Bertrauen auf Jehova als den allein wahri 
Retter zu erwecken. Und daß feine derartigen Bemihungen nic 
vergeblid) waren, 3eigt aufer Anderm befonders der hiftorifd 
Bericht Sef. KXXVI—XXAIX., ans welchem aud) erbhellt, de 
Sefaja wenigftens in der fpateren Zeit feined Lebens bei Row 
und Volf in ungewohnlid) grofem Anfeher geftanden, und dur 
feinen Rath, um den er gerade in den gefabriidften und ve 
zweifeltſten Lagen des Reidjes am dringendften angegangen wurd 
auf das dffentlidje Wohl und felbft den Fortbeſtand des jüdiſche 
Staates entſcheidenden Einfluß gehabt habe. 

Die Anſicht Mbrigens, daß Sefaja fogar der Erzieher ov 
Konigs Hiffia gewefen fet (H, ift nidt mit Unrecht als grandle 
abgewiefen worden (2); denn es ift höchſt unwahrſcheinlich, de 


ſei richtig, ſo wird doch ein Prophet von Jeſaja's Kraft und Energie au 
ia einem Alter von 80—90 Jahren nod) nicht gerade geiſtesſchwach fe 
müſſen. 

(1) Auguſti, Einleitung. 2. Ausg. 1827. GS. 290. 

(2) Geſenius, Commentar Seite 15. — Hitzig, der Prophet Jeſaj 
Seite XXXVI. 


) 
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ber götzendieneriſche Achas, der bem Propheten nichts weniger 
alg gewogen war, ihn gu einem foldjen Amte beftimmt habe. 
Mud) die Meinung, daß er ReidSannalift gewefen fei, ift nicht 
haltbar; denn einerfeits wird neben Sefaja ein Reidjsannali(t 
genannt (XXXVI. 3. 22.), und anbdererfeitéd wohnte der Pros 
phet fern von der foniglidjen Refideng (2 Kon. XX. 4. Sef. 
XXXVI. 2.) und ſcheint weit weniger in der Nahe des Konigé 
gewefen gu fein, alg ed ein Reichsannaliſt wohl fein mufte. 


§. 2. Inhalt des Budes. 


* Das Bud) der Weiffagungen Sefaja’s zerfallt in zwei dem 
Inhalte nad) ſehr verſchiedene Cheile. Der erſte derfelben, Ray. I 
bid XXXIX. umfaffend, befdaftigt (id) metitens mit der Gegene 
wart und nahern 3ufunft des Propheten, weniger mit der nod) 
fernen Zeit des babyloniſchen Erils und des meſſianiſchen Reiches. 
Die meiſten Reden diefes Theiles find entweder gegen das Reid) 
Guba oder gegen auswartige Volfer gerichtet; die erftern begiehen . 
fid) theils anf die politifdjen Gefahren, weldye bem Reiche Suda 
unter Gotham und Achas von ben verbündeten Séracliten und 
Syrern und fpater befonders unter Hiffia von den WAffyrern droh⸗ 
tu, theilé auf die uberhandnehmende Sittenloſigkeit ded Volkes 
und feiner Führer, weldje feine beffere Zukunft erwarten, fondern 
nur immer hartere gottliche Strafgerid)te befürchten ließ. Sefaja’é 
Hauptbeftreben geht hier dahin, einerfeité ben Konig und das Volt 
von allen. untheofratifden Schritten, namentlid) von Bindniffen 
mit auswartigen Bolfern, abguhalten (VIE. 11-20. XXX. 2 
— 7. XXXI. 1—3.), das übermüthige Vertrauen auf große Kriegss 
Macht, fefte Stadte und überhaupt menſchliche Hilfe herabzuſtim⸗ 
men (II. 7. IX. 8—14. XXII. 8—11. XXXI. 1—3.), und 
bagegen zur rubigen Zuverſicht auf Sehova’s Schutz und Beis 
ftand, ber feinen wahren Berehrern nicht fehlen werde, aufgus 
muntern (VII. 9. VIII. 13. 17—20.); andererſeits aber gerade 
auf die wahre Verehrung Sehova’é mit allem Ernſte gu dringen, 
und namentlid) der religidfen Aeußerlichkeit und Scheinheiligkeit 
(1. 44-47. XXIX. 13. 14.), fodann der Habfucht und Prachts 
liebe (V. 8S—10. IX. 9. X. 2.), der Beftecdhlidfeit und Raub⸗ 
ſucht (1. 24—23, III. 14. 15. V. 22. X. 1. 2.), der Schwel⸗ 
gerei und Whgotteret (I. 2—4. IT. 6—8. III. 16—26. V. 11. - 
22, XXX, 22. XXXI. 7.) bei den Ungefehenen ſowohl als beim 
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Rolfe entgegenguwirfen und die unausbleiblicjen Folgen bavon in 
nahe Ausſicht gu ftellen. — Den auswartigen Bolfern, den Bas 
byfoniern CKINI—XIV. 23. XXI. 1—10.), Affyriern CX. 5 ff. 
XIV. 24—27.), Philiftern (XIV. 28—32.), Moabites CXV. 
XVI.), Sorern (XVII), Aegyptern CK VII. 12 ff. XVIII. XIX.), 
Tyriern (XXIII.), welche gum Theil als Werkseuge Gotted zur 
Beſtrafung Sfraels erſcheinen, wird fiir Ihre Feindfeligheiten ges 
gen das theotratifde Volt, ihren empodrenden Uebermuth, ihre 
Verachtung gegen den wahren Gott der Untergang gedroht. 
Außerdem enthalt dieſer Theil nod) Drohungen gegen Israel 
CX. 7—X. 4.) und gegen den Hofbeamten Sebna (XXII. 45 ff.), 
und furge Ausſprüche Aber Duma und Arabien (XXI. 14—17.), 
nebft einigen geſchichtlichen Nachrichten (VII. 1 ff. XX. XXXVI 
—_— XXXIX.). 

Der zweite Theil, Kap. XL—LXVI. umfaffend, macht ein 
fiir ſich beftehendes, gut gufammenhangendes und wohlgeordnetes 
Ganjes aus, in welchem bas Ende des babylonifden Erils und 
die Rückkehr der Erulanten in ihre Heimath verheifen und in 
verſchiedenen Wendungen und Bildern weiffagend befdyrieben wird. 
Sndem aber der Prophet das grofe Glück diefer Wiederbegnadis 
gungsperiode Séraelé feinem Bolfe nad) allen Hauptmomenten 
gur Anſchauung gu bringen ſucht, und dabei feinem prophetiſchen 
Blicke die nacherilifde und meffianifde Zeit (id) nicht ſcharf unters 
fcheidet, fondern gum Theil in einanderfließt, fo geht feine Rede 
wiederholt auf die meffianifde Beit und den Meſſias ſelbſt aber, 
Durd) den ja in der That erſt die nachexiliſche Periode eine wahr⸗ 
haft fegensvolle fir das auserwaͤhlte Volf wurde, und es foms 
men fofort in diefem Theile aud) die widhtigiten meffianifdyen 
Meiffagungen vor, in denen namentlid) das Leiden, der Tod und 
bie Verherrlidung des Meſſias fo deutlich und fpeciell geweiffagt 
werden, wie in keiner andern altteftamentlidjen Schrift. 


§. 3. Anordnung des Buches. 


* Im erften Theile find Jeſaja's Weiffagungen nicht durchaus 
chronologiſch georduet. Schon die Cinweihungsvifion, welche dod) 
bie frithefte dem Propheten gewordene Offenbarung fein mug, 
fommt erjt im fedjsten Rayitel vor. Sodann Rap. XIV. 28 — 
$2 und XVII. 1—11 find gwei Ubfdynitte aus Achas' eit, nach⸗ 
bem ſchon mehrere aus Hiftia’s Regierung vorausgegangen find. 
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Gerner Kap. XIX. wird gern fiir eine ter (pateften Weiffagungen 
Jeſaja's ausgegeben ('), und ift ohne Zweifel aud) wirklich 
fpater, alé der Abſchnitt XXVIII-XXXIII., und diefer wahr⸗ 
ſcheinlich fogar nod friher entftanden alg Rap. XXII. 1—14. — 
Solche Ericheinungen beredhtigen nun jedenfalls gu der Annahme, 
daß der Prophet felbft feine in diefem Theile enthaltenen Weifs 
faguugen mehr ober weniger vereingelt aufgefdjrieben und ein 
Spiterer erft fie in die jegige Sammlung gebradjt habe. Uchris 
gens ift die dronologifde Unordnung in diefem Theile nicht fo 
groß alg man mitunter aud) behauptet hat. Die Weiffagunger 
iber Suda aus der früheſten Wirkungszeit des Propheten vow 
Uſſia bis Adjas find zuſammen⸗ und vorangeftellt und die fpateren 
aus Hiffia’s Zeit folgen nad). Dieß fann aud) als allgemein 
gugeftanden betradjtet werden, zumal in Betreff der 12 erften 
Kaypitel und bei den nadjfolgenden wenigitens infofern, ald fie 
Cfoweit man fie nidit fir unadht halt) nur mit zwei kleinen Aus⸗ 
nahmen fammtlid) in Hiffias Zeit eingewiefen werden (7). Wir 
werden daher ohne Anſtand behaupten dürfen, daß der Sammler 
dieſer Weiſſagungen im Ganzen zwar die chronologiſche Ordnung 
beabſichtigt habe, aber theils der inhaltlichen Verwandtſchaft zu 
Liebe, theils weil ihm die Entſtehungszeit einzelner Stücke nicht 
hinlaͤnglich bekannt war, oder aus anderen Gründen, von derſel⸗ 
ben aud) abgewidjen fei. Unter folde Abweichungen aber, von - 
Denen die auffallenditen vorhin berithrt wurden, dürfen dann die 
hinter dem 12. Kapitel vorfommenden Weiffagungen über aus. 
wartige Bol€er, deren Aechtheit vorausgefest, nicht gegahlt werden, 
weil fie feine fidjere Kennzeichen threr Entſtehungszeit Darbieten. 
Ebenſo wenig einige andere Abfdnitte, uber deren Zeitalter die 
Meinungen der Kritifer fo verfdhieden find, daß (don darané 
Die Unfidherbheit einer beſtimmten Entſcheidung uber chronologifde 
Stellung hinlanglid) dargethan wird, wie 3. B. gleich das erfte 
Kap., weldes bald in Uffia’s, bald in Sotham’s, bald in Achas', 
bald in Hiffia’s Regierung verfegt wird (7), oder der nadhfols 
gende Abſchnitt Kap. II—MV., den man theils in Gotham’s, 


(1) Bgl. de Wette, Ginleitung S. 292. — Ewald, tie Propheten des 
A. B. I. G. 176. 

(2) Bgl. de Wette, Cinleitung S. 294. 

(3) de Wette, a. a. O. 
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theild in Achas' Zeit entitanden fet [aft (7), oder Rap. XXII. 
4—14. wad bald wabrend Sanheribs 3ug gegen Serufalem (), 
bald wahrend der Belagerung Serufalems (*) entftanden fein foll, 
oder XXII. 15—25., was theils fir alter (4), theilé fie gleich⸗ 
seitig (°) mit dem vorausgehenden Abſchnitt erflart wird. Fe 
foldjen Fallen thut man gewif am Beſten, wenn man, am Unbes 
firittenen fefthaltend, das Beftrittene und an ſich vielleicht mehr⸗ 
fader hiftorifder Beziehung Fahige, fo lange in chronologiſcher 
Harmonie mit jenem auffaft, als es ungezwungen geſchehen fann. 

Der zweite Theil iff, wie fdyon gefagt wurde, ein gut geords 
netes einheitlidjes Ganges, beftehend aus drei Abſchnitten vow je 
neun Kapiteln, die durch eigene Schlußverſe (XLVIII. 22. 
LVII. 21 und LXVI. 24) begrengt werden (9; und fofern bier 
yon chronologiſcher Aufeinanderfolge bed Cingelnen etwa geredet 
werden fann, find die vot Geſenius befonders gegen diefelbe ers 
hobenen 3weifel von feinem Gewidte, wie Hikig ausführlich 
nadjgewiefen hat (7). Ohnehin kann diefer Theil nidjt wohl bes 
Deutend verſchiedene Entitehungsgeiten haben, fondern muß unges 
fabr gu gleicher Zeit entftanden fein; und ed fann daher nur 
etwa nod) nad) feinem Zeitalter iberhaupt gefragt werden. Auf 
biefe Frage aber wird fid), deffen Aechtheit vorausgefest, keine 
andere Antwort geben faffen, als daß er in die fpatere Lebenszeit 
Jeſaja's gehore, wo der Prophet bereits vom Schauplatz des 


(1) de Wette a. a. O. S. 203 f. 

(2) Gefenius, Commentar. I. 677. — Knobel, der Prophetismus der He⸗ 
brder I. 189. 

(3) te Wette, Cinleitung GS. 294. 

(4) Ebend. 

(5) Geſenius, Comment. I. 695. 

(6) Hiegegen hat gwar de Wette eingewendet: ,,e8 werde dadurd der 
in LVI. 9 eintretende Wendepunkt verdunkelt, wahrend der gleihe Schluß 
von Ray. XLVI. und LVII. fein wahres Gintheilungsmoment abgebe.“ 
Allein als einen wahren Wendepunft des Ganzen jene Stelle angufehen 
ift ſchon darum duferft gewagt, weil Rüge und Strafedrohung gegen die 
Gottlofen nidjt erft mit derfeloen beginnen, fondern ſchon früher vorfom: 
men (XLII. 18—25. XLIII. 22—28. XLVI. 12. 13. XLVIII. 1. 18. 
22. LY. 13.) und Troftungen und Germuthigungen, wie fie vorausgegangen 
find, fo aud nadfolgen (3. 8. LK—LXM. LXV, 17—23.). Dagegen 
treten die bezeichneten Schlußverſe fehr ſichtlich als Abgrenzungspunkte bes 
ſonderer Theile des Ganzen hervor (Val. Hitzig, der Prophet Jeſaja S. 487 f.). 

(7) Hivig, ter Prophet Jeſaja S, 458 ff. 
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Sfentlidjen Lebens abgetreten war und in der Zuruͤckgezogenheit 
mit den finftigen Schickſalen feiner Nation, deren Unterjodung 
und Wegfihrung nad) Babel er nod) offentlid) angefiindig hatte, 
fid) befdaftigte. Sn diefem Falle fteht dann aud) der hiftorifdye 
Abſchnitt XXX VI—XXXIX., ber ſich nod) auf Sefaja’s öffent⸗ 
lide Wirtfamfeit bezieht, gang an feinem Orte, indem, was 
nachfolgt, aud) wirflid) einer fpateren Zeit angehort. 


§. 4. Fir unddt gehaltene Abſchnitte. 


* Sn neuerer Zeit hat man dem Sefaja weit mehr alé bie 
Halfte feiner Weiffagungen abgefprodjen, und die meiften ders 
felben fehr geraume Beit nad) ihm, gegen das Ende bes babylos 
niſchen Exils, oder auch nad) demfelben, entftehen laffen. Darunter 
gehoren A. im erſten Cheile die Abſchnitte: Kap. XIII-XIV. 
93., XV. XVI. 1—12., XIX. 16—26., XXI. 1—10., XXIII. 
XXIV—XXVII., XXXIV. XXXV., XXXVI—XXXIX.; 
B. int gweiten Theile Wiles ohne Ausnahme, alfo Kay. KL bis 
LXVI. 


A. Aechtheit des gweiten Theiles. 
§. 5. Borbemerfung. 


* Wir beginnen mit der Frage nach der Aechthett des zweiten 
Rheiles nicht bloß, weil diefer der grofte und wichtigſte der bes 
zeichneten Whfdynitte ijt, und feine Unadytheit mit der moglid) 
gropten Zuverſicht behauptet wird, fondern hauptſaächlich darum, 
weil die Einreden gegen die Aechtheit unferer jegigen jeſajaniſchen 
Peiffagungen gerade von diefem Theile ausgegangen find, und 
uberdieB die Unterfuchungen über die verdachtigten Abfchnitte des 
erſten Theiles fic) kürzer führen laffen, wenn jene Frage in Bes 
treff des zweiten guvor ihre Beantwortung erhalten hat. 

In diefem gweiten Theile wurden zuerſt von Koppe eingelne 
Abſchnitte, wie namentlidy) Kap. 50., jedod) nur vermuthungss 
weife, cinem im Eril lebenden Propheten guge(drieben (4). Raum 
war jedod) diefe Vermuthung ausgeſprochen, fo beftritten faſt 
gleidgeitig Doderfein (7) und Cidhorn (°) die Aedhtheit des ganzen 





(1) D. Robert Lowth's, Lordbifdofs gu London, Jeſaias, neu über⸗ 
feet 2c. 1770 -81. 

(2) Uuserlefene theologifhe Bibliothek Bd. I. H. 11. GS. 832. Bd. IV. 

» 8 ©. 574 f. Praef. ad Esai. lat. vers. ed. tert. pag, 12—15. 

(3) Allgemeine Bibliothe? dev bibl. Literatur. Bd. VU. S, 1044—1046, 
Cinleitung in's A. T. §. 525—530, 


* 
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zweiten Theiles. Ihnen folgten Sufti, Paulus, Bauer, F 
miller, Auguſti, Bertholdt, de Wette, Gefenius, Higig, Di 
Knobel, Ewald ( u. A. 

So groß aber auch die Gelehrſamkeit und der Scha 
war, womit dieſe Kritiker ihre Meinungen gu begruͤnden fu 
ſo wurde doch die hergebrachte Anſicht von den fraglichen 
ſagungen durch fle nicht beſeitigt, vielmehr ſuchten andere Ge 
mit eben ſo viel Wiſſen und Geſchick ihre Beweisführung zi 
traften, und den zweiten Theil dem Jeſaja gu vindiciren. 
bedentenderen bderfelben find Hensler, Piper, Beckhaus,“ 
v. d. Palm, Derefer, Greve, Moller, Hengitenberg, Kle 
Scholz, Adermann (2). 


§. 6G. Gründe fiir die Aechtheit. 


* Mir glauben guer(t die Gründe fiir die Aechtheit vorles 
follen, weil id) dadurch am beften einer fonft gar gu g 
WMeitlanfigteit in Beſprechung der Gegengriinde vorbeuger 
Es find aber diefe Griinde theilé aufere, theils innere. 

A. Unter den Gufern Griinden nimmt 1) das trabditi 
Zeugniß fiir die Aechtheit die erfte Stelle ein. Daffelbe ha 


(1) Sufti, in Paulus’ Memoradilien FV. 139., und nachher in 
vermiſchten Mbhandlungen I. 254 ff. IL. 1—80. — Paulus, Clavi 
Sefajah G. 277. — Bauer, Cinleitung ing A. T. §. 356. 357. — 1 
mall. schol. in Jes. vol. IIL pag. 1. seqq. — Augufti, Ginleitur 
A. T. §. 208. — Gefenius, Commentar über den Sefaja I. 19 
Higig, dev Prophet Jeſaja x. S. 454 ff. — Maurer, Comment, ¢ 
crit. in V. T. L p. 386 seqq. — Knobel, der Prophetismus der Hebri 
332 ff. — Gwalbd, die Propheten des A. GB. LI. 403 Ff. 

(2) Hensler, Sefaias neu überſetzt, mit Anmerfungen. 1788, — 
integritas Jesaiae, a recentiorum conatibus vindicata. 1792, — Beckhau 
Die Integrität der prophetifden Sdriften des alten Bundes. 1796. S. 12 
— Sahn, Ginfeitung IT. 458 ff. — v. d. Palm, Sefaja vertaald 
gehelderd. 1805. 3 Bre. — Derefer, der Prophet Sefaias als Fort 
des von Brentano fden alten Teſtaments. 1808. — Greve, vaticinion 
saiae pars continens carmina cap. 40 usque 56, 9. 1810. — Moell 
authentia oraculorum Esaiae capp. 40—66. 1825. — Hengftenberg, ¢ 
logie tes A. T. 1829. Thl. 1. Moth. V. GS. 172 ff. — Rieinert, ii 
Aechtheit fimmtlider in dem Bude Sefaja enthaltenen Weiffag 
1829. — Scholz, der Prophet Jeſaias als Forfegung des Derefer: 
stfhen alten Teftaments. 1837. — F. Ackermann, introductio in 
sacros vet, Foederis. 1839. pag. 242. seqq. 
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gen jeher und immer gleichmäßig zu Gunſten der Aechtheit aus⸗ 
geſprochen. Selbſt bie Gegner der Aechtheit laͤugnen dieß nicht 
und behaupten nur, daß es keinen Glauben verdiene, weil es bloß 
anf Mißverſtaͤndniß beruhe, und ber Glaube an die jeſajaniſche 
Wofaffung des Abſchnittes nur durch die Verbindung deffelben mit 
achten Weiſſagungen Sefaja’s veranlaft worden fei (. Wir 
dürfen uns daher felb(t auf die neuteftamentlidjen Stellen, die 
den 2. Theil beftimmt alé jefajanifdy bezeidnen, wie 3. B. Rout. 
X. 20. (7), eben fo wenig berufen, alé auf Gir. XLVIII. 22— 
25., wo von Sefaja faft nur mit Rückſicht auf den 2. Theil 
finer Weiffagungen die Rede tft (7), weil aud) hier ſchon das 
bezeichnete Mifverftindnif gum Grunde fiegt. Allein jest ents 
fieht bie Frage, wortn denn jene mißverſtändliche Verbindung 
bes erften und gweiten Theiles des jefajanifden Buches ihren 
Grund habe. Und die allein befriedigende Antwort auf diefe 
Frage it, dap yur Beit, wo die jebige Sammlung ber jefajants 
ſchen Wetffagungen veranftaltet wurde, aud) der fragliche Abs 
ſchnitt fiir jefajanifdy gegolten habe. Die Gegenerinnerung, daß 
hanfig aud) anonyme Weiffagungen mit den ächten Schriften 
tines Propheten verbunden feien, ijt ſchon darum vergeblich, weil 
cin anonymer prophetifder Whfdynitt, der an Umfang aud) nur 
dem vierten Theile des fraglidjen gleidjfame und mit det adjten 
Schriften eines befannten Propheten verbunden ware, dod) jeden⸗ 
falé in den altteftamentlidjen Schriften ctwas Beifpiellofes iſt, 
und bie Annahme, Sef. XL—LXVI. fei eine Zuſammenſetzung ané 
urfpriinglic) vereingelten, von einanbder unabhangigen Stücken (*), 
durch die bereits anerfannte Ginheit und Planmaffigteit des gars 
yen Ubfdynittes (*) befeitigt tft. Dagu fommt, daf man nidt 


(1) Gidhorn, Cinleitung IV. 144 ff. 

(2) Weber mehrere foldhe Stellen und die Hdufige Beniigung diefer 
Beifagungen in den neuteftamentliden Schriften vergl. Gefen. Comment. 
uber den Jeſaja J. 39. 

(3) —- ‘Hoatas 6 moogpirys 6 wtyas, ot meords by space avres - - 
Mvevuare wtyadn vide ta ovata, xat nagexalece tas nevParrag iv Zwy, 
"Eus tæ aiavos Urederse ra Eooutva xat to ate xeupa Tetris MagayeveaSat adTe, 

(4) Bertholdt, Ginleitung. IV. 1370. 

(5) Gefenius, Comment. I. 3 ff. — Rückert, hebrdifhe Propheten 2¢. 
Erſte Lieferung. Leipz. 1831. ©. 1. — Hibig, Jeſaja S. 457 ff. — ve 
Vette, Cinleitung. S. 289. 


 . 
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eit einziges ſicheres Geifpiel einer Berbindung, wie die vorbes 
rührte, nahmbaft madjen fann, und der vorgeblid) analoge Fall 
im den Weiffagungen Zadarja’s, auf den man fid) am guvers 
fidjtlidhften beruft, nur mit Unrecht beigezogen wird. Damit fallt 
aber jeune Gegenerinnerung ganz weg, und was aus dem vers 
meintlichen Mißverſtaͤndniſſe gefolgert wurde, fdlagt in dad Ges 
gentheil um. Nicht die jebige Berbindung des zweiten Theiles 
mit dent erften hat die Ueberzeugung hervorgerufen, daß jener vort 
Sefaja herriihre, fondern diefe Ueberzeugung hat jene Verbindung 
veranlaft. Und es bliebe jest nur nod) die Vermuthung ibrig, 
baG bie Sammler der jeſ. Weiffagungen, fpateftend gu Esra's 
eit, ſich uͤber den BVerfaffer vielleidyt geirrt hatten. Diefe Vers 
muthung ware aber gang unftatthaft. Denn nad) der Meinung 
ber Gegner hat der Verfaffer um’s Ende ded babylonifdyen Erils 
gelebt und geweiffagt. Sit aber dieſes der Fall, fo war er ein 
Beitgenoffe SerubbabelS und jener Familien, die mit diefem aus 
der Berbannung in die Hetmath zurückwanderten, er hat dann 
gelebt unter den nadjften Borfahren derjenigen, weldje die pros 
phetifdyen Schriften in ein Ganges gefammelt haben, und ijt, alé 
Bermittler der erfreulidten und troftreidften Offendarungen Gots 
tes fiir fein Volk, diefem nothwendig am meiften theuer und uns 
vergeßlich geblieben ("). Wer founte ed nun miglid) denfer, 
daß unter foldyen Umjtanden fein Name und Andenken fogleidh 
mit feiner Perfon wieder verſchwunden fei? und wer ed begreifs 
lid) finden, daß nad) ein paar Generationen fogar aud) nod) 
feine Schriften einem Propheten beigelegt worden feicn, der 
gegen zwei Jahrhunderte friiher als er gelebt hatte. Nehmen 
wir vollends nod) mit Higig an, der Verfaffer fei ein nod) in 
jugendlicher Blithe und Kraftfille ftehender Mann gewefen (7), 
fo fann er [eidjtlid) nod) Manche, die zu Esra's Beit lebten, ges 
fannt haben, wenn wir nicht etwa verſichert werden, daß er gleich 


—f 


(1) Die etwaige Gegenbemerkung, „daß die hebräiſchen Propheten nur 
äußerſt ſelten () ihre Namen ihren Weiſſagungen vorſetzten, und ſomit 
mancher prophetiſche Ausſpruch anonymiſch verbreitet worden ſei (Ber⸗ 
thoſdt, Einleit. IV. 1369.) iſt ſchon darum ohne Bedeutung, weil wir dod 
jedenfalls ſonſt von keinem exiliſchen oder nachexiliſchen Propheten eine 
anonyme Weiſſagung haben. 

(2) Der Prophet Jeſaja. S. 470. 
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auf bem Rückwege aus dem Grif geſtorben fet. Ueberdieß läßt 
fid) aud) nidjt einfehen, warum mar den fraglidjen Abſchnitt 
gerade dem Ssefaja betlegte, wenn man thn dod) etnmal unter 
die Obhut eines fremden Namens ftellen wollte; denn fo lange 
von Sefaja nur fo viel befannt war, ald ihm die nenere Kritik 
faffen will, fonnte man ihn nicht wobl für den erften und wich⸗ 
.tigften Propheten anſehen ("); und wenn er über das Exil 
fdledterdings nicht weiffagen fonnte, fo follten das 
bie Sammler feiner Schriften dod) aud) zu beadjten im Stanbde 
gewefen fein, fo wie ihnen aud) die verfdyedene Darftellungss 
weife beim erften Anblicke auffallen mufte. 

2) Berftarft wird das Gewicht diefed Zeugniſſes nod) durch 
eine hier wichtige Stelle in den Weiſſagungen Sadarja’é. Der 
Prophet fal ſich veranlaft, eine VBelehrung uber das rechte Fas 
ften gu geben, und damit diefelbe um fo mehr Gewidt erhalte, 
beruft er fid) auf die Lehre friherer Propheten vom Falter. 
Diefe Lehre war, das Faſten an fid) fet Gott keineswegs wohl⸗ 
gefallig, fondern vielmehr gleidygitltig, was ihm aber wobhlges 
falle, fei: redlich Gericht halten und Ltebe und Barmherzigkeit 
gegen einander ben, Wittwen und Waifen, Fremdlinge und 
Arme nicht bedriiden, und nichts Bofes gegen einander im Hers 
gen haben (Gad). VIF. 4—12.). Sn den Schriften der frithern 
Propheten finden wir nur eime Stelle, weldje eine nahere Bes 
februng über das Faſten erthcilt, und zwar eine Velehrung, bie 
dem Inhalte nad fo vollig mit der von Sacharja gegebenen 
‘Abereinftimmt, daß er diefelbe nothwendig tm Auge gehabt haber 
muf. Es ift bie Stelle Sef. LVIII. 5 ff. Gacharja halt fomit 
den Verf. dicfer Stelle, und folglid) aud) das Stic, wovon dies 
felbe ein Theil ift, fiir einen der Propheten, die Sehova’s Wort 
verkündeten, als Serufalem bewohnt und rubig war 
fammt ihren Stabdten rings herum (Gad. VIN. 7.) Es 
wird einleuchten, daß febr bedeutende Gegengründe erforderlid) 
waren, um nur allein diefe WAuctoritat aufzuwiegen. 

3) Dazu fommt nocd), daf mande Stellen, weldye frithere 
Propheten mit dem zweiten Theile Jeſaja's gemein haben, als 
Entlehnungen aus diefem (id) ausweiſen. Hitzig Cu. A.) bee 


(1) Wenigſtens ficht ihn (chon Sirach gerade nur wegen des gweiten 
Theiles feiner Weiffagungen als folden an (XLVILII. 22—25.) 
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bauptet swar das Gegentheil und findet ben Hauptbeweis dafir 
in dem Berhaltnip von Sef. LY. 45. 19 f. 24. gu Ser. XXXI. 
35. Sef. XXLX. 9. Nah. ILE. 7. 10.5; hierdurch verſichert er, 
wfei dex nadahmende Gharatter unferes Bis. dargethan” und 
‘meint, „es ware gang fonderbar, wenn Nahum, Seremia und 
Sefaja fid) gur Ausbentung nidjt nur Eines Buches, fondern 
ſogar eines Heinen Abfdnittes in demfelben gufammengefunder 
haben follten” (*). Allein das Sonderbare verſchwindet fogleid 
um ein Dritttheil, wenn man bedentt, daß im Falle ber Aecht⸗ 
heit des Abfdynitted Sefaja nicht als ,,Ausbeuter” erfcheint, 
fondern nur eine ihm gelauftge Redeweife mehr als einmal ge 
braucht. Cin gweited Dritttheil verſchwindet, wenn man Higig’s 
eigene den angefihrten Worten unmittelbar vorhergehende Be 
merfung aber das Verhaͤltniß von Sef. LAN. 1. 7. gu Nah. WL 4. 
im Auge behalt; er fagt, es fet ,,gum Voraus wahrſcheinlicher, 
daß am jenen zwei nidjt weit von einanbder entfernten Stellen 
Diefe cine Nahumé nachklinge, als daß Nahum aus jenen beiden 
nebft eigener Zuthat feinen Bers gufammengefiigt habe.” Dieſem 
gemag muͤſſen wir aud) hier fagen, es fet gum Boraus wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß an jenen beiden nidjt weit von einander ents 
fernten Gtellen Nahums (B. 7. 10.) diefe eine Sefaja’s HI. 
CLI. 19 f.) nachklinge, als daß fegterer aus jenen beiden nebjt 
eigener Zuthat feine Stelle gufammengefiigt habe. Das dritte 
Dritttheil endlich ſchwindet fdjon bei dem bloſſen Gedanten, daß 
Seremia mehr als jeder andere Prophet feine Vorginger yu bes 
nigen und gern gerabdezu mit ihren Worten gu reden pflegt. 
Das Zufammentreffen aber zweier fpaterer Propheten in Bes 
nuͤtzung einer frithern Weiffagung hat fonft fir die neologiſche 
Kritit fo wenig Sonderbares, daß fie ed ſelbſt nicht felten bes 
hauptet (7). Zudem ift es im Boraus eine bedentlide Annahme, 
daß Sefaja II. fo hauftg, wie man vorgibt, andere nachgeahmt 
babe, wenn man erwagt, daß felbft feine Gegner nicht umhin 
fonnen, feine Rede als ,uberall lebhaft, plaſtiſch und anſchau⸗ 


(1) Der Prophet Sefaja. S. 471. 

(2) Higig feloft z. B. lift (a. a. O. S. 22.) Sef. I. a—4. and 
Mid. TV. 1-4. durch Benitgung einer dlteren Weiffagung entftanten 
fein. v. Ewald u. A. laffen Obadja und Seremia in Benitgung einer 
aͤltern Weiffagung sufammentreffen. 
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lich⸗ gu bezeichnen und ihm „Gewalt über die Sprache und 
leichte Handhabung des Ausdruckes“ und veine jugendliche, üppig 
Withende Phantafies zuzuſchreiben, die ihn „zu Abertriebenen 
SdHhilberungen hinreiffe. und vin ihrer ippigen Kraftfülle ſelbſt 
wuchernde Auswüchſe erzeuges ('). Belanntlid) ift es nicht 
Sache derartiger Geifter, ſich, wenn fie etwas fagen wollen, bis 
anf'é Wort von Andern abhangig yu machen; und es gleidt 
faft einem pſychologiſchen Widerſpruch, den Geift eines Schrifts 
tellers in ber bezeichneten Weife gu dyarafterifiren und ifn dod 
sugleid) gu einem Nachahmer und Ausbeuter Anderer gu ſtempeln. 
Der Hauptbeweis fiir Legteres ft, wie wir gefehen, nidjtig. Das 
gegen zeigt die Bergleidung von Sef. LVIII. 1. mit Mid). III. 
8. im erften Augenblicke, daß jedenfalls nicht erftere, ſondern 
hoͤchſtens letztere Stelle eine Nachahmung fein fonne. Die Stelle 
im Sefaja iff weit origineller, phantaffereider und fdywunghafter, 
alé die im Micha; was leptere halb profaifd) erdrtert, braucht 
jene {don fraft der eigenthümlichen Redewendung gar nidht gu 
Serithren. Aehnliches gilt von Sef. LX. 22. im Berhaltnif zu 
Mida. TV. 5. V. 1.5 daß bort mehr Energie und Concinnitat 
bes Ausdrucks herrfde als hier, tann feinen Augenblick gweifels 
baft bleiben. Daf fodann bei den Berührungen Sefaja’s II. mit 
Nahum die Originalitat nidjt mit Recht dem letzteren vindicirt 
werbde, haben wir eben gefehen. Berückſichtigen wir endlid) noch 
bas Berhaltnif von Sefaja II. gu Ser. L. LU, welches {chon 
Jahn gut beleudjtet hat (7), fo findet man es allgemein unthuns 
lid), bet Sefaja II. Nachahmungen ded jeremianiſchen Abfdynittes 
gu faden. Da nun aber die AUnnahme, Seremia fei hier vor 
Sefaja II. überarbeitet worden, (don deßhalb unftatthaft if, 
weil cine foldje unndthige und mißlungene Ueberarbeitung jedem 
eher, alé bem »Pfeudojefaja gugemuthet werden fonnte, fo bleibt 
nur übrig, im Seremia Entlehnungen und Reminifcengen aus 
Sefaja II. anguerfennen. 

B. 3u diefen dufern Grinden fiir die Aechtheit tommen nod 
ſehr bedeutende tnnere Gründe. Diefelben find 

1) die tadelnde Rüͤckſicht, welche mitunter aud) auf Sefaja’s 
Zeit und Zeitgenoffen genommen wird. Der Prophet klagt LVL 


(1) Digig, Sefaja. S. 470 ff. 
(2) Einleitung. II. 465 ff. 
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. 9-12. uber die vielfache Schlechtigkeit ber Hirten oder Haupter 
bes Volfes, durch welche die Geredjten unfdjuldig unterdriictt 
werden, ohne daß man’s au Herzen nimmt (LVII. 1.), und 
ſpricht namentlid) ben bitteren Vorwurf aus, daß das Volk feine 
‘Rehrer und Propheten verfpotte und befdimpfe, unanfhaltfam den 
Gogen zulaufe, Rinder in ben Thalern ſchlachte, auf hohen 
Bergen Gogenopfer bringe, und, damit nod) nicht gufrieden, aud) 
‘an entfernte Gogen Gefandtidaften mit foftbaren Geſchenken 
abfende, um fidy ihrer Gunft und Hilfe gu verſichern, wahrend 
fle auf Jehova's Hilfe fein Bertrauen feben. LVI. 4—10. 
Alles dieſes deutet fo unverfennber auf frithere Zeiten und paßt 
fo gut auf Sefaja’s BZeitgenoffen, daß felbft de Wette es nicht 
gang in Abrede gu ftellen vermag, und von Ewald fid) nur mit 
der Annahme gu helfen wef, daf LVI. 9. — LVII. 11 a. 
Wiederholung der Worte eines alteren Propheten feien (). 
‘Wein gu diefer Annahme fonnen wir uns ſchon deßhalb nicht 
entſchließen, weil der Berf. des zweiten Theiles dem Vorwurfe 
ber groften Gedanfenlofigteit und Ungeſchicktheit nicht entgeben 
fonnte, wenn er dent Tadel eines alten Propheten gegen bie 
ehmalige Gittenlofigteit des Volfes ohne Weiteres ancy geger 
ſeine Zeitgenoffen ausſpräche, denen derfelbe gar nicht, ober 
wenigitené in der ausgefprodjenen Weife nicht gebubrte. Zwar 


(1) de Wette fudt übrigens (Ginleitung. S. 289.) tem Widerftreit 
diefer Stellen gegen feine Anficht dadurd) auszuweichen, daß er fie mit 
einem bloßen „ſcheint⸗ als in frühere Zeiten gehörig bezeichnet; allein der 
Sachbeſtand wird dadurch noch nicht anders, daß man ihn für Schein er⸗ 
klärt. Wenn aber bemerkt wird; „Unſer Prophet nahm das Stück nach 
87, 11—13. ſichtbar nur auf, um in ſeinem Bude an paſſender Stelle 
aud) etwas gegen ten heidniſchen Gogendienft gu fagen, da nad c. 65 ff. 
aud) damalé nod) einige fidy gu foldhem AWberglauben hinneigten: aber 
gerade über foldje Gegenftande hatten die alteren Propheten fo unüber⸗ 
tvefflid) wahr und ftarf geredet, daf ein Prophet diefer Zeit ſchwerlich 
etwas befferes thun fonnte alé ihre beften Worte yu wiederholen, (Gwald, 
bie Propheten 2c. IL. 460 f.); fo ift nicht gu iiberfehen, daß der ⸗Unge 
nannfe. fonft keineswegs fremde prophetiſche Reden nodthig hat oder be: 
aigt, wenn er gegen ten heidnifden Götzendienſt reden und ihn lächerlich 
‘maden will, wie dieß fon aué XLI. 6—8., XLVI. 5—7., XLIV. 9— 
20. fattfam erhellt; letztere Stelle namentlid) wird kaum von irgend einer 
anbern gegen die Goͤtzen geridteten an Wahrheit und Starke abertroffen 
werden, 


oh, 
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faun es and bei einem vorerilifdjen Propheten befrembden, wenn 
er in einer an die Exulanten geridjteten Zurechtweiſung Bore 
wirfe ausſpricht, bie nicht diefen, fondern nur feinen Zeitgenoffer 
gelten. Aber hier wird die Gade dod) dadurd) begreiflid), daß 
die groben Verſchuldungen, womit das Volf gur eit des Pros 
pheten die Strafe des Exils befdleunigte, und diejenigen, wos 
mit es fpater das Ende ded Exils verzdgerte, die body beide nur 
eine fortlaufende Rette bildeten, der prophetifden Anſchauung 
in ihrem 3ufammenhange (id) darftellten, und darnach bann and) 
bie Beſchreibung ſich ridjtete ('). Dagegen iſt nicht gu begreifen, 
wie ein Prophet am Ende des Exils feinen Miterulanten die 
Verſchuldungen erfterer Wrt als ihre jetzigen gum Borwurfe 
machen fonnte. 

2) Die erfimalige Anfindigung vor Babel’s Untergang und 
Israel's Befreiung. Der Prophet hebt wiederholt mit Naddrud 
hervor, daG diefelbe, wie er fie ausfprede, etwas Neues und 
bigher Unerhortes fei XLI. 26. XLVIII. 6—8. Eine folche 
Berfindigung war aber nidjt mehr neu und unerhort am Ende 
des Exils, wo Micha's IV. 10. und Seremia’s L. LI. Beifs 
fagungen über diefen Untergang ſchon lang criftirten. Stähelin 
fudjt gwar das Neue in der Weiffagung auf die Hervorhebung 
Ded Gyrus als Zerſtoͤrers des babylonifden Reiches und Bes 
freters ber Suden, den bod) webder Mica, nod) Seremia genannt 
haben, cingufdranfen (*), und v. Ewald ſcheint damit wenigſtens 
gum Theil einverftanden gu fein (°). Allein die Stellen, auf die 
e6 hier anfommt beginitigen diefe Einſchränkung nidt. Schon 
bie einzige Stelle XLVIII. 6—8. zeigt hinlanglid), daß unter 
ben neuen Dingen (mics) nidt der Name oder die Perfor bes 
Gyrus gemeint fei, von dem erſt fpater geredet wird, ſondern 
Babels Untergang und Israels BVefreiung, wie def aud) von 
ben neueften Auslegern fat einftimmig anerfannt ift (*); in der 

(1) Auf Anreres, was Hengftenberg dießfalls nod) hervorhebt (Chriftol. 
Thl. I. Abth. I. GS. 201—206.), brauchen wir nidt einmal mehe Gee 
widt gu legen, obwobl wir es nidt fir unbedeutend halten, weil bet ter 
anerfannten Ginheit ted 2. Theiles und Ginerleiveit feines Gerfuffers, 
fon die berithrte Etelle die frühere Entftehung tes Ganzen genugfane 
beweist. 

(2) Stud. und Rrit. Sahrg. 183. Hft. 3. G. 535. ff. 

(3) Die Provheten tes A. B. IL. 437. 

(4) Bgl. Gefenius, Hitzig, Rofenm. zur angef. Stelle. 9 
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That war aud) weniger widtig, burd) wen diefelbe, als daß 
fie gewiß eintreten werde. Wenn aber unter dem Neuen einers 
feité bas Auftreten bes Syrus verftanden werden will, und ans 
berer(eité daffelbe zur Beit ber Weiffagung ſchon eine allbefannte 
Thatſache gewefen fein foll, fo ift biefes nicht nur fdon an {id 
höchſt fonderbar, fondern hat aud) nod) XLII. 9. gegen ſich, wo 
bie neuen Dinge (nivin) geweiffagt werden, bevor fie gu kei⸗ 
men anfangen, wo alfo menſchlicher Weiſe nod) gar nichts von 
denfelben bemerfbar iff, — Damit übereinſtimmend und es bes 
ftattigend tft aud) der Anftand, daß bem Berf. des gweiten 
Theiles bas Enbe hes Exils, und die nacherilifde und meſſia⸗ 
niſche Zeit auf eine felbft der neuen Kritik anftdffige Weife (7 
Uberall durch einander fliefen. Solches ift befanntlid) nur bet 
den aͤlteren Propheten der Fall, und ware am Ende des Exils 
fel6ft bei gewoͤhnlichen Menſchen von gefunder Urtheilétraft eine 
teine Unmoglidfeit gewefen. 

3) Die Spradje und Darftellung. Es ift anerfannt, daß in 
Betreff biefer der sweite Theil Gefaja’s fo wenig die Spuren der 
fpateren Zeit, wie fie in ben Schriften Seremia’s und Ezechiel's 
fidjtbar find, an ſich tragt, baf er fogar den unbeftrittenen 
Stiiden Sefaja’s an die Seite gefest werden fann (°). Die Wid) 
tigkeit biefer Erſcheinung haben ſelbſt die Vertheidiger der fpateren 
Mbfaffung dadurch factifd) anerfannt, daß fie fid) alle Muͤhe 
gaben, diefelbe gu ſchwächen. Sie fagen namlich, es erhelle ané 
den Biichern der Konige, manchen fpateren Pfalmen, und felbjt 
dem Bude Hiob, daß nicht alle hebraͤiſchen Schriftſteller ſchon 
waͤhrend des Exils eine ſtark chaldaiſirende Sprache geſchrieben 
haben, und ſomit eine Schrift mit wenig Chalbaismen dod) einer 
fpatern Zeit angehoren fonne (7. Wir wollen fein großes Ges 
wicht Darauf [egen, daß fie damit etwas inconfcquent werden, 
fofern fle dod) fonft immer yu Guniten fpaterer Entitehung eins 
selner Schriften die chaldaiſirende Gprade mit Nachdruck hers 
vorheben, auch nicht darauf, daß ſie andererſeits doch auch wie⸗ 
derum (wiewohl mit geringem Erfolg) Aramaͤismen und Aras 
bismen aufzuſpüren ſuchen (. Wohl aber miffen wir bemerfen, 


(1) de Wette, Einleitung. S. 289. 
(2) Geſenius, Comment. I. 23. 
(3) Ebend. G. 24. 

(4) Hisig, Sefaja. S. 474. 
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daß ebige Parallelifirung Jeſaja's II. mit dew Büchern ber 
Rénige, dem Buche Hiob und eingelnen Pfalmen nicht gang flatts 
haft ift. In ben BB. der Konige herrſcht die Sprache der Duels 
len, die vorexiliſch ift; bas Bud) Hiob aber Cdeffen vorexiliſche 
Entitehung ohnehin außer Zweifel iſt 7) und die Pfalmen find 
Merfe lyriſcher Dichter, welche (id) bei Einkleidung ihrer Ges 
banferr weniger um den Laut der Gegenwart, alé um die Schoͤn⸗ 
heit ber Form befimmern. Mit Werfen ungefahr gleichzeitiger 
Propheten, mit Jeremia und Ezechiel, muß Gefaja II. verglichen 
werden. Run [ebte aber diefer, wie bie Bertheidiger ber ſpätern 
Abfaſſung verfidern, am Ende bes Exils, und wurde wabhrend 
beffelben geboren oder grofgezogen, war fomit erheblid) jinger 
alé wie beiden genannten’ Propheten, und dod) ftehen Ddiefe in 
Sprache und Darftellung tief unter ihm; ift ed nun begreiflid), 
daß vie exiliſche Zeit fo fpurlos an ihm voriber gegangen fet, 
baf cine Echrift von ihm, fir Beitgenoffen gefdyrieben, dev 
Schriften Sefaja’s an bie Seite gefest werden fann? 

£4) Spradlidje und ſachliche Aehnlichkeiten und Gleichfoͤrmig⸗ 
feiten zwiſchen dem erſten und zweiten Theile. Selbſt diejenigen, 
bie dem Sefaja über gwei Dritttheile feiner Weiffagungen abs 
ſprechen, legen auf derartige Erſcheinungen grofed Gewidt, 
wenn es fic) um den Beweis handelt, daß zwei der Entſtehungs⸗ 
zeit und dem Inhalte nach verſchiedene Abſchnitte einerlei Ver⸗ 
faſſer haben. Solche Erſcheinungen finden wir aber in Menge, 
wenn wir den 2. Theil des Jeſaja mit ſeinen anerkannt ächten 
Meifagungen vergleichen. 

Zuvörderſt a) enthalt der zweite Theil, wie ſchon Jahn und 
Beckhaus (7), und nod) ausführlicher Möller und Kleinert () 
gezeigt haben, eine Menge von Lieblingsausdrücken und eigen⸗ 
thümlichen Phraſen, welche entweder ausſchließlich oder dod) vor⸗ 
zugsweiſe in den unbeſtrittenen Weiſſagungen Jeſaja's vorkommen, 
und anderwaͤrts nur höchſt felten oder gar nicht gu finden find. 
Dahin gehort die Senennung Gotted -xrv> via XLI. 14. 16- 
20. XLIII. 3. 14. 15. XLV. 14. XLVII. 4. XLVI. 17. 


(1) Gtidel, das Bud) Hiob rc. GS. 277. 
(2) Sahn, Ginleitung II. 453 ff. — Beckhaus, Sntegritat der proph. 
Schriften. S. 180 ff. 
(3) Moeller, de authentia etc, pag. 71. seqq. — Sleinert, die Aecht⸗ 
heit ſammtlicher 2c. S. 220 ff. 
2. 
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XLIX. 7. LIV. 5. LV. 5. LX. 9., die in den tbrigen Buͤchern 
deo A. T. nur finfmal vorfommt, dbagegen aber ein Lieblingss 
auédrud des Sefaja ift, vergl. I. 4. V. 19. 24. X. 17. 20. 
XII. 6. XVI. 7. XXIX. 19. XXX. 11. 42. 15. XXXVI. 
23.; ebenfo ber Ausdruck: „genannt werben- ftatt fein,“ XLVII. 
5. XLVI. 8. LIV. 5. LVI. 7. UX. 14. LXI. 6. LXII. 4. 
12, vergl. L 26. IV. 3. XXX. 7.; ebenfo bas dftere min2 “vane 
fir mim wx als Zwiſchenſatz XL. 1.25. XLI. 24. LXVI. 9. 
vergl. I. 14. 18. XXXIII. 10.; ferner jicax (Rohr) LVII. 
5. vergl. EX. 13. XIX. -15., * XL. 24. vergl. XI. 1., yon 
XLI. 15. vergl. X. 22. XXVIII. 27., bat, 53° XLIV. 4. 
vergl. XXX. 25., 390> L. 4. LIV. 13. verai. VILL 16. (ſonſt 
nur nod) gweimal bei Serem.), am alé poetifder Name fir 
Megypten LE. 9. vergl. XXX. 7. (aud) Pf. LXXXVII. 4. 
LXXXIX. 11.) x2 LX. 21. vergl, XE 1. (nur nod) Sef. 
XIV. 19. Dan. XI. 7.), yoxs2 LV. 13. vergl. VII. 19., 
baton LXVIL 4. vergl. III. 4, msen (spe LI, 24.) LIX. 
5. vergl. XXX. 6. (nur nod) Hiob. XX. 16. ) mys LXIV, 1. 
vergl, XXI. 12. XXX. 13. (nur nod) Obadj. 6.). “72U von 
Propheter LXII. 6. vergl. XXI. 11. 12. 

Sodann bh) zeigt fid) eine grofe Ucbereinftimmung beider 
Cheile im ungewodhnlidjen Gebrauche eingelner Worter und in 
eigenthuͤmlichen Conſtructionen. Dahin gehdrt saz in der Bes 
beutung “Brut. LVII. 3. vergl. J. 4., Din vor niebdrigen Mens 
fden XLIV. 11. vergl. V. 14., visw Wurzelſchoßling LIII. 2. 
vergl. XI. 10., 1x72 (vordem) von frühern Weiſſagungen XLIV. 
8. XLV. 21. XLVIII. 3. 5. 7. vergi. XVI. 13. “nv als 
bloßer Zuruf LV. 1. vergl, XVIII. 1.; xw27 on LVM. 15. 
vergl. I. 13. VI. 4, sea mn XLIV. 15. vergl. V. 5. VIL 
13., die Berbindung mit pa XLIX. 15. vergl. I. 15., die Stels 
tung des Adj. vor dem Subſt. LA. 14. vergl. XXVIII. 21. 

Ferner finden ſich c) im zweiten wie im erſten Theile ges 
haufte Aufpahlungen und bramendhnlice Anordnungen eingelner 
Mbfdynitte XL. 1. XLI. 4 ff. LY. 1 ff. LM. 4. LXI. 4. LXII. 
1—6. vergl. III. 18—26. V. 1. 3. 5.7. VI. 8—14. VIII. 5. 9. 

Ebenſo begegnen fid) d) beide Theile in der Auswahl ders 
felben eigenthümlichen Bilder, 3. B. XLIV. 18. vergl. VI. 10. 
C-vertlebte Augen fir BVerfinfterung der religidfen Erfenntnif) ; 
XLVII. 4. 2. 11. vergi. UM. 26, XXII, 8 VIE 20, (auf 
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dem Boden figen, — Zeiden der Erniedrigung und Unterjocdung ; 
bie Schleppe aufheben, — Bild der Ueberwindung und hodyjten 
Pefhimpfung ; Morgenrdthe — Bild wicder aufgehenden Glückes); 
XLVIII. 10. vergl. J. 22. 25. (Vergleichung treuer Sehovavers 
ehrung mit Silber, abtrinnigen Sinnes mit Schlacken); L. 4. 
vergl. VIII. 16. (Bezeichnung der Fromment als Schuͤler Ses 
hova’é.); LI. 21. vergl. XXIX. 9. (Vergleichung der goͤttlichen 
Strafe mit Trunfenheit, aber nidt vom Weine.); LXII. 3. 
vergi. XXVIII. 1. (Bergleichung eines blihenden Volkes mit 
einer herrlichen Rrone.); LXIV. 5. vergl, XXX. 22. (Bers 
gleichung des abſcheulichen Gogendten(tes mit pannis menstrua- 
tis); LXV. 25. vergl. XI. 6. (gum Theil wortlid) überein⸗ 
ftimmende Beſchreibung ber meſſianiſchen Zeit.) 

Enbdlid) e) ftimmen beide Theile darin uberein, daß bem pros 
phetifdyen BVortrage Lieder eingewoben werden, oder dazu aufges 
fordert wird; XLII. 10 ff. XLIV. 23. XLIX. 13. LID 9. 
LIV. 1. LXIV. 11. (h. 

Gin fdoner Beweis wie widhtig diefe und ähnliche Erſchei⸗ 
nungen hier feien, und in welche Verlegenheit fie die Gegner der 
Aedhtheit bringen, liegt darin, daß Legtere diefelben nur obenweg 
far „Kleinigkeiten⸗, (7) oder Folge von Nachahmung oder ans 
derem (*) erflaren, ohne ſich weiter auf die Gade eingulaffen. 


§. 7. Priifung der Grande gegen die Aechtheit. 


* Pir halten uns bei Beſprechung derſelben im Ganzen an die 
nenefte Ausgabe von be Wette’s alttetamentlidyer Cinleitung, 
und übergehen dadjenige, was man frither gegen die BWechtheit 
zwar vorgebrad)t, ingwifden aber als unbaltbar oder unbedentend 
wieder aufgegeben hat. 

4) Der erjte Grund, den de Werte gegen bie Aechtheit gelter 
macht, ijt „die verſchiedene Schreibart, welche, weit flieBender, 
klarer und [eidjter, aber aud) viel matter und gedchnter ald in 
ben ächten Stücken Sefaja’s, mande Cigenthimlichfeiten hat, 
und die Gpuren einer fpateren Zeit tragt. (*). 


(1) Ueber all dieſe Punfte und mande ähnliche vergl. Reinert a. a. O. 
(2) Higtg, Sefaja. G. 469. 

(3) de Wette, Ginleitung. S. 288. 

(4) Ginleitung. G. 287. 
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as Hier it aber punaͤchſt Har, daß, was von fließender, leichter, 
matter, gedehnter Schreibart gefagt wird, eben ein fubjectived 
Geſchmacksurtheil ift und wenig Befugniß hat, auf Allgemeins 
gültigkeit Anſpruch gu machen. Befanntlid) haben ſchon gar Biele 
dieſen sweiten Theil fir den ſchönſten im Bude Sefaja oder unter 
den altteftamentlicdjen Weiffagungen uͤberhaupt gebalten, und mits 
unter bas gerade Gegentheil von dem, was be Mette, in dems 
felben gefunden. Selbſt Higig, der uͤbrigens anf die fraglidye 
Verſchiedenheit der Schreibart ebenfalls großes Gewidht zu Gunften 
ber Unddhtheit legt, findet die Rede unfers Propheten feineswegs 
matt, fondern „überall lebhaft⸗, und wenn er deßungeachtet aud) 
nod) vtinbde(nde und fpiclende Gedanken⸗ entdeckt haben will (4, 
fo werden wohl gar Biele aud) dort das Gegentheil von Tandelei 
und Spielerei finden. So gern wir daher gugebert, daß die Dars 
ftellung im zweiten Theile von jener tm erften bedeutend verſchieden 
fei, fo entſchieden muͤſſen wir nach allem Bisherigen in Abrede 
ſtellen, daß fie dort des Sefaja unwürdig fet und vow ihm un⸗ 
moglid) herriihren fonne. Die gugeftandene Verſchiedenheit aber 
eclaren wir nicht aus dem hohern Lebensalter Sefaja’s (7), fous 
Dern aus der Verfcdhiedenheit der Perfonen, des Zweckes und des 
Gegenftandes, die ber Prophet hier im Auge hat. Wenn naͤmlich 
Jeſaja ber Berf. ift, fo Hat ex dieſen Theil weniger fir feine 
Beitgenoffen, als fiir bie Nachkommen derfelben im Gril beftimmt, 
und ihn fofort mit groperer Rube gefdjrieben, als wo er gu ſeinen 
Zeitgenoffen redete und durch den Anblid und bie Widerſetzlich⸗ 
feit Derjenigen, die an bem Berderben feines Volkes am meiften 
arbeiteten, oft nicht wenig erbittert werden mufte. Cine in foldher 
Stimmung und an folde Zuhoͤrer geridjtete, und etwa durch 
befondere BVorfalle ploglid) veranlafte Rede, mußte wohl mans 
hed Schroffe und Abgebrodjene haben, was bei einer in rubiger 
Ginfamfeit, wenn aud) geiftiger Aufregung, verfaßten Sdhrift 
natuͤrlich wegftel. Sodann war im zweiten Cheile nicht Tadel 
und Strafedrohung, wie in den frühern Reden Jeſaja's, ſondern 
Croft und Ermunterung, verbunden mit swedmafiger Ermahnung, 
bas Hauptziel, bas Sefaja verfolgte. Dieſes aber, fo wie die 

(1) Der Prophet Sefaja. S. 470. vgl. oben G. 14. f. 

(2) Higig weist blog den Rerfuch, die Verfdhiedenheit aus dem hobern 
ter gu erfliren, von ter Hand (Jefaja S. 469 f.); wenn aber dieß aud 
mit Recht geſchieht, fo ift deßwegen diefelbe nod keineswegs unerklaͤrlich. 
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Page bes Volfes am Ende des Exils, die nachexiliſche und mefs 
jariſche Seit, war dod) wohl von den BZeitverhaltniffen Sefaja’s 
ſelbſt verſchieden genug, um aud) eine ganz anderartige Vefpredung 
é diefe zu erfordern. Und ed heift in der That dem Propheter 
Geift und Geſchick villig abfpredjen, wenn man ihm zumuthen 
wit, er hatte uberall diefelben Ausdrücke, Bilder, Vergleidhungen, 
Phrafes 2c. in Anwendung bringen follen. Oder follte denn «der 
Ronig unter den Propheten- nicht im Stande gewefen fein, gang 
ver{chiedene Gegenftande gu gang verfdiedenen 3weden aud) in 
ganz verſchiedener Weife gu befpreden, fo daß man verfudt 
werden fonnte, an Reden verfdiedener Perfonen yu denfen? 

b. Was fofort die /manchen Cigenthimlidciten des sweiten 
Theiles betrifft, fo hat diefer Ausdruck hier nur relative Giiltige 
teit, fofern ald Gegenfag bloß der erfte Theil berückſichtigt iſt, 
benn gar Bieles, was unter diefen Cigenthimlidfeiten aufgezählt 
wird, fommt aud) in andern altern oder jüngern Gahriften des 
A. T. wieder vor. Aber aud) fo nod) find diefelben im Verhalts 
mG yu dem grofen Umfange des zweiten Theiles fo fparfam, daß 
man unmoglid) vicl Gewidt auf fie legen kann, ſondern fie aus 
den angegebenen Urfachen der verſchiedenen Darftellungsweife gang 
begreifltd) finden muf. Dagu fommt nod) uberdieß, daß mehrere 
dDerfelben in beiden Theilen zugleich ſich finden, und fomit nidt 
Gigenthimlidfeiten des zweiten Theiles find. Man weiß namlid 
in dieſem nur zehn bid eilf Ausdrücke als ſolche nambaft gu 
madjen, bie in den wenigen fiir ächt erflarten Weiffagungen Ses 
faja’s entwebder gar nidjt, oder in einer andern Bedeutung vors 
fommen. Es find fofgerde: * 32> von Israel und vom Pros 
pheten; von jenem felbft 5xb-2; pen fiir ferne Länder; pax 
Heil, Steg; eben fo mers; cews fir Geſetz, Religion my 
fproffem fir entitehen; Na pon (ang(ther; in&ð&d in 
der Zukunft; Finſterniß vom Kerker;] "x2 C2), © ENS (2), 
arin (2). Whein vor diefen Wortern diirfen wir oN und arin ges 
radezu ſtreichen, weil fie in anerfannt adjten Beiffagungen Ses 
faja’s ebenfo, wie im zweiten Theile, vorfommen; erftcred nams 
lid) XE. 41. und letzteres XXIX. 21 (vergl. XXII. 20). Dads 
felbe gilt von  s=> fofern der Prophet darunter gemeint ſein 
fol, denn alg » say wird Sefaja aud) in der anerfannt ächten 


(1) de Wette, Cinlettung, S. 287. 
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Stelle XX. 3. bezeichnet. Mit diefen Ausdriicen founen wir alfo 
die obigen Beifpiele ſprachlicher Berihrungen yum Beweife far 
einerlei Verf. noch vermehren. Sodann pax und apis fommen 

ims zweiten Theile gar oft in derfelben Bedeutung wie im erſten 
gor 3.6. XLII. 41. XLVIII. 1. LI. 1. 7. LVI. 1. LVIII. 
2, LEX. 16., und daß fle daneben aud) in objectivem Ginne ge: 
braucht werden zur Bezeichnung deffen, was Folge und Lohn der 
Gerechtigkeit (Heil, Sieg) it, kann auf hebraifdem Sprachgebiet 
nicht als ungeheure Verſchiedenheit erſcheinen, namentlid) gu Se 
faja’s Zeit, wo diefer Gebrauch der Worte ſchon lang wblid) war, 
vgl. Ridt. V. 11. Amos V. 24. Mid. VI 5. Statt einer 
nahern Befprechung der wenigen andern Ausdriide ſcheint ſofert 
bie Vemerfung gu geniigen, daß diefelben faft nur in den erſten 
neun Kapiteln des zweiten Theiles vorfommen, und mithin, wenn 
fle im Sinne der Kritik beweifend find, fir diefe einen andern 
Verf. nothig madden, als fir bas Uebrige, folglid) guviel bes 
weifen (2), weil der ganze gweite Theil erwiefener Maaßen von 
einem Cerf. herrührt. — Wenn auferdem nod) auf das Bild 
der Wittwe und der frudjtharen Mutter, unterlaffene Wiederholung 
der Prapofitionen, nachdrückliche Verdoppelung ber Worter, haus 
fige Synonymie der Worter und Sage, doppelten Paralleligmus, 
Häufung von Pradicaten redender oder angeredeter Perfonen, 
Uppige zum Theil fpielende Sdhilderungen- (7) Gewicht gelegt 
wird, fo find dad lauter Dinge, die gegen Sefaja nidjt dad Ges 
ringfte beweifen fonnen. Wurde cinmal bas Volf unter dem 
Bilde einer Frau vorgeftellt, was [ag dann naher als den Glücks⸗ 
und Unglückszuſtand deffelben mit dem Bilde einer frudtbaren 
Mutter und einer verlaffenen Wittwe yu veranſchaulichen? Sos 
dann nachdrückliche Verdoppelung der Worter finden id) aud) 
in anerfannt adjten Abſchnitten des erſten Theiles 3. B. VI. 3 
XII. 2.; ebenfo Synonymie der Worter und Sage und doppelter 
Paralleligmué, 3. B. I. 3. 4. 8. 9. 18. 24. 26. I 9. 44. 42. 
17., befonders XVII. 5. XXIX. 22. 24. Mud) Haufang der 
Pradicate fehlt im erften Theile nicht, wo ſich Anlaß dagu dars 
bot (I. 24.), was allerdings hier feltener als im gweiten Theile 
ber Fall war, und bas in Bezug auf Abraham dem Ramen 


(1) Rleinert, uber die Aedhtheit fimmtlider x2, S. 253. 
(2) de Bette, Cinleitung. Seite 287. 
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Gotted beigegebene Pradicat XXIX. 22. ift gang in der Weife 
wie XLI 8. LI. 2. beigefitgt. Ferner unterlaſſene Wiederholung 
ber Prapofitionen kommt aud) im anerkannt ächten Jeſaja mehr 
als einmal vor, wie XXVIII. 6. XXX. 1. 30. (nach Hitzig 
andy) V. 30.) und uͤppige Schilderungen endlich (wenn doch die⸗ 
ſer Ausdruck der rechte iſt) finden ſich ebenfalls auch im ächten 
Jeſaja. Hitzig ſelbſt (1) macht ein Beiſpiel bemerklich in einer 
Rede, die der Prophet gerade im Zeitalter Sanherib's, mithin 
als ein ſchon hochbetagter Mann gehalten (XXXII. 2.), poftus 
lirt aber deßungeachtet für den zweiten Theil wegen der in ihm 
herrſchenden Lebhaftigkeit einen jugendlichen Verfaſſer (7), und 
als ſpielend bezeichnet de Wette ſelbſt auch einzelne Stellen im 
acdhten Jeſaja, wie II. 12—46. III. 1—4. 18—24 (3. 

c. Als Spuren einer fpateren Zeit werden bezeichnet: »Spater 
Hebraismus und Chaldaismus: 2 wenn LIV. 15.3; pon Ane 
gelegenbeit XLIV. 28. LIII. 10. LVIII. 2. 13.; Nox XL. 2. 
wie Dan. X. 1. Hiob VEL. 1.5 sn fehr LVI. 12.: sna Prite 
fer XLVIII. 10.3 cwa LIX. 10.3 77> LXE. 10.3 snina ft. 
“nes LIV. 15.5 pnin ft. bmx LIX. 21,5 snoxax tt ‘HENS 
LXIII. 3.; =a2 LIX. 3.; prim LIL 5. $n pax XLI. 26. 
ap Is XLV. 23. fir wahr, Bahrheit, 927 XLVII. 13, 
mza XLIV. 5. XLV. 5. 250 XLIX. 10. u. a. m. findet Hivig 
S. 474 Arabiemen (+). Allein in all dem Angefuͤhrten fornen 
wir durchaus feine fidjere Spur einer fpateren Zeit erbliden. js 
fommt {don 2 Mof. VIM. 2. 3. Mof. XXV. 20. nad) de Wette’s 
eigener Ueberſetzung in der Bedeutung „wenn⸗ vor, und gwar 
an gweiter Stelle nad) be Wette’s eigenem Urtheil in der „Ur⸗ 
ſchrift Elohim, weldye de Wette „vor David — wahrſcheinlich 
zu Samuels oder Gauls Zeit« entftanden fein aft; wie fans 
es denn hier ald Kennzeichen einer nadhjefajanifden Bett anges 
fiihet werden? Sodann daf yor in der Bedeutung Ang elegens 
heit bem ſpäteren Sprachgebrauch angehore, wird fid) um fo 
fdywerer beweifen laſſen, alé es aud) im fpateren Schriften gar: 
oft in ber Bedeutung /Wunſch, Verlangen vorfommt und fomit 


(1) Der Prophet Sefaja S. XLI, 
(2) Gbend. G. 470. 

(3) Einleitung. G. 296. 

(3) de Wette, Cinleitung. ©. 287 f. 
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beide ohnehin nahe verwandte Dedeutungen ohne Zweifel, wie in 
fpaterer, fo aud) in fritherer Zeit, neben einander üblich waren. 
Menn ferner xax urfpringlid) Kriegsdienft, dann Frohndienſt, 
bebdeutet, fo ijt Har, bag es ins legteren Sinne fir eine fpatere 
Reit wichts beweifen fann, was aud) gum Ueberfluß nod) daraus 
exhellt, daß es im Bud) Hiob, deffen vorerilifde Entſtehung 
keinen Zweifel leidet (1), it dieſem Sinne vorkommt. wwa findet 
fi nur Sef. LIX. 10., ift aber allerdings im Gyrifden nicht 
ſelten; da jedoch amad Aeyoueva nicht eo ipso ber fpaten Zeit 
angehören, und Syriasmen ſchon tm Lied der Debora vorfommen, 
fo beweist das Wort nichts fiir eine fpatere Beit. mo in der 
Bedeutung ſehr fommt nidt fo oft vor, daß ſich darin der 
Sprachgebrauch einer beftimmten Zeit erfennen ließe. Dageger 
beweifit -n2 pruͤfen, wenn es, (wie Higig meint) mit jr5 einerlei 
Wort und das — flatt des 7 nur Syriasmus ift, fiir eine nach⸗ 
jeſaniſche Zeit jedenfalld nichts. Wenn ferner jn> mit 5 und 
p35 verwandten VBegriffes iſt, und in biefer Rückſicht ſchon im 
7 und 11. Pſalm, die felbft Hitzig far davidiſch erflart, feine 
Mnalogie hat (7), fo wird man es dod) wohl nidjt fiir ein Kenns 
zeichen fpaterer Zeit anfehen müſſen. Die nod) übrigen Ausdrücke 
fonnen wir um fo mehr übergehen, als fie grofentheils Chaldais⸗ 
men und Arabigmen find, die fir cine nadhjefanif{de Beit nichts 
beweifen fonnen. Wenn fid) gegen „das kleine Stud XXI. 141 f., 
das in Ginem Berfe zwei Chaldaigmen hat, „nichts Bedeutendeds 
einwenden (aft« (*), wie fant man denn bei dem umfangreichen 
gweiten Theile aus den verhältnißmäßig auger(t ſparſamen Chal 
daismen und Arabigmen anf fpates Zeitalter ſchließen? 
Endlich fol tm gweiten Theile nod) vieles Charakteriftifde ded 
achten Sefaja fehlen. Dieſes Biele befteht aber nur in vier Auss 
drücken: 235 IX. 3. X. 27, XIV. 25.5 mtu und baw EX. 
3, X. 5. XIV. 29. XXX. 31 f.; mien vom gottl. Strafgeridjte 
V. 12. X. 12. XXVIII, 21. XXIX. 23.; ~by» jrwo X. 20. 
KXX. 12, XXXI. 4. uw. a. m. Staͤhel. in Th. Gtud. u. Kr. 
1830. I. 91 ff. C). Bon jenen vier Ausdrücken fommt aber 


(1) Stidel, das Bud) Hiob. GS. 277. 

(2) Hitzig, Jefaja. S. 615. — Die Pfalmen. TH. II. G. 11. 15. 
(3) de Wette, Cinleitung. S. 293. 

(4) Gbend. S. 288, 
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“SD Jot. aud) in andern bibl. Schriften haufig vor (3. B. Rid. 
XVI. 26. 2 Gam. I. 6. Mid). III. 114. Hiob VIII. 45.) und 
dient fomit nidjt gut gur Charafteri(tit Jeſaja's. Aud) nivsn in 
ber angegebenen Bedeutung findet ſich z. B. Pſ. LXIV. 10. 
(ebenſo Ss bet Habac. III. 2.). >ad kommt allerdings nur an 
den drei genannten Stellen vor, aber. die Wurzel rad findet fidh 
aud) im gweiten Theile, und gwar weit haufiger alé anderwarte 
XLVI. 4. 7. LIII. 4. 11. Die Sserbindung endlid) von mt 
und cad ijt im Grunde mur eine nadbdridlide Wiederfolung 
des Hauptwortes, wobei bloß im Ausdruck gewedfelt wird, Gos 
mit ſcheint es aud) mit. dem Mangel an dharafterijtifd) Sefajas 
niſchem nichts auf ſich gu haben, denn was Stabelin augerdem nod) 
berithrt, ift in ber Chat nidjts foldjes. Gofort founen wir dem 
ganzen ſprachlichen Beweiſe fur die Unddhtheit bes zweiten Theiles 
feine Beweisfraft guerfennen. 

2) Als gweiten Beweisgrund far diefe Unächtheit bezeichnet 
de Wette die gang verſchiedenen politiſchen Verhaltniffe der Nation, 
welde hier nicht etwa bloß vorhergefagt, fondern vorausges 
feBt werden, und einen im babylonifden Crile ſelbſt ſchreibenden 
Rerfaffer verrathen⸗ (’). 

a. Im Allgemeine wird es hier gunachft darauf anfommen, 
ob ſich die Zufunft einem Propheten aud) alg Gegenwart dare 
ſtellen, und er fie fofort als foldje befpreden, und an dieſe Bes 
ſprechung die Weiffagung einer fpateren Zufunft anfnipfen fonne. 
Denn nur eben diefed wird aud) gelaugnet, wenn man fagt, 
Sefaja würde alé Verfaffer des gweiten Cheiles „in der legten 
Zeit ded Exils feinen Standpunft nehmen, um von ferner 3us 
funft aus in nod) fernere gu bliden, wad alle Analogie gegen 
fidy habe und unmöglich fet (7). Hier legt uns aber die Kritik 
die gehdrige Antwort felbft auf die Zunge, wenn fie alébald die 
Bemerkung beifiigt, dap „ſo beftimmte aufer dem Gefichtstreife 
bes Propheten liegende Vorherfagungen, wie etwa XXXIX. 6 ff. 
2 Kon. XX. 17 ff., ebenfalls gegen die WAnalogie feien” (2). 
Denn die in diefen Stellen ausgefprodjene Weiffagung des Exils 


(1) be Wette, Einleitung. S. 288. 
(2) Higig, Jeſaja. S. 463 f. 
(3) te Wette, Cinleitung. S. 288 f. _ 
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wird dem Sefaja faft allgemein, felbft von Hitzig (), guerfannt, 
und fein eingiger erheblider Gegengrund vorgebradt. Wenn wir 
fonad) bier jedenfalls etwas Analogiewidriges bei Sefaja haben, 
fo fann dod) gewiß Analogiewidriges anderwarts nidjt eo ipso 
ein Beweis gegen ihn fein. Obnehin wird Niemand Analogies 
widrigteit mit Unmoglichkeit ibentiftciren wollen. Aber fogar and) 
dle Miglidfeit, „daß ein Prophet, um eine fpatere und eine 
friihere Zukunft defto beffer auseinander gu halten, ſich in bie 
frithere, als ware fle Gegenwart, verfepe” (7), gefteht Higig 
ſelbſt gu. Damit iff aber and) ‘die Ridhtigheit des fraglichen Bes 
weisgrundes ſchon aufer Zweifel geftellt, felbft wenn wir alled 
zugeben miiften, was aber Mangel an Analogie gefagt wird. 
Wir miffen es aber nicht gugeben. Hitzig felbft fagt vom Bers 
faffer von Sef. XV. XVI: „Mit lebhafter Phantafie faßt er 
bie Zukunft als Gegenwart auf, und wird ſelbſt da, wo finftig 
redende Perfonen auftreten, nicht irre” (2). Und dah dem Berf. 
vor Sef. XXIII. bie gufinftige Untergangszeit von Tyrus als 
Gegenwart vor{dwebt, und er Cum bie Terminologie ber Kritik 
gu gebraudjen) ſeinen Gtandpuntt in der Zukunft nimmt, die 
Handelsleute vow Cyrus zur Wehklage und Flucht, die Bewohner 
pon Tarſis gur Freunde uber den Untergang ihres 3wingherrn 
auffordert, die Folgen des geweiffagten Unterganges befpridyt, als 
wire derſelbe Gegenwart u. ſ. w., wird Niemand gu laugnen 
vermigen, Aud) Nahum, wo er Ninive's Untergang weiffagt, 
pftellt fidy an dad Ende ber Kataltrophe. Bom Falle Ninive’s 
aus fdjaut er vorwarts auf die fir Sérael fo glücklichen Folgen 
dieſes Ereigniffes” (*). Gleidjerweife ift aud) dem prophetiſchen 
Blicke Micha's CIV. 9 ff.) Serufalem’s Zerftorung Gegenwart, 
von weldjer aus er im die ferne Zukunft ſchaut; und es ift fons 
derbar genug, wenn Higig diefes jest nod) aus dem eingigen 
Grunbe [augnet, weil bergleidjen ohne Beiſpiel ſei (). So gut nun 





(1) Der Prophet Sefaja. S. 453. — Geſenius (Commentar. J. 1006.) 
begt gwar den Verdadt, daf tie Weiffagung fpdter etwas beftimmter, alé 
es urſprünglich vom Propheten geſchehen, ausgedrückt worden fei. Higig 
legt aber mit Recht fein Gewidt auf diefen Verdacht. Was ließe ſich mit 
dDerartigen Verdachtsgründen nidt alles beweifen! 

(2) Die ff. Propheten. GS. 188. 

(3) Oer Prophet Sefaja. G. 180. 

(4) Hibtg, die HM. Propheten. S. 220. 

(5) Gbend. S. 188, 
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bem Verf. von Sef. KV. XVI. XXIII. oder dem Micha, oder 
bem Nahum die ferne Zufunft fid) alg Gegenwart darftellen 
fonnte, fo gut ohne Zweifel aud) dem Sefaja die letzte Zeit des 
Exils mit ihren Folgen. Wil man aber nod) fagen, ein fo ans 
haltenbes SidsBerfepen in die Zufunft fet ohne Beifpicl, fo 
fonnen wir bas wohl zugeben, müſſen aber bemerfen, daß darauf 
aud) gar nichts anfomme; denn wenn bdaffelbe nur tberhaupt 
einmal thatfachlid) ift, fo wird in Bezug auf unfere Frage nicht 
mehr viel daran fliegen, ob es gehen oder zwanzig Dtinuten oder 
Stunden [ang daure, und ob dann das Gefchaute furg oder aude 
fuͤhrlich bargeftellt werde. Uebrigens gibt uns Sefaja felbft Aufs 
ſchluß darüber, wie ed fomme, daß er fid) fo anhaltendD mit det 
fernen Zukunft befchaftige. Sn der noc) von Niemand fiir unddt 
erflarten Cinweihungsvifion (K. VI.) wird ihm ein doppeltes 
Geſchlecht vorgeführt, ein gleichzeitiges und ein zukünftiges, ein 
in Juda wohnendes, und ein in fremde Lander abgeführtes. Nach⸗ 
dem er nun in einer langen Reihe von Jahren mit dem erſten, 
dem ſchwerhoͤrigen und verblendeten, ſich beſchäftigt hatte, ſollte 
es da unmöglich oder ungereimt ſein, daß er auch noch mit dem 
zweiten ſich befchaftigte? Gewiß nicht. Gleichwie er in den Wor⸗ 
ten V. 9. 10. den Inhalt des göttlichen Auftrages an ſeine Zeit⸗ 
genoſſen erkannte, fo mußte er auch in den Worten BV. 11—14. 
die Aufgabe erblicken, ſein prophetiſches Wort an das zukuͤnftige 
in der Gefangenſchaft lebende Geſchlecht zu richten. Und dieſes 
haben wir dann im zweiten Theile ſeiner Weiſſagungen. — Nach 
allem Dem klingt es ſchon an ſich höchſt ſonderbar, wenn man 
verſichert, Weiſſagungen gegen Babel können Jeremia's Beits 
alter nicht uberfteigen (). Aber auch noch eine ſchlagende Wider⸗ 
legung findet dieſe Verſicherung in Sef. XXXIX. 5—8, Hier 
namlid) wird die Wegführung bes jüdiſchen Königs mit all ſei⸗ 
nem Befike nad) Babel, was die Eroberung bes Landes und 
Wegfihrung des Volkes vorausfept, nicht bloß geahnt (wie 
Hitzig vorgibt), fondern auf's Beftimmtefte voraugs 
gefagt. Da nun aber der jefajanifde Urfprung diefer Stelle alls 
gemein (felbft von Hitzig) anerfannt ift, fo ift eben damit aud 
gugeftanden, daß Sefaja den Untergang des jüdiſchen Reiches 
durd) die Babylonier vorausgefagt habe. Wer möchte es aber 


(1) Hitzig, der Prophet Sefaja. S. 153 f. 
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jetzt nod) unmoglid) finden, daß Dderfelbe Prophet aud) an die 
Wiederbefreiung feined Volfes und den Untergang feiner fanftigen 
Unterdricer und Zwingherren habe Denfen und fofort beides aud) 
weiffagen finnen ? 

b. Sm Gingelnen fann es nun in Folge ded Gefagten nicht 
mehr im Geringften befrembden, oder gegen Sefaja beweifen, daß 
„Jeruſalem, bie Stabte, ber Tempel gerftort, das Land verwiiftet, 
bas Bolt in Gefangenfdaft” tft, aus ber es aber wieder guriicts 
kehren und einer glidliden 3ufunft entgegengehen foll (2); aff 
dieſes muß fid) ja jetzt fo verhalten und ift gar nicht anders 
grdglid). Die eingige Einzelnheit, die beim erften Anblick nod) 
befremben tonnte, ift die Erwaͤhnung des Cyrus. Daß fie aber 
gegen jefajanifde Abfaffung nichts beweifen koͤnne, hat Hengftew 
berg hinreichend geseigt (7). Wenn ber Name Syrus em Appel⸗ 
[ativum und ftehender Coder haufiger) Ehrenname perfifdyer 
Rinige ift, fo kann er bem Sefaja leicht befannt geworben feist. 
Wenn aber aud) das nidjt ber Fall fein follte (wie man bes 
hauptet), fo wird, wenn eine tanftige Perfon und ihre Thaten 
einem Propheten enthillt werden, die Offenbarung ihres Namens 
feinem beſonderen Anftande mehr unterliegen fonnen. Konnte 
z. B. Joſia's Name und Sifer wider den Gigendienft Jahr⸗ 
bunbderte fang vor feiner Geburt einem Propheten fund werden 
(1 Son. XIII. 2.), warum nicht aud) der Name des Gyrus? 
Konnten wberhaupt einmal Dinge geweiffagt werden, die der 
menſchlichen Combinationsgabe unerreichbar ſind, warum ſollte 
unter biefelben nidt aud) der Name einer fo widtigen Perfor 
wie Cyrus haben gehoren fonnen? 

8) Gin dritter Grund ber Unächtheit foll fein: „der innere 
Juſtand ber Nation, welche bloß Vorſteher (LVI. 10—12.) und 
keinen Opferdienſt hat (LVI. 2. LVIII. 4—4.)” (2). 

Nad) dem fo eben beſprochenen Grunde hatte man dieſen 
nicht erwarten ſollen; denn es wird hier bloß eine einzelne Chats 
fadje, der Mangel ded Opferdienftes, hervorgehoben gum Beweife, 
daß bie letzte Zeit des Crile dem Verf. Gegenwart war. Diefes 


(1) de Wette, Cinleitung. S. 288. 
(2) Chriftologie, Thl. I. Abth. IV. GS. 192 Ff. 
(3) be Wette, Cinleitung. G. 289. 
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aber haber wir bereitd felbft behauptet und gezeigt, daß eS gegen. 
die Aedhtheit nidt das Geringfte beweifen fonne. Da auch die 
beigefügte Erilauterung nur etwaige Bedenflidfeiten gegen den 
erilifdyen Standpunft gu heben ſucht, fo fonnen wir dieſen Puntt 
alé abgethan anfehen. 

4) Als vierten Grund derfelben bezeichnet man: „Die Ride 
weifungen auf frihere Weiffagungen XLI. 22. XLII. 9. XLV. 19. 
21. XLVI. 10. XLVIM. 16. und die Entlehnung LXV. 25” ('). 

Damit wird aber gum Theil nur vorausgefest, was bewiefen 
werden follte, denn wenn der Verfaffer von LKV. 25. aud 
XI. 6. gefdjrieben hat, fo fagt er bloß daffelbe gweimal mit 
giemlidy gleidjen Ausdrücken. Daß aber ein Prophet gu Solchem 
ſich nie habe veranlaft fehen fonnen, follten wenigſtens diejeni⸗ 
gen nidjt behaupten, die midjt mide werden zu wiederholen, 
was fie fdyon oft gefagt haben. Erſt wenn es anderwirts her 
gewif ift, daß die beiderfeitigen Stellen von verfdjiedenen Bers 
faffers berrithren, ift man befugt, hier von Entlehnung gu reden. 
— ene Richweifungen aber find feineswegs von der Art, daß 
fie nidjt von Sefaja ſelbſt, wenn fd) ihm einmal bie legte Zeit 
bes Grilé alg Gegenwart darftellte, herriihren fonnten. Auf 
manche bereits erfillte Waiffagungen, nicht bloB “von andern 
Propheten, fondern aud) vor ihm felbft, tonnte Sefaja, um fir 
neve Weiffagungen Glauben yu gewinnen, fo gut erinnern, alé 
ein Prophet am Ende des Exils, namentlid) wo er die am Ende 
bed Exils Lebenden anredete. Wabhrend übrigens gesweifelt wers 
den fann, of in ben angeführten Stellen anf frithere Weifs 
fagungen Sefaja’s oder anberer Propheten Ruͤckſicht genommen 
werde, ift jedenfalls fo viel gewif, daß gerade die wid)tig(te 
berfelben, XLII. 9., dad Gegentheil von dem beweist, was die 
Gegner der Aechtheit aus ihr folgern wollen; denn fie geigt uns 
widerſprechlich, daß ihr Urheber nicht am Ende des Erils gelebt 
haben fonne (2). 

5) Endlid) foll nod) far die Unächtheit ſprechen: „die mit 
ber Beftimmtheit ber vorausgefester gegenwartigenr Lage der 
Dinge unb dem wirflidjen Erfolge nidt im Einklang ftehenden 

Vorherfagungen einer glangenden Zufunft Cvergl. Sef. LX. LXV. 


(1) de Wette, Ginleitung. G. 289. 
(2) Vergl. oben S. 18, 
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LXVI. mit ben BB. Esr. und Rel. Sad. ¥, 12 ff. Hagg. |, 
8 fe ('). 
. Hier ift aber guvdrdgrft nichts wunderlicher, , a6 daß die 
Kritik einen nicht unbedentenden Widerlegungsgrund ihrer eigenen 
Anſicht gu Gunften berfelben vorbringen will, Wir haben ſchon 
geſehen, daß gerade ber angefiihrte Puntt, das Ineinanderflieſſen 
Der nachexiliſchen und meffianifden Beit, fir einen altern Pros 
pheten und vorerilifdye Abfaffung ſpreche. Sehen wir aber die 
Sade genauer an, fo wird der Abſchnitt dem Sefaja abges 
ſprochen, weil die Weiffagungen, die er enthalt, nicht in Erfül⸗ 
lung gegangen ſind, und er ſomit von einem falſchen Propheten 
herrührt. Gm Munde der neologiſchen Kritik iſt aber dieſe Fol⸗ 
gerung ſehr ſonderbar, da ſich ſchwerlich ein Prophet wird nennen 
laſſen, der nad) ihrer Auslegung nicht falſch geweiſſagt hatte. 
Selbſt dem Jeſaja weiß ſie ſo gut, als anderen Propheten, in 
mehr als einem Berhore das Verbrechen des falſchen Propheten⸗ 
thums nachzuweiſen. „Unerfuͤllt iſt Am. VII. 11. Hoſ. IX. 3. 
XI. 5. Sef. XXII. XXIX. XVI. 14. XXIII. u. ſ. w.“ ſagt 
be Wette (2), und Knobel liefert den Beweis dafuͤr nod uber 
Bedarf (). 

Da dem Visherigen zufolge den triftigen Gründen fir die 
Aechtheit ded gweiten Theiled der jfefajanifden Weiffagungen nur 
Gufferft ſchwache Gegengriinde gegenibergeftelt werden, deren 
bedentendfter in der gaͤnzlichen Verfennung und Ableugnung einer 
hohern Sendung und Erleudjtung ber Propheten feine Wurgel 
hat, fo werbden wir fortan von bem neufritifden ⸗Pſeudo⸗Jeſaja⸗ 
das Pfeudo gu entfernen und es etwa mit Kritif zu verbinden 
haben. 


(1) te Mette, a. a. O. 

(2) Ginfettung. G. 281. 

(3) Der Prophetigmus ter Hebrder. I. 808 ff. Sehr forgfaltig und 
gründlich wird aber dabei nicht immer verfabren. Dem Amos 3. B. wird 
die Weiffagung, „daß Serobeam durch das Schwert umfommen werte-, 
was allertings nicht gefdiehen i, biog unterſchoben. amos fagt nämlich 
nur ter verlaͤumderiſche Gapgeriprieper Mmajja “test (wie bie neuere Sritit) 
in tiefe Worte ten Ginn: DS35" TAD. 3D (VEL 11.) Daf aver 
bas Haus Jerobeam's dem Ewert unterlag, ift jx bekannt. 
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B. Aechtheit des erſten Theiles. 
§.8. Aechtheit von Kap. XIII. 1 - XIV. 23., XXI. 1- 10., XXXV. 


* Diefe Weiſſagungen beziehen ſich ſämmtlich auf das babys 
loniſche Exil, und gwar auf die lebte Feit deffelben, den Unters 
gang Babel’s und die Rückkehr der Crulanten in ihre Heimath. 
Und died ift fur die neofogifde Kritif der Hauyptgrund, fie dens 
Sefaja abgufpredjen. Daß derfelbe aber keine Beweisfraft habe 
ijt bereits gezeigt worden. Neben ihm fehlt es aber aud) nidjt 
an nod) anbderweitigen untergeordneten Griinden. 

1) Bet Kay. XIII. 1 — XIV. 23. hebt de Wette nod) bes 
fonders die Verwandtſchaft mit dem wahrſcheinlich von demfels 
ben Berfaffer herrihrenden gweiten Cheile» hervor (1). Dieß iſt 
aber in Folge unferer obigen Crorterung über den genannten 
Theil gerade ein Beweis fiir die Aechtheit ded fraglichen Wbs 
ſchnittes. Hibig macht hier als befonderen Unddhtheitsgrund gus 
nadjt gelten, daf Weiffagungen gegen Babel Sercmia’s ett 
nicht uberftetgen fonnen (7), was ebenfalls im Obigen {dor 
feine volle Grledigung findet. Wenn aber gegen Sefaja nod) 
gefagt wird, daß Babel ald “bis dahin gewefene 3wingherrin 
ber Suden, als Königsſitz der Chaldäer, welche erft nachmals 
borthin werfest wurden, und als bedroht von den Medern ers 
fdyeine, und daß die Araber, vie fonft nur bei gang fpater 
Schriftſtellern vorkommen, erwahnt werden (*); fo beruht gus 
nacht Erſteres auf unridjtiger Auslegung. Babel erfdeint allers 
dings alg Zwingherrin, aber nidjt bid auf die Zeit, wo der Pros 
phet ſeine Weiffagung vortragt oder fdyreibt, fondern bid auf die 
Zeit, wo dicfelbe in Erfüllung geht; cd erſcheint als Königsſitz 
der Chaldaer, aber ed iſt unridtig, daß die Chalddaer erft nach⸗ 
malé dorthin verfest wurden (*). Daf Babylonien von jeher 
Wohnſitz der Chalducr und als foldher ben Hebräern befannt war, 
echellt fdjon aus Genef. XI. 28. 31., welche Stelle felbjt nad) 
dem Zugeſtändniß der neuern Kritif vor David gefdriebdert 


(1) Einleitung. G. 291. 

-— (2) Der Prophet Jeſaja. GS. 153 f. 
(3) Gbend. G. 154. . 

6 (4) Schleyer, Wurdigung ter Cinwirfe gegen die altteft. Weiffagungen. 
48 ff. 
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ift (7); benn fraft der Berbindung, in welder hier der Bericht 
ber Terach's und Abraham’s Crlebuiffe gu Ur-Chasdim arn die 
Geſchichte des babyloniſchen Churmbaues fid) anſchließt, muß 
jener Ort, wie man langft eingeſehen hat, in der Nabe vor 
Babel gewefen fein. Die Erwahnung der Meder kann bei einem 
Hebrher gu Jeſaja's Zeit midht befremben, ba man ja wufte, daß 
Galmanaffer die Angehdrigen bes Zehenftammereides aud) in die 
Sthdte Mediens (17 ~r>) verpflangt hatte (2 Kon. XVIL. 6.); 
ebenfowenig die Erwahnung der Araber, ba man (wie felbft be 
Wette gugefteht) Sef. XXI. 13—17. dem Jeſaja abzuſprechen 
feinen Grund hat. — Wozu aber endlidy hier nod) Dinge nams 
haft machen, wie die Perfonificirung des Scheol, die bod) in einer 
von Hitzig felbft dem Sefaja vinbdicirten Weiſſagung CV. 14) 
und bem nad) feiner Berfiderung nod) vor Sefaja verfafter 
Pfalm XLIX. (B. 16.), fo wie aud) fdyon bet Hofea XIII. 14. 
ſich findet? Wozu ded aflatifdjen Gotterbderged als Zeichens 
fpaterer Zeit erwaäͤhnen, ba dod) derfelbe im A. T. auffer Sef. 
XIV. 13. nirgends genannt und auch nicht ein erheblicher 
Sdeingrund vorgebradjt wird, daß Sefaja deffelben nicht habe 
gedenfen fonnen? Wozu fagen, Sefaja afme niemalé nad, wenn 
man dies nur damit beweifen fann, daß man ihm jene Stellen 
abfpridjt, wo man thm eine Nadahmung zuzuſchreiben etwa 
Peranlaffung haben fonnte? Wozu nod) hyperrabbinifd) daranf 
Gewicht legen, daß XIII. 20 ff. gelaugnet, V. 5f. 17. VEL 
21. XVII. 2 f. aber behanptet werde, „daß Herden dafelbft 
weiden oder weiden follen (7), da dod) beides nur bildlide Bes 
seidnung völliger Verwiftung, und die cine Bezeidnungeweife 
demfenigen gewif nicht unmoͤglich ift, der id) einmal der andern 
bebdient hat? | 

Aufferdem werden nod) fpradlide Gründe gegen Sefaja vors 
gebradjt, und das Hauptgewicht daranf gefegt, daß 2032 KUM. 
2. und tuts XIV. 5. „im uͤbeln Ginne, fir Tyrann, Zwing⸗ 
herr gebraucht werbde (°). Man fonnte diefes hingehen laffen, 
wenn es erwiefen ware, daß bie beiden Worter bis ber Scfaja’s 





(1) de Bette, Einleitung G. 192. — Tud, Commentar uber die Ges 
nefié. ©. XCIII. 282. 

(2) Hisig, ter Prophet Jeſaja. S. 154. 

(3) Gbend. SG. 155. 
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Ratelter herab im guten, nadjher aber im ſchlimmen Sinne üb⸗ 

lih gewefen feien. Allein dem ift nicht fo. Ses wird nicht 

mt yon Jeremia nod) (XXII. 30. XXX. 21. XXXIII. 26.), 
fondern in der weit fpateren Ghronif fogar immer (vergl. 1 Chr. 
XXIX. 12. 2 Ghr. VIN. 18. IX. 26. XX. 6. XXIII. 20.) im 
guten, Dagegett int einer von Hibig dem Jeſaja zugeſchriebenen 
Weiſſagung (Sef. XX VIM. 14.) und fdon im Bud) der Rich⸗ 
ter (XIV. 4. XV. 11.) tm ſchlimmen Ginne gebraudjt. Mit 
ama verhalt es fid) ungefabr ebenfo, nur daß fid) der Beweis 
weniger ſchlagend fahren (aft, weil bas Wort weniger oft vors 
fommt, aber ebendarum aud) die angefihrte Behauptung viel 
willkürlicher erfdjeint; ubrigend fommt es jedenfallé aud) in 
(patern Schriften 3. B. Pſ. CXIII. 8. 1 Chron. XXVIII. 21. 
im guten Ginne vor. — Daneben wird nod) Gewicht gelegt 
auf “den Gebraudy alter Worter, die aber frither nur didjterifd, 
oder in anderer Bedeutung giltig waren, vgl. mawn 6. 14, 16. 
und Hob. &. 2, 9. Pf. 33, 14. 522 C. 14, 10. und Hoh. L. 2, 10. 
fir anheben, gufpredjen, noo lofen,entlaffen G. 14, 17. 
fruber Offnen” (9). Wllein das erfte Wort findet ſich nur in den 
drei angefiihrten Steller und fann daher nicht ohne größte Wills 
tir bloß der nadhjefajanifdyen Zeit zugeeignet werden ;* dad 
zweite fommt in der angegebenen Bedeutung aud) in dem vors 
exiliſchen Bude Hiob ofters vor; und daß das dritte in ber ans 
gegebenen Bedeutung gerade einer fpateren Zeit angehore, wird 
wan unabhangig von der fraglichen Stelle ſchwerlich beweifer 
wollen, 

Mahrend aber demnach die Griinde gegen die Aechtheit hier 
ohne Gewicht find, laͤßt ſich dicfelbe aud) nod) pofitiv nachweiſen. 
Her erfte Beweis fiir fie liegt in dem Verhältniß unferes Abs 
ſchnittes zu Jerem. L. LI, indem es bet den gablreidjen gegens 
feitigen Berihrungen (vgl. Ser. L. 2. LY. 12. 27. mit Sef. XIII. 
2, Jer. L. 42. 43. mit Sef. XIII. 3. 9., Ser. L. 39. 40. LI. 
38, mit Sef. XIII. 21. 22., Ser, L. 4—7. mit Sef. XIV. 1. 2., 
se. L. 13. mit Sef, XIV. 4—20., Ser. L. 20. mit Sef. XIV. 
2, Ser. LE. 53. mit Sef. XIV. 114—16.) (°), fraft deren der 
cine Ubfdnitt nothwendig vom andern abhangig fein mus, im 





(1) Higig, ter Prophet Sefaja. G. 154 f. 
(2) Zahn, Ginleitung. IL 465 f. 
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erften Augenbli¢ flar wird, daß die Abhangigfeit nur auf Seite 
Seremia’s fein fann, wo die Verbindung des Einzelnen fehr duffers 
lid) und oder tft, wabrend ber Abſchnitt bei Sefaja in afthetis 
ſcher Hinficht ausgezeidhnet und wie aus Cinem Guſſe tft, und 
namentlid) die parallelen Stellen in ihrem innern nothwendigen 
Zufammenhang ftehen. — Ein gwetter Beweis fir die Aechtheit 
liegt in der Ueberfdhrift, bie den Abſchnitt als eine Weiffagung 
Jeſaja's bezeidinet. Wag diefe Ueberſchrift alter fein als die 
Sammlung des Kanons oder diefer gleichzeitig, fie beweist jedens 
fallg fiir Sefaja. Denn ift fie alter, fo reidht fie wenigſtens bié 
an bie Zeit bes Exils hit, wo man über den BVerfaffer, wenn 
er der fritifdyen Annahme gemäß am Ende des Exils gelebt 
hatte, nidjt hatte im Dunfeln fein und fomit der Weiffagung 
aud) nidjt dieſe Ueberfchrift hatte geber können, wenn fie nicht 
vor Sefaja herrithrtes tft ſie aber gleichzeitig, fo haten die Samm⸗ 
[er durch Diefelbe offenbar nur ihre tiefe und auf fidjere Tradition 
gegriindete Ueberzeugung ausdrücken wollen, daß Sefaja der Bere 
faffer fei. — Die Richtigkeit dieſer Ueberſchrift bejtattigt die 
Syprade und Darftellungéweife, die zugleid) als ein dritter Bee 
weis fiir bie Aedhtheit gelten fann. Was den unbeftrittenen Weifs 
ſagungen Sefaja’s eigenthümlich ijt, findet fic) aud) hier in vers 
haltnifmaffig groper Menge, namentlid); a) die jefajanifdjen 
Sdiotiémen mx: XIV. 19. vgl. XI. 1. soo XIV. 6. vgl. I. 5. 
XXXII. 6. by XI. 3. vgl. XXII. 2.; b) feftenere Wortbe⸗ 
deutung O77 Brut Cvon VBofewidtern ) XIV. 20. val. I. 4.3 
c) das dem Sefaja beſonders gelauftge Partic. Hoph. als 
Gubft. (() Hays XIV. 6. vol. VIII. 8. 23. XXIX. 3.; 
d) diefelber Pergleidungen: XIV. 5. vgl. IX. 3. X. 5.5 e) dies 
felben biftorifden Beifpiefe: XIII. 19. val. J. 9. 10. MM. 9.5 
f) diefelben Borftelungéweifen, 3. B. die Volker als Mertyeuge 
Gottes zur Veftrafung des Frevels XIII. 3. vgl. V. 26. VI. 
18, X. 5. 

2) Was gegen XXI. 1—140. und XXXV. auffer bem alls 
gemeinen Grunde, daß fie fid) auf bas Ende ded babyloniſchen 
Exils beziehen, nod) befonders vorgebradjt wird, ift nicht ſehr 
bedeutend. Durch die eingige Annahme, daß ein Prophet nicht 
immer in gleicher Gemithsftimmung und auf gleide Weife von 


(1) Gefenius, Lehrgebdute. G. 496. 
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abslidien oder verſchiedenen Dingen reden miffe, und daß thm 

ther einerlei Gegenftand unter verſchiedenen Umftanden und gu 
verfhiedenen Sweden mehr oder weniger deutlidje Offenbarunger 
ju Theil werden fonnen, erledigt fid) beinah alles, was Hivig 
zunaͤchſt nur fiir verfdjiedene Verf. von XXI. 1-10. und XIII. 
1—XFV. 23. mittelbar aber aud) gegen Jeſaja vorgebradht 
hat (7).. Am widtigften fonnten etwa ein Paar Ausdrücke 
ſcheinen, die alg Gigenthum fpaterer Zeit begeidynet werden; es 
it wiederum dads vorhin beruüͤhrte m:> fir »die Rede anheben,- 
und dann nod) min=n B. 3. und naxtp V. 4. Allein jened 
fommt ſchon bei Nahum (HI. 11.) vor, und diefed im Buch 
Hiob CKXI. 6.), fomit in vorerilifden Schriften, wabhrend fie 
Wn naderilifden nicht gu finden find; wir find Daher nidt tm 
Stande, auf eine bloße Verfiderung hin gu glauben, daß die 
beiden Worter cin Gigenthum der fpateren Zeit feien. — Bet 
XXXV. wird auffer dem hiftorifden Hintergrunde, der dest 
Sefaja ausſchließe, gegen denfelben nur nod) gelten gemacht, 
daß a> [7722 V. 4, in einem andern Ginne als XXXII. 4., 
und die Oeffnung der Augen BV. 5. anders alg XXXII. 3., 
ferner “xn fiir msm und ovzn m2 fir do:d JD gebraucht 
fi (2). Allein es (age fid) nicht einfeben, warum Sefaja einen 
mehrdeutigen Uusdrud immer nur in einerlet Bedeutung foll ges 
braucht haben fonnen; was aber namentlidy das —7: betrifft, fo 
gebraucht Jeſaja daffelbe öfters (3. B. XXXII. 18. XXXII. 20.) 
P35 dagegen gar nie, fo daß dieſes Wort, wenn es je etwas 
beweiſen fonnie, nicht gegen, fondern für Jeſaja beweiſen würde. 


§ 9. Aechtheit von Kap. XXIV-XXVII. und Kap. XXXIV. 


*Der Hauptgrund warum Eichhorn, Bertholdt, Roſenmüller, 
Geſenius, de Wette u. A. Kap. XXIV—XXVII. dem Jeſaja 
abſprechen, iſt der Inhalt: Das Gericht über die Feinde Juda's, 
die Zerſtörung der feindlichen Hauptſtadt und die Rückkehr der 
Erulanten. Dazu komme nod) eine froſtige Schreibart mit haͤufi⸗ 
gen Wortſpielen, Reminiſcenzen, Antitheſen und tautologiſchem 
Parallelismus, wie man es nur in Schriften der fphteren Zeit 
wieder finde. Endlich fithre in die exiliſche odcr nachexiliſche Zeit 





(1) Der Prophet Sefuja. S. 241. 
(2) Ebend. S. 404. 
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die Darftellung des babyloniſchen Reiches al’ der Welt, der auf 
bie Geſetzesuͤbertreting gelegte Fluch, die eingewebten moralifd 
religiofen Betrachtungen und vorzuͤglich die Vorſtellung von der 
Muferftehung der Todten C’). 

Uebrigens hat Roſenmüller diefe Gründe fpater wieder fir 
ungeniigend gehalter und ſich filr die Aechtheit entſchieden. In 
der That ijt der erſtgenannte Grund, wie Faum nod) bemerft gu 
werden braucht, ohne alles Gewidt. Dem dritten fonnen wir 
ebenfallé feine Bedeutung zuerfennen, weil die Annahme, daß 
die berithrten Punfte in bie exiliſche oder nacherilifde Zeit fahren, 
rein willkürlich ober erweislid) falſch iſt; ber auf die Geſetzes⸗ 
ibertretung gelegte Flud) 3. B. fommt fa fdon tm Deutere- 
nomium vor (XXVII. 15—26.), das felbft de Wette fdyon yu 
Joſia's eit exiſtiren laͤßt. Die hervorgehobenen ſprachlichen 
Erſcheinungen, wie es ſich damit vorläufig andy verhalten möge, 
fuͤhren jedenfalls nicht nothwendig in die Zeit des Exils. 

Sogar Hitzig findet in dem fraglichen Abſchnitte nichts, was 
in dieſe Zeit fuͤhrte, obgleich er ihn dem Jeſaja ebenfalls abſpricht. 
Gr halt namlid) die XXIV. 1—13. angedeutete Zerſtörung einer 
Hauptſtadt fiir die Zerſtörung Ninive’s i. J. 597. v. Chr., welche 
der BVerf., ein in Ninive lebender Ephraimit, alé Augenzeuge ges 
ſchildert und Daran die im Orakel vorfommenden Hoffnungen far 
fein Land und Volf geknüpft habe. Sollte ed mit diefer Anficht, 
bie ubrigenéd wenig Anklang gefunden, wirflid) feine Richtigkeit 
haben, fo fpridjt died jedenfalls eben fo wenig gegen Sefaja, als 
wenn Babel gemeint tft; Sefaja hatte ja [ange genug mit eigenen 
Auger gefehen, wie die Aſſyrier fein Volk frevelhaft bedrangten 
und mit dem ganglidjen Untergang bedrohten. Daf aber der 
Prophet in der bedrohten Hauptfladt gelebt und ihre Zerftdrung 
felbit gefehen habe, folgt nicht aué XXIV. 16. XXV. 4. XXVIL 
20.5 dent diefe Stellen bezeichnen nur das Strafgericht aber 
die feindlidje Stadt zugleich allgemein als Strafgericht tiber die 
Feinde der Theofratie tberhaupt, und fonnten daher ihre jepige 








(1) Eichhorn, Ginfeitung. IV. 86 f. — Berthodt, Einleitung. Fv. 
1376. 1390. — Rosenmiill. schol. in Jes. ed. I. pag. 536 seqq. — Oe 
feniué, Commentac. I. 757 ff. — de Wette, Cinleitung. G. 201 f. — von 
Ewald ſchließt ſich der Hauptfache nad) diefen an, nur daß er den Abſchnitt 
erft nad) dem babyl. Gril entftanden fein [aft (die Propheten des A. B. 
II. 506.) 
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Fafung erhalten, der Prophet mochte fid) aufhalten , wo er 
wallte. Rody weniger folgt ed aué dem Anfang des Abſchnittes: 
2 pea Mam mam; dent daß mem mit dent Partic. gewöhnlich 
auf etwas " Butimftiges gebe, lehren die altteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten vom Anfang bis zum Ende (vgl. 1 Moſ. VI. 17. XV. 3. 
2 Mof. TV. 23. VIE. 15. IX. 3. 1 Gam. XXIV. 5. Um. VI. 
11, 14. Serem. XXX. 3. 10. 2 Ron. VIE. 2. Mal. MM. 1.), 
und die Beſchreibung XXIV. 10—12. beweist fo wenig far die 
Gegenwart, alé die ähnliche Stelle Sef. XVI. 8—10., die eins 
geftandener Maaßen von der Sufunft aufgufaffen iſt. Dagegen 
ſpricht ſchon der eingige Umftand, daß die Zerftdrung der feindg 
lider Hauptitadt nur in gang allgemeinen Ausdrücken befdhrieben 
und feine irgend bedeutſame Einzelnheit berührt wird, entfdeidend 
gegen die Abfaffung durd) einen Augengeugen. Dah aber ein 
Ephraimit Verfaffer gewefen fei, beweist die Erwahnung Moab's 
nidt, denn Jeſaja madt in der Wetffagung XI. 10—15. unter 
den gu beftrafenden Erzfeinden Israels gwifden Moab, Edom, 
Ammon und Philiftaa fteinen Unterfdied, und es fann fofort 
aud) die befondere Hervorhebung Moab's in einer andern Weifs 
fagung weber fiir einen nichtjüdiſchen Berfaffer uberhaupt, nod) 
gegen Sefaja ingbefondere etwas beweifen. 

Betradten wir nod) die Sprade und Dar(tellungsweife, fo 
finden wir in bent fraglidjen Wbfdynitte wieder fo viel den unbes 
firittenen Weiffagungen Sefaja’s Eigenthümliches, daß es kaum 
einem Zweifel unterliegen kann, daß auch dieſer Abſchnitt von 
Jeſaja herrühre. Zu den ſeltenern, von dieſem Propheten vor⸗ 
zugsweiſe gebrauchten Wörtern gehören: 1mm XXIV. 10. vgl. 
IXIX. 24. — 15> XXIV. 8. vgl. XXII. 2. XXXII. 13. — 
“910 XXIV. 6. vg X. 25. XXX. 17. — ann XXVIII, 7. 
bal, XXX. 25. mam MXIV. 23. vgl. KXX. 26. — yon 
XXVIII. 9. vol. XVII 8, — tox XXIV. 14. vgl. X. 30. 
XU. 6. — min7 & XXVI. 4. val. XII. 2. - mzatn KXIV. 
20. vgl. I. 8. — si und mw beifammen (wovon letzteres 
ehnehin bloß bet Jeſaja vorfommt) XXVII. 4. vgl. V. 6. VII. 
23. 24. 25. IX. 17. X. 17. — miss XXIV. 23. vgl. XXX. 
26. — Zu den eigenthiimlicen Bildern gehdren: XXVII. 2 ff. 
vgl. III. 14. V. 7, — XXIV. 13. vgl. XVII. 6. — XXVI. 
18. ogi, XXXII. 14. — XXIV. 23. vgl. MM. 14. — XXIV. 
20. vgl. MEX. 14. — XXV. 4. vgl. IV. 6. — Daß unſer 
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Abſchnitt an Antitheſen, Wortfpielen und Paronomafien reid) 
ift, was man ihm zum Borwurf macht, ift eine befannte Sache, 
aber ed ift aud) befannt, daß gerade Sefaja foldje gern anwens 
det. Daffelbe gilt von der gehauften Aufgahlung von Gegens 
ftanden und der Einfchiebung von Liedern ("). Zwar ift Derars 
tiged in unferm Abſchnitte etwas haufiger als in andern; aber 
ed ift nicht gu itberfehen, daß derfelbe nur Einen Gegenſtand 
behandelt und fomit ein wiebderholted Zurückkommen auf diefelbe 
Gade im Voraus erwartet werden mug, 

Kay. XXXIV., welches die Weiffagung enthalt, daß Sehova 
alle Heiden, beſonders aber die Edomiten bem Untergang wether 
werde, wird bem Sefaja weniger aus fpradlidjen und äͤſthetiſchen 
Grinden, als hauptſaͤchlich darum abgefprodien, weil ein folder 
Haß gegen Edom, wie er in dicfem Abſchnitte hervortrete, erft 
feit ber Zeit denfbar fei, wo die Edomiten fic) mit den Feinden 
Juda's verbunden und höhniſch und ſchadenfroh das Shrige zu 
deſſen Untergang beigetragen Hatten (7). — Allein es hatte ja 
ſchon Joel geweiffagt, Edom werbde eine wüſte Steppe werden 
wegen ber Gewaltthat an Suda, deren unfchuldigeds Blut es in 
ihrem Lande vergoffenr (IV. 19.), und Amos hatte demfelben 
Edom den Untergang gedroht, weil es mit dem Schwert fetnen 
Bruder verfolge, feine Licbe erfticte, feinen Zorn immer wither 
“faffe und feinen Grimm ewig bewahre (I. 11.). Nichts anderes 
alé dieſes verfiindet nun aud) der Verf. von Kay. XXXIV., und 
fetne Weiffagung unterſcheidet fic) vor jener Soel’s und Amo's 
nur dadurch, daß fie weit ausfuͤhrlicher ift, weil fle Cdom allein 
gum Gegenftande hat. Wenn aber gefagt wird, daß fidy ein fo 
grimmiger blutbirftiger Haß in diefer Weiffagung ausfpreche, 
wie er nur bei fpdteren Suden 3. B. dem Verf. von Jeſ. LXIII. 
1—6. und Pf. CXXXVII. 7. fic) finde, und daß Sefaja obnes 
bin feine Veranlaffung gu einer foldyen Drohung gehabt habe (7); 
fo if zunaͤchſt zu bemerfen, daß gerade das Sef. LXIII. 1-6. 
gebrauchte und ber Kritik anftofige Bild fic) in feiner gangen 
Starke aud) ſchon bei Goel finde (IV. 13.). Defwegen, und weil 
Jeſaja feinen eigenen Volfsgenoffen verkündet, Jehova werde fie 


(1) Bgl. Kleinert, vie Aechtheit fammtlidher x2. S. 280. 282. 295. 
(2) Gefenius, Commentar. I. 906. — Higig, Jeſaja. S. 395. 
(3) Hisig, a. a O. . 
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fdlagen, daß die Berge zittern und thre Leiden wie Koth auf 
ben Straßen fliegen werden CV. 25.), fonnen wir unmoglid) 
fagen, daß die Weiffagung der Niederlage der Hauptfeinde Juda's 
unter dem Bilde eines Opferſchlachtens fir ihn und feine Zeit 
nicht paffe. Was aber die Behauptung betrifft, daß Sefaja gu 
einer ſolchen Drohung feine Veranlaffung gehabt habe, fo ift das 
mit jedenfallé die theofratifde Anſchauungsweiſe der Propheter 
gu febr in eine rein politifdje anfgelost; bet jedem gegen die 
Theofratie feindliden Volke war eben diefe Feindfeligheit fir fes 
ben. wabhren Propheten die fortwabhrende Veranlaffung, ihm den 
Untergang zu drohen, und daß es an folder Feindfeligfeit auf Seite 
Edom's nicht febhlte, erhellt aus dem, was Joel und Amos gegen 
baffelbe fagen. Bleiben wir aber aud) gang tm politifden Kreife. 
ftehen, fo ift ja befannt, daß die Edomiten zur Zeit Acha's fid) in 
Folge gliclidjer Kriege von Guda unabhangig machten (2 Chron. 
XXVIM. 17.), wohei fie es begreiflid), da ja dod) ibr Zorn 
immer wilthete, an Gewaltthatigfetten, Hohn und Spott gewif 
nicht feblen ließen. Zudem ift mehr als wahrſcheinlich, daß die 
Edomiten aud {pater bei ber Bedrangung Juda's durd die Affyrer 
nicht unthatig blieben, fondern ihren Hab gegen Juda gelegens 
heitlich aud) durch Thaten bewiefen. Da Anderes, namentlich 
Sprachliches, was gegen Sefaja hter nod) vorgebradt wurde, 
nicht von Erbheblidfeit it, fo hat man feinen Grund, ihm das 
fraglidje Rapitel abzuſprechen. 

§. 10. Aedhtheit von Rap. XV. 1- XVI. 12, XIX. 16-26. XXI, 

11-27, XXII. 

*QNachdem man die Aechtheit diefer Abſchnitte wiederholt und 
gum Cheil guverfichtlid) gelaugnet hat ('), wird fie bereits nur 
nod) dem Zweifel überlaſſen; de Wette befpricht fle unter der 
Ueberſchrift: “Zweifelhafte Stücke im erften Theile” (7). Da wir 
ſchon diefes als hinreichenden Beweis dafür anfehen dirften, daß 
ſich nichts Erhebliches gegen die Aechtheit werde ſagen laſſen, 
fo fonnen wir uns bier wenigſtens verhaͤltnißmäßig kuͤrzer faſſen 
alé bisher. 





(1) Bgl. Gidhorn, Ginleitung. IV. 83 f. — Higig, Jeſaja. 6.179 ff. 
218 ff. 270 ff. 
(2) Ginleitung, ©. 202 f. 
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1) Den erfigenannten Abſchnitt ⸗muß man wegen ber Vers 
fchiedenheit in Sprache und Darftellung dem Sefaja abfprechen” 
fagt be Wette mit Verweiſung auf Higig ('), ohne einen weitern 
Grund der Unächtheit anguerfennen. Und aud) Higig ſelbſt hebt 
bie ſprachliche Verſchiedenheit faft allein mit Nachdruck hervor. 
Allein was er fpeciell gelten macht ift nur nace XV. 17. in der 
Bedeutung Vorrath, wahrend es Sef. X. 3. Ahndung bedeute, 
und bie Verbindung der Gage durch öfteres >, jo->> oder 755. 
Mehreres andere betrifft bloß die ausführliche Beſchreibung des 
Gegenftanbdes, die eine Menge aberfliffiger Ausdrücke darbiete, 
und durchaus gebanfenarm und fraftlos erfdjeine (7). — Allein 
auf den letztern Punft fornen wir um fo weniger Gewicht legen, 
alé bie Gefdhreibung auf ungahlige Andere gewif einen gang 
andern Eindruck madjt alé eine frafts und gedanfenlofe Rede, 
und ſich jedenfalld Grinde genug denken Laffen, warum bderfelbe 
Prophet das eine Mal eine gedrungene und rafdje, das andere 
Mal eine breite und langſame Darftellung vorgiehe. Jene beide 
fpradjlidjen Erſcheinungen aber find dod) in der That gu unbec 
beutend, als daß fid) darauf eine irgend haltbare Entſcheidung 
über Aechtheit oder Unächtheit bauen ließe. 

2) Die Stelle XIX. 16—25. hat Geſenius, nachdem fie früher 
Herdadtigt worden, wieder it Schutz genommen, Hibig aber auf's 
Neue beftritten und fir eine von Onias, bem Erbauer des Cems 
pels gu Leontopolis, herrührende Snterpolation erflart (°). Mit 
bebdeutenden Griinden hat er aber diefe Anſicht nicht unterſtützt. 
Für's Erite will er gwifden dem fraglidjen Abſchnitt und Dem 
unmittelbar vorausgehenden einen Widerſpruch entdeckt haben, 
fofern diefer Drohungen, jener aber wohlwollende Gefinnungen 
aus(pridjt und die Bekehrung der Aegypter verfindet. Allein 
wir haben hier nur cinen der haͤufigen Falle, daß auf prophetts 
ſche Drohungen aud) prophetifde Verheifungen folgen, wort doc) 
fonft Niemand Widerſprüche und Beweife fiir verfdiedene Vers 
faffer findet. Wenn fodann Higig fragt: ,Wie fonnte Jeſaja 
fagen, die Aegypter witrden vor Juda, und deffen, ald foldyem, 
unbedentenden Nationalgott einft ergittern, wahrend das ſchwache 


(1) Ginleitung. G. 292 f. 
(2) Der Prorhet Jeſaja. G. 179 f. 
(3) Gefenius, Comment. J. 638 ff. — Hisig, Jeſaja. S 218 ff. 
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Juba damals, wie aud) fonft, von Aegypten Schutz hoffte? Wie 
fornte Sefaja, da der politifdye Horizont feiner Zeit das Gegens 
theil ahnen fief, friedlidjen Verkehr zwiſchen Affur und Aegypten 
wetffagen? Wie fame Sefaja dagu, feinent fleinen Baterlande 
etme foldje Widhtigtcit beigulegen, daß er ed alé drittes im Bunde 
Affur’s und Aegyptens nannte?” (*) fo dient als Antwort auf 
bie erfte Frage, daß ed aud) tn der erften Halfte des Kapitels 
Jehova ift, vor bem die Aegypter und thre Gotter ergittern; auf 
bie zweite, daß es nicht der politiſche Horizont ift, aus welchem 
der Prophet ſeine Weiſſagungen ſchöpft; und auf die dritte, daß 
das Vaterland Jeſaja's nicht größer war, als er verkündete, 
daſſelbe werde einſt der Mittelpunkt aller Nationen fein (II. 3. 
XE. 10). Daf die Annahme, Onias habe den Abſchnitt geſchrie⸗ 
ben, ohnehin eine ganz unhaltbare ſei, hat Geſenius gezeigt. 

3) Ueber Rap. XXI. 11—17. ſagt be Wette ſelbſt, daß ſich 
„nichts Bedeutendes gegen deſſen Aechtheit einwenden laſſe,“ (?) 
und von Ewald behandelt es ohne Anſtand als adt (). Wir 
werden daher, da auch Geſenius und Hitzig ſich zu Gunſten der 
Aechtheit ausſprechen, dieſelbe als anerkannt betrachten dürfen, 
und nicht nöthig haben, frühere Beſtreitungen derſelben noch 
beſonders zu prüfen. 

4) Auch die Aechtheit von Kap. XXIII., die nach früheren 
Befampfungen ſchon Beckhans und Sahn, und nachher Geſenius, 
Hengſtenberg und Hendewerk nachdrücklich in Schutz genommen 
haben (*), glauben wir, obgleich nod) manche Einreden von Hitzig 
und Movers (°) dagegen erhoben worden find und neulich aud 
von Ewald die jefajanifde Abfaffung fiir „ſehr gweifelhaft” ers 
fart hat, nicht mehr ausführlich vertheidigen gu follen. Dah dle 
fprachlidjen Griinde hier nichts beweifen, hat felbft von Ewald 
dadurch anerfannt, daß er, den etwaigen Cigenthimlidfeiten des 


(1) Sefaja. G. 218. 

(2) Ginleitung. S. 293. 

(3) Die Propheten tes A. B. J. 235 Ff. 

(4) Bechaus, über die Bntegritat x1. GS. 143 ff. — Sahn, GCinleitung, 
IL 478 ff. — Gefenius, Comment. 1. 717 ff. — Hengstenberg, de rebus 
Tyriorum, comment. acad. Berol. 1832. — Hendewerf, des Propheten 
Sefaja Weilfagungen. S. 479 ff. 

(5) Hitzig, Sefaja GS. 270 ff. — Movers in ver theol. Quartalfdr. 
1837. ©. 506—537. 
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Kapitels gegenüber, ſo viele „Jeſajaniſche Worte und Gedanken“ 
bemerklich machte, daß ſie die entgegengeſetzten Erſcheinungen 
wenigſtens aufwiegen. Wenn ſofort alles von der Erflarung ded 
13. Verſes abhangt und diefer jedenfalls fo verftanden werden 
fann, daß dadurd) die jefajanifdye Abfaſſung nidjt ausgeſchloſſen 
wird, fo hat bie Beweisfihrung gegen Sefaja wenigitens feine 
geniigende Kraft. Da nun aber cin folded Verftandni® nicht 
Blof moiglid) tft, wenn man aud) nidt mit Ewald orswo fir 
einen alten Schreibfehler ftatt doryz2 anſehen darf, fondern ſogar 
ben Vorzug verdient, wie meulid) wieder Umbreit gezeigt hat (, 
fo fonnen die Einwendungen gegen die Aechtheit ald befeitigt bes 
tradjtet werden, zumal ba ſelbſt be Wette fie nicht mehr fir 
„hinreichend“ zu halten vermag (°). 


§. 11. Ueber Ray. XXXVI. -XXXIX. 


* Diefen hiſtoriſchen Abſchnitt hale man gewöhnlich fir eine ers 
fauternde Beilage gum erften Theile der jeſajaniſchen Weiffagungen, 
bie nidjt von Sefaja, fondern vom fpateren Gammler herrithre. 
Bwar ift der fogenannte mythifdye Charafter des Buches mit den 
anftofigen Wundererzahlungen fo wenig, als der vorgeblid) fpas 
tere Sprachgebrauch (°), ein Beweis fir fpatere Abfaſſung; dens 
dag Wunderbare fam jedenfallg aud) tn der gleichgeitigen Quelle 
vor, und bie Annahme eines (pateren Sprachgebrauchs fann fid 
nur auf dag eingige mt (XXXVI. 13.) (tigen, was dod) 
tad) dem Untergang ded Reiches Israel gar nidjt mehr befrems 
ben fann (*). Deßungeachtet fpricht das Verhältniß diefed Ab⸗ 
ſchnittes gu dem parallelen 2 Kon. XVIII. 13—XX. 19. uns 
(augbar zu Gunften jener Anfidt. Daffelbe ijt nimlid) von der 
Mrt, Daf der bezeichnete Abſchnitt 2 Kon. weder aus bem parale 
felen im Sefaja, nody gang unabhangig von demfelben, fo wie 
aud) diefer letztere nicht aud jenem entftanden fein fann. Bon 
allem minder Beteutenden abgefehen, erhellt dieß ſchon daraus, 
daß 2 Ron. XVIII. 14—16. im Jeſaja mangelt, wogegen Sef. 


(1) Praftifder Commentar ber den Sefaja. Hamburg 1841. S. 205 f. 

(2) Ginleitung. ©. 293. 

(3) Val. Gefenius, Comment. I. 935. 

(4) Was Higig (Jeſaja. S. 413. dir Gfallé nod nambaft macht, wird ſchwer⸗ 
lid) Jemand als wirflihen Beweis einer ſpäteren Zeit anſehen tinnen. 
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XXX VIII. 9—20 in 2 Kin. fehlt. Gang unabhangig von einans 
der können aber die beiderfeitigen Lerte nicht entftanden fein 
wegen threr größtentheils wörtlichen Uebereinftimmung. Es bleibt 
daber nur die Annahme einer dritten Quelle ubrig, aus ber beide 
ausgehoben wurden. Und ba diefe Quelle bet 2 Kon. die Gahrs 
bücher Des Reiches Suda waren, aus denen uberhaupt der meifte 
hiftorifdbe Stoff in den BB. der Ko. entnommen ijt und die 
aud) nody ausdrücklich als Quelle bezeichnet werden (XX. 20.), 
fo wird man aud) fir den parallelen Abſchnitt im Sefaja diefelbe 
Onelle anerfennen müſſen. Berhalt fid) aber diefes fo, fo lape 
ſich unfer Abſchnitt ſchon deßhalb nicht füglich von Sefaja hers 
leiten, weil fic) diefer Prophet, um derartige Nachrichten über 
bie widhtigfte Zeit feiner prophetifden Wirkſamkeit mitgutheilen, 
gewiß nicht durchweg frembder Worte bedient hatte. Wir werden 
fomit hier einen ähnlichen Fall haben, wie im Bude Seremia, 
wo zur beffern Orientirung über die Zeitverhaltniffe der Pros 
pheten ebenfalls ein hiftorifdyer Nachtrag aus dem zweiten Bud) 
ber Könige beigefiigt ift. Daf übrigens ber Abfchnitt am uns — 
rechten Ort eingefdoben fei, hat man mit Unredht behauptet (; 

benn er wverbreitet einerfeits Licht über die Zeitverhaltniffe, auf 
weldje ſich mehrere Weiffagunge ded erften Theils beziehen, und 
it infofern gewif paffender an's Ende dicfed Theiles, als irs 
gendwo zwiſchen die Weiffagungen deffelben hinein geſetzt; ans 
dererfeitd (at ſich ber Schluß deffelben ald eine einleitende Hin⸗ 
deutung auf den gweiten Theil betradten, und fonnte infofern 
gat feine paffendere Stellung haben, alé er wirflicy hat. * 


Zweites Kapitel. 
Der Prophet Seremia. 


§ 12. Lebensumftdnde des Propheten. 


Jeremia GQrrsy, mven “Tegestas) war der Sohn Chile 
fia’s, eined Priefteré in Anathot, einer zwanzig Gtadien von 


—— — 





(1) Berthold, Einleitung IV. 1403. 
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Serufalem entfernter Priefterftadt im Stamme Benjamin. f 
diefer Ghilfia jener 2 Ron. XXII. 3. 8. und 2 Chron. XXXI 
9. erwaͤhnte Hohepriefter Chilfia fey, tft ungewif ('). Gm br 
sehnten Sabre der Regterung Sofia’d, des Königs von Suda | 
gieng an Seremia, nod) Dingling, der Ruf, ded Herrn Prop! 
su ſeyn, dem er alébald folgte, und guerjt, wie es ſcheint, 
feinem Geburtéorte bes Herrn Wort vortrug, bis ihn bald na 
her bas feindfelige Betragen fener undanfbaren und unverbeff 
lichen Landéleute gwang, Wnathot gu verlaffen. Cr begab { 
wun nad) Serufalem, dem Volke und den Fürſten, welde a 
dem Throne Davids fafen, den Willen Gotted gu verfind 
Diefes that er mit weniger Unterbredung über vierzig Sabre ( 
Die Bewohner Serufalems waren nicht beffer als die von Ws 
thot. Geine Reden, fo herglidy und wohlmeinend fie aud) war 
blieben ohne Erfolg; feine Bitten und Drohungen verhallten of 
Wirkung; fein trefflider Rath, das Verderben des Vaterlant 
nidjt durch Starrfinn und durch unverftindige Mafregeln 

befdleunigen, gleitete wirfungslos an tauben Obren ab. Ha 
er aud die Freude, gu fehen, daß feine Mühe bas Herz fein 
Königs gerufrt hatte (XXVIL. 17. XXVIII. 14.), fo ward 
ihm wieder durch die Gegenmaßregeln eines gottlofen und felt 
fiichtigen Hofes, deſſen Sklaven die letzten Ronige von Gu 
waren, verfiimmert, und Epott und Hohn, Verfolgung, Gefas 
nif und Todesgefahr war das Loos feines dem Wohle Gud 
gewethten Lebens. 

Was dad verfehrte Volf dem edlen Manne verweigert hat 
gewahrte ihm, nahe am Ende feiner Laufbahn, der Feind d 
felben. Nebukadnezar ließ ihn aus feiner Haft befreien, a 
ftellte 8 feinem Willen anheim, das Land zu wablen, wo 
das Ende feines Lebens erwartete. Seremia zog es vor, in fein 
verheerten Vaterlande zu bleiben, und fubr auch jest nod) fo 
feinen VolfSgenoffen, weldye der Sieger verſchont oder der Zuf 
gerettet hatte, durch feinen Rath Beiftand gu leiften. Erſt nar 
bem der vom dhaldaifden Ronige eingefegte Statthalter ermort 


(1) Bgl. Eichborn, Ginleitung. LV. 147. Sahn, Ginleit. IL 2. S. sg: 
Resenmiller, Schol. in Jerem. I. 4. 

(2) Unter Joſia 18 Sahre, unter Joachas 3 Monate, unter Jojak 
11 Sabre, unter Jechonia 3 Monate, und unter Zedekia 11 Sabre. 
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werden war, und bie Suden aus Furdt vor der Strafe wider 
den Rath de’ Propheten (id) nad) Aegypten flüchteten, begleitete 
aud) ex fie, und blieb thnen fortwahrend nuglid) (XLIV.) Sn 
diefem Lande beſchloß er wahrſcheinlich fein muhes und fummers 
voles Leben ('). 


§. 13. Snbalt ſeines Budes. 


Das Bud) des Geremias jerfallt in zwei Hanpttheile. Der 
erfte Theil enthalt Vortrage an die Juden mit eingeftreuten hiſtori⸗ 
{chen Nachrichten (I—XLV.); der gweite enthalt Weiffagunger 
gegen auswartige BVolfer (XLVI—LI.) Gin Nadhtrag, Kay. 
Lil., bie Gefdichte ded letzten judifdyen Kontgs Zedekia ents 
haltend, beſchließt das reidjhaltige Werk. Die Bortrage an das 
judifdye Volk unterſcheiden (id) wieder durch ihren Inhalt, ihre 
Beranlaffung und ihre Begiehung auf vie etgenthimlide Lage 
des Volkes und bes Staates, indem einige lediglich Cittenpredige 
ten find, veranlaft durch den moralifden Zuſtand des Bolfes, 
wogegen andere Rathſchlaͤge politifder Art find, hervorgegangen 
aus der Betradjtung ded gefahrvolen Zuftandes des Staates. 

Zu ben Gittenpredigten gehören vorgugsweife Ray. I—XIL 

13. XIIIFXVIII. XXII. XXIII. XXIV. Der: Prophet riugt 
batin die Bergehungen gegen bie Cheofratie, als Abs 
gottered CA. 16. II. 10—13. 20—28. VIE. 9. 30. 31. VIII. 
2.X. 1—16. XIII. 27. XIX. 4. 5.); Ungehorfam gegen dads 
Geſetz und die Stimme der Boten des Herrn (II. 16—19. V. 
23, VI. 10. 16. 17. VIE. 27 f. TX. 12. 13.); Undanf (II. 7.); 
Verlegung des Gabbatgefesed (XVEE. 19. 27.); falſches Pros 
phetenthum (V. 34. XXIII. 29—40.). Unter den Vergehungen 
gegen bas Sittengeſetz ecifert er namentlidy gegen Unter 
bridung CHI. 34. VII. 6.), gegen Betrug und Rechtsverdrehung 
(V. 26—29. VI. 13. VII. 7—9. IX. 2—8.); gegen falfdyed 
Schwören und Gidbrud) (V. 1—5. VIL. 9.); gegen Ueppigkeit 
und Hoffart (XXII. 14. 15.); gegen Leidhtfinn und Unbuffertigs 
fit (ME. 23. 35. III. 4. 5. 10. VI. 14. VIII. 5. 6.), gegen 
rede Religionsſpotterei (V. 12.) 





(1) Ginige antere Tratitionen fiber Seremia finden fid 2 Makkad. M. 
4—8. und tn Fabricii Cod. Pseudepigraph. V. T. 2 1110. Bgl. nod 
Cerpzev. iutrod. HII. 180. 
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Wn dieſe Bortrage knüpft der Prophet regelmaͤßig Drohunger, 
bald in allgemeinern Ausdriden CII. 14 f. 36 f. FV. 49—31. 
V. 6. 10. 14—17. VII. 14. 15. 20. 29. VIII. 1—3. 9—13. 
IX. 9. 10. 14—21. XI. 14. 21. XII 7—17. XI. 8—14. 
XV. 3. 4. XVI. 4—7. XEX. 3—13.), ober in der Art, daf 
er bas Land nennt, anus weldjem dite BVollftrecter der göttlichen 
Strafe fommen, und wohin bie Suden abgefiihrt werden würden 
(IV. 5—13. 16—17. VI. 1—5. 22—26. X. 17—21. XIII. 
19.), oder den Konig namentlid) angibt, weldyen der Herr gum 
Werkzeug feiner Race auserfehen habe (XXV. 9—11.). 

Wud) (aft er e8 an Ermahnungen gum Sefferwerden und 
an Verheißungen der gottliden Erbarmung nicht fehlen (III. 
11—22. FV. i—4. 44. VI. 8. VIE. 2—7. IX. 22. 23. XIE. 
15—17. XVII. 24—26.) — Mefffanifdy find die Weiffagungen 
I. 16—18. XXIII. 1—8. XXXII. 31 fg. XXXIII. 14—26. 

Zu den Vortragen politiſcher Art fonnen geredynet werden 
Kap. XXI. XXVIL XXVIII. XXXII. XXXIII. XXXIV. 
XXXVII., in welchen Seremia die Ginflufreidften ded Volkes 
vor unverftandigen und unheilbringenden Mafregeln gu warnen 
und zu Groreifung jener Mittel gu bringen fudjt, wodurch das 
bevor(tehende Unglück wenigſtens theilweife abgewendet werden 
fonnte. 

Aud) hat Seremia bas mit Amos und Gefaja gemein, daß 
er veranlaft wurde, gegen einzelne Perfonen feine Rede gu ers 
heben. Solder Art Vortrage find KK. 1—6. XXVIII. 5—17. 
XXIX. 24—32. 

In der Orafeln gegen fremde Voller XLVI—LI. drohet der 
Prophet Verwiiftung und Untergang den Aegyptern, den Phi⸗ 
{iftern, Moabitern, Ammonitern, Edomitern, den Damascenern, 
Elamitern und Babyloniern. 


§. 14. Anordnung des Sudes. 


Veginnt man das Bud) mit Aufmerffamleit gu leſen, fo glaubt 
man, es habe in Beziehung auf die Anordnung feiner eingelnen 
Beftandtheile ein beſſeres Schicfal erfahren, als die Orakelſamm⸗ 
(ung des Sefaja. Das erfte Hauptſtück ded Buches bildet, wie 
man fid) aus dem Snhalte fogleid) überzeugen fann, den wahren 
Anfang der Orafelfammlung des Geremia. Die darauf folgens 
den Vortrage II—VI. beftattigen die gute Meinung, die man 
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ven Ber Anordnung des Buches hat, denn man ſchließt uit Recht 
aus Dem Inhalte derfelben, daß fie unter Soffa, unter welchem 
Seremia feine prophetifde Laufbahn begonnen hat, verfaft wors 
den find (*). 

Der Snhalt der Kap. VIN. VIII. IX. weifet auf die Ree 
gicrungézeit des Königs Sojafim und gwar auf den Anfang 
derſelben hin Cog! XX VI. 1—6. mit VII. 2—12.). Demnad 
ftehen aud) dicfe Reden an ihrem Orte; denn aus der ohnehin 
fehr kurzen Regierungszeit des Joachas beſitzen wir fein Orafel ; 
auf Joachas aber folgte Sojafim. Welder Zeit X. 1—16. ans 
gehdre, it unbefannt. Bon nun aber hort bie chronologiſche Abs 
fofge der Oratel auf. Offenbar gehort X. 17—25. in die Beit 
des Jechonia; bas darauf folgende aber (XI.) höchſt wahrſchein⸗ 
lich in die Tage bes Soffa. Unbekannt tft die Zeit der kleinen 
Rede XW. 1—6. (2). XII. 7—17. ſcheint in die Zeit Zedekias 
zu gehoren. : 

Am auffallendſten jedocd wird die durch den Anfang gewon⸗ 
nene gute Meinung geftdrt, wenn man die Abfolge jener Vors 
trige ficht, weldje mit dhronologifden Angaben verfeher find, 
indem anf bdiefe Angaben gar feine Rückſicht genommen ijt, wie 
folgende Tabelle zeigt. 


Unter Sojafim. Unter Zedefia. 
Kap. XXV. Ray. XXI. 
— XXVI (). — XXIV. 
— XXXV. — XXVII. 
— xXXVI. — XXVIII. 
— XXIX. 
— XXXII. 





(1) Rosenmiller, Schol. I. 1. p. 63. 139. 

(2) Roſenmüller glaubt gwar aus LIT. 3. V. 24. ſchließen gu diirfen, tag 
aud) die Rap. XIV. vorfommende Rede in die Zeit ves Yoffa gu vers 
fegen fey. Allein webder TMT. 3. nod) V. 24. beweifen, daß unter Sofie 
tine Dürre geherrſcht habe, auf welde tie genannten Reden anſpielen 
follen. HIN. 3. wird blos im Allgemeinen gefagt, daß Suda durd feine 
Etrafen bewogen worden fey, fid) gu beffern; und V. 24. wird, wie dag 
in ber Bibel fo oft gefdieht, unter den Eigenſchaften Gottes diejenige 
hervorgehoben, welde fiir tie Menſchen die wohlthätigſte ift. 

_ &) Rap. XXV. gehort ert in das vierte Sahr, dagegen Rap. XXVI. 
W das erfte Jahr Sojatims (Vol, XXV. 1. mit XXVL 1.) 
Lil, ° 4 
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Ray. XXXIII. 

— XX\AIV. 

— XXXVI. 

— XXXVIII. 
So ſchaͤtzbar tt anders Begiehungen die Nadhridt ijt, daß 
Seremia die Weiffagungen, die er feit bem Beginne feiner pros 
phetifdyen Laufbahn vorgetragen hatte, einem Gehilfen, Namens 
Baruch, tiftirt habe, ſo gibt fle und dod) weder Aber den Grund 
des unchronologiſchen Berfahrens in der Anreihung der Weifs 
fagungen, nod) über die Entſtehungsart des Buches überhaupt 
Aufſchluß. Denn Seremia diftirte feine Weiffagungen bereits im 
vierten Sabre Sojatims, und nachdem die Rolle, welche diefelben 
enthielt, verbrannt worden war, wieder im fiinften Sabre deffels 
ben Herrſchers. Der Theil der Orakelſammlung aber, welder 
jener Nachridt vom Diftiren des Buds voranjteht, enthalt Vors 
trage aus ber Zeit des Zedefia. Sene Rolle, in welche Baruch 
Die Reden des Propheten gefdyrieben hat, tft nidjt das Original 
der auf uné gefommenen Orafelfammlung, und ed bleibt unges 
wifi, wer die legtere gufammengetragen hat, und durd) welder 
Zufall *) die Orakel die gegenwartige undjronologifde Anordnung 
erhalten haben (?). 

a) Von einem blofen Zufall wird man jedod die fegige Bes 
{affenbeit des Buches Jeremia nicht ableiten dürfen. Faßt man 
bie erften 24 Rapitel fir fid in’s Auge, fo folgen diejenigen, die 
deutliche Hinweifungen auf beftimmte Zeiten darbieten, oder ihre 
Entſtehungszeit ausdrücklich nennen, z. B. II- VI., VII~X., XXL, 
XXIV. in chronologiſcher Ordnung auf einander, und bei den uͤbrigen 
beruht die Behauptung unchronologiſcher Stellung wenigſtens auf 
unſicherer Auslegung und Beziehung des Einzelnen (7), während 
die chronologiſche Reihenfolge viel leichter feſtzuhalten iſt (2). 
Nimmt man nun an, daß Jeremia nach dem Untergange des jüdi⸗ 
ſchen Staates die frühere Sammlung feiner Weiſſagungen mit den 
feit Jojatim’s viertem Regierungsjahre gehaltenen vermehrt, gue 


(1) Die verfhiedenen Erklaͤrungsverſuche ſ. bei Eichhorn IV. G. 167 fg. 
und Bertholdt GS. 1450 fg. 

(2) Der Prophet Seremia. Erklärt von F. Higig x. 1841. S. MAIL 

(3) Die Propheten ves alten Buntes, erklaͤrt von Heinrich Ewald. 
1841. Bd, M. S. 17. 
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gleich die gegen das israelitiſche Volk gerichteten zuſammengeſtellt, 
und dann entweder die Drohungen gegen auswärtige Völker hin⸗ 
zugefügt und mit der Verheiſſung beſſerer Zeiten für Israel ge⸗ 
ſchloſſen, oder umgekehrt dieſe Verheiſſungen den Strafreden gegen 
Sérael angereiht und jenen Drohungen den letzten Platz angewieſen 
habe; fo kann die Anlage des Buches im Ganzen nur ald ſehr 
planmdffig bezeichnet werden. Es iſt dann neben der chronologi⸗ 
ſchen Ordnung zugleich eine zweckmäſſige Sachordnung befolgt und 
als die Haupttheile des Buches erſcheinen die Strafreden gegen 
Israel, die Verheiſſungen für Israel, und die Drohungen gegen 
fremde Völker. Im erſten Theile ſind, wie bemerkt, die Einzeln⸗ 
heiten chronologiſch geordnet. Daſſelbe gilt auch von den Ver⸗ 
heiſſungen (), und die Behauptung ded Gegentheils (7) beruht 
auf willlürlicher Deutung einzelner Stellen. Daſſelbe gilt endlich 
auch von den Drohungen gegen auswärtige Völker, wo die im 
Aten Sabre Jojakim's verfaßten (XLVI. 2.) denen aus Zedekia's 
3eit CKLIX. 34.) vorangeben, und wenn aud die Reihenfolge 
des Cingelnen gum Theil von geographifdhen und Hiftorifdhen Rud 
fidten abbangig fein mag, dadurd doch die chronologiſche Ordnung 
im Ganjen nidt geftirt wird. — Wn die beiden erften dicfer 
Haupttbetle wurden dann eingelne Whfdhnitte oon minder allgee 
meiner Bedeutung und Bezichung gur felben Zeit fhon angeſchloſ⸗ 
fen, wie 3. B. Kap. XKVI—XXIX., die ſicherlich deßhalb zwi⸗ 
{hen die Strafreden und Verbeiffungen hineingefegt wurden, weil 
die darin befdriebenen Kampfe Seremia’s gegen falſche Propheten 
theils auf den Inhalt der Strafreden überhaupt, theils insbeſon⸗ 
bere auf die von Serentia behauptete Dauner des Exils ſich besogen, 
und in erftercr Hinfiht dem Friberen am naddften ftanden, in 
fepterer die Verheiffungen über daé Ende des Crils vorberetteten. 
An die Verheiffungen wurden wieder andere Beigaben angeſchloſſen, 
die theilé Jeremia's Wirkfamfeit und Schickſale gum Gegenftande 
haben, theils auf fonftige Einzelnheiten ſich beziehen oder an folde 
fih anfnupfen. Später wurde dann nod Ciniges angefitgt, was 
fi) auf Seremia’s fpdteften Anfenthalt in Paldftina und feine 
Schickſale in Aegypten bezog. 


(1) Bol. Ewald, a. a. O. S. 160 f. 
(2) Vgl. Higig, a. a. O. GS. 240. 
4* 
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§. 15. Alerandrinifder Tert des Jeremia. 


Die Alerandriner pflegen fonft dem Originalterte in | 
Ueberfepung genan gu folgen, und die Anordnung der Veft 
theife der biblifdyen Bucher nicht zu andern. Beim Jer 
machen fie cine Ausnahme. Die Weiffagungen gegen fremde 
fer machen im hebraͤiſchen Eremplare den Schluß; tm griechi| 
find fle in die Mitte geftellt, denn fie beginnen nad) XXV. 
des hebraͤiſchen Textes, und laufen nod) durd) 6 Rapitel | 
fo daß bas 32te Rap. der griechiſchen Ueberfegung mit X. 
15. des hebraͤiſchen Texted wieder gufammentrifft. Die Ale 
briner ließen es bei diefer bedeutenden Abweidung nicht ber 
den, fle veranberten aud) bie Abfolge dieſer Orafel, wie fie 
im hebraifdjen Texte beftndet. 

Folgende Tabeflen geben cine Ueberſicht von diefen Umſtellun 


I. 
Hebr. Griech. 

Ray. XLIX. 34—39. Kap. XXV. 34—839. 
— XLVI. 2—12. — XXVI. 1—i1. 
— XLVI 13—28. — XXVI. 12—26. 
— L. BI — XXVIII. XXVIII. 
— XLVI. 1—?7. — XXIX. 1—7. 
— XLIX. 7—22. — XXIX. 7—22. 
— KXLIX. 1—6. — XXX. 1—5. 

— XLIX. 28—33. — XXX. 6—11. 
— XLIX. 23—27. — XXX. 12—16. 
— XLVI. 1—44, — XXXI. 

— — 45 ff. — feblt 
— XXV. 15—38. — XXXII. 
Il. 

Hebr. Griech. 
1. Gegen Aegypten. 1. Gegen Glam. 
2. — Die Philifter. 2, — Aegypten. 
3. — Moab. 3. — Babylon. 
4, — Ammon. 4, — die Philifter. 
5. — dom. 5. — Edom. 
6. — Damaskus. 6. — Ammon. 
7. — Kedar. 7. — Kedar. 
8. — Elam. 8. — Damaskus. 
9. — Babylon. 9. — — 


Moab. 
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Es entſteht nun die Frage, ob dieſe Umſtellung vom Ueber⸗ 
feger Des Buches, oder von einem ſpaͤteren Abſchreiber vorgenom⸗ 
men worden fey, oder ob fie ihren Grund in einer von der gegens 
wartigen verfchiedenen Recenfion des hebraifdyen Textes habe. Sehen 
wir nur auf diefe Umſtellung, fo find alle drei Falle möglich. Dem 
Ueberfeger fonnte es, indem er in feiner Arbeit zu XXV. 13. vors 
gerückt war, wunderlich vorfommen, daß ber Reden aber alle Vols 
fer erwähnt werbde, die dod) weber vor dicfer Stelle, nod) uns 
mittelbar nad) derfelben anjutreffen waren, fondern alé Anhang 
bas Eude des Buches einnahmen, under fonnte fo die Freiheit ſich 
erlauben, die Weiffagungen ber alle Volfer an jene Stelle ans 
zureihen, und B. 14., welder nun überflüſſig geworden war, 
yu unterdriden. Diefe Anordnung fonnte ihm um fo zweckmäßi⸗ 
ger erfdjeinen, als aud) in Ezechiels Buche die auswartiger - 
Weiffagungen auf ähnliche Weife eingereiht waren. Diefelbe 
Operation und aus demfelben Grunde fonnte aber auch ein ſpä⸗ 
terer Ubfechreiber des alerandrinifdyen Textes ſich erlauben ()). 

Die Wahricheinlichfeit diefer beiden Falle vermindert ſich jes 
body, wenn wir erwaͤgen, daß aud) bie Anordnung diefer Orakel 
verandert ift; denn da die neue Anordnung weder aus djronos 
logiſchen nod) aus geographifdjen Ruͤckſichten getroffen ift, fo 
lat ſich fein anderer Grund diefer Wenderung denfen, ald daß 
ber Ueberfeber die auswartigen Orafel in feinem hebraifdjen 
Eremylare ſchon fo geordnet angetroffen hat, wie fie num in der 
griechifdhen Bibel find. 

Pollends fdyeint mir die Wahrſcheinlichkeit diefer beiden Fale 
zu verſchwinden, wenn die übrigen Abweichungen des hebräiſchen 


(1) Man hat ten letztern Fall aus Folgendem beweiſen wollen. Die 
4 auswartigen Weiſſagungen ſchließen mit ten Worten: »321 72 
inser (LI. 63.). Auch die alexandriniſche Ueberſetzung' hat diefen 
Schluͤfatz am Gnde ted dem Siten Rap. tes hebr. Tertes entioredenden 
aster Nap. mit den Worten: Kei Fsyoar érravFa vt Jo'yor Teetuia. Das 
2ſte Hauptſtück war demnach ehemalé bas legte aud) ter alexandriniſchen 
Ueberfenung, over das Site wie im Hebr. und wurde fpdter das 2ste. 
Aber abgelehen davon, daß ter Ueberſetzer diefen Schlußſatz fo gut vor⸗ 
rucken fonnte, als ein Abſchreiber, fo ftand jener Gag urſprünglich nicht 
in ten Exemplaren, ter alerandrinifden Berfion, fonterm er wurte aus 
Aquila an den Rand ter Handſchriften gerückt, und orang mit tem Zei⸗ 
den 36 in den Lert. | 
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und griechifden Texted beruͤckſichtigt werden. Im griechifdhe: 
Verte. finden ſich ndmlid) gablreihe Auslaffungen und Zu 
ſatze. Die Auslaffungen erfircefen ſich nicht blof auf einzeln 
Worte und Verfe wie I. 13. II. 17. 19. TIE. 1. 9. 40. V. 18 
15. 19. VIE. 1. 2. 13. 24. VIII. 4. 10. 13. 17. IX. 12. 16 
22. 25. XE. 22. XV. 11. 15. XVI. 1. 5. 6. XVII. 5. XVIII. 7 
47. XXV. 1. XXVIII. 1. 3. (Hebr. L. 1. 3.); fondern aud an 
grofere Stellen wie VIII. 10—12. XVII. 1—4. XXVII. 13 
44. (Gr. XXXIV. 13. 14.); XXVIII. 19—22. (Gr. XXXIV 
10 fj.)3 XXIX. 43—21. (Gr. XXXVI. 14—20); XXXII 
(Gr. XL). 14—26. XXXV (Gr. XLID. 17—19. XXX 
(Gr. XLVI). 4—13. XLVIII (Gr. XXXD. 45—47. 3ufig 
find: HN. 28. 30. 31. HI. 7. 17. 18. IV. 2. 26, 29. V. 1 
17. 18. VIE. 4. 10. XXVI. 15. (Hebr. XLVI. 15.); XXXV 
10. (Hebr. XXVIII.); XXXVI. 1. 8. (Hebr. XXIX.). 

Spohn glaubte, der Ueberfeger des Seremia habe feinen an 
tern ert als den auf uns gefommenen vor fid) gehabt, uni 
tie Auslaffungen ſeyen entftanden, indem diefer bei der Ueber 
fegung fid) erlaubt Habe, eigenmächtig abzukürzen und auégn 
faffen ('). Diefe Hypothefe tft, wie ſchon Eichhorn gezeigt hat (7) 
barum unhaltbar, weil fie nicht alle Abweidungen befriedigent 
gu erklaͤren vermag. 

Jahn [citet die Abweidungen theifs von einer doppelter: Re 
cenfion, theilé vom Ucberfeger her. Er meint namlid), die ein 
Recenfion fey aus Abfchriften in Babyfonien, die vielleiht is 
einigen Stellen interpofiert worden, entitanden, und fey in un 
ferm hebraͤiſchen Terte übrig; die andere, in welder mehr Aus 
[affungen begangen, alé Zufage gemacht worden, habe Palaftin 
gum BVaterlande, und fey dann mit den Suten unter Prolemau 
Lagi nad) Aegypten gefommen, und dort ind Griechiſche über 
fept worden. Was er nad) dieſer Annahme nicht zu erflaver 
vermag, leitet er vom Ueberfeger ab, welder willkürlich aus 
gelaſſen habe (7). Man ficht leicht, daß aud) diefe Hypotheſ 


(1) Jeremias vates e versione Judaeorum Alexandrinorum ac reli 
quorum interpretum graecorum emendatus, notisque crilicis illustrate: 
a M. G. L. Spokn. Lips. 1794. 

(2) Eichhorn, Ginleit. FV. §. 540. Bel. Rosenmiller Schol. I, 24. 

(3) Sahn a. a. O. S. 568. 
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nist alle Erſcheinungen in ten beiden Terten eMart. Da diefe 
Abweichungen [angit vor Hieronymus und Origenes vorhanden 
waren, Ddiefelben alfo ohne 3weifel fo aft find als die griechiſche 
Ueberſetzung felbft, fo laſſen fie (id) faum anders befriedigend ers 
flares, alé durch die Annahme einer doppelten Recenſion ber 
Peiffagungen des Geremia, wie Eichhorn griinbdlid) gezeigt hat (N. 
Wie dicfe aber entitanden ijt, bas bleibt ungewif (7). 


§. 16. Fremde Befanttheile. 


Der Schlußſatz LI. 64. „Bis hieher die Weiffagungent Seres 
mia’s” ſcheidet dad S2te Kapitel als einen von frember Hand 
angefitgten Anhang von tem Buche ded Jeremia. Diefed Hanpts 
ſtück tft enthehnt aud 2. Kon. XXIV. 18—XXV. 30. mit Aués 
nabme von B. 28—30., und wurde vermuttlidy in ber Abfidhe 
beigefagt, um die tem Buche angchangte Geſchichte der lester 
Schickſale des judijden Volkes und feines Kdnigs gu ergangen (7). 

Neuerlich iſt aud) die Aechtheit der beiden Kapitel L. LI. 
in Zweifel gezogen worden. Zuerſt that died Eichhorn aus tent 
Grunde, weil die darin enthaltene Wriffagung vom Untergange y 


(1) Gidborn a. a. D. IV. §. 530. 

(2) Horothefen darüber jind gwar von neuern Kritifern viele aufgeſtellt 
worten (Bgl. te Wette's Cinleitung S. 308—313), allein fie geden grofens 
theilé wenig Refrietigung und tienen faft nur gu tem Beweife, taf das 
Problem, mit tem fle fic beſchäftigen, ſchwerlich je eine befriedigente 
Léfung finten werte. Gine folde wird hier aud) um fo fdhwieriger, als 
ter Text ter LAX. feit feiner Cntftehung bei tiefem Propheten offender 
viel gelitten hat. Schon darüber ift ſelbſt durch die neueften und grind 
lichen Erérterungen ven Movers, Ewald und Higig noch manden Zweifeln 
Raum gelaffen, cb tie Weijfugungen gegen auswartige Völker urſprünglich 
vor oter hinter Tem 25ten Kapitel, oder zwiſchen vem 13ten und aten 


Verſe desfelben oter hinter tem aſten Kapitel, wo ter maforethifhhe Text 


fle hat, geftanten haben, und besreiflid) nod) weit mehr darüber, wad te 
Urſache ihrer Lerjegung und veränderten Reihenfolge gewejen fet. H. 
(3) Diefe Abſicht redtfertigt die Hingufugung tes fremten hiſtoriſchen 
Abſchnittes ohne Zweifel hinlinglid, un? Hävernick's Meinung, daß „die 
Sammler der jeremianiſchen Weiſſagungen keinen hinreichenden Grund 
hatten, dieſen Abſchnitt denſelben hinzuzufügen, falls fie nicht denſelden 
fir ein Werf des Jerem. anſahen“ (Einleit II. 1. S. 172), ſcheint ſelbſt 
keinen hinreichenden Grund zu haben. Ohnehin ſoricht aufer tem anges 
führten Schlußſatze und ten letzten vier Verſen auc noch tie Darfiellungss 
und Schreibart gegen Seremia (Bgl. Higig, Jeremia x. ©. 415.). H- 


é o 
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Babels dieſe Thatſache als bereits geſchehen darſtelle, aber eben⸗ 
deswegen von Jeremia nicht habe verfaßt werden koͤnnen, da 
Babylon erſt unter Darius Hyſtaspis zerſtört worden ſey (H. 
Dieſe Anſicht hat Roſenmüller hinlaͤnglich widerlegt (°). 
Spaͤter ſuchte von Cölln die Unddhtheit dieſer Kapitel aber aus 
andern Gründen zu beweiſen (2), denen dann auch de Wette 
beitrat (*). Die Gründe, welche angeführt werden, find 1) die 
mit bem zweiten Theile des Sefaya verwandte Sprache (L. 29. 
LI. 5.)5 2) die Entlehnung von Stellen aus frithern Stücken 
(L. 44—46. vgl. XLIX. 19—21.; LE. 15—19. vgl. X. 12 
—16. LE. 41. vgl. XXV. 26.); 3) der geweiffagte nahe Unters 
gang von Babel (XXV. 11. XXIX. 10.) und die Aufforderung 
an die Grulanten, Babel gu verlaffen CL. 8. LI. 6. 45., in wels 
cher ein mit der fruͤhern Gefinnung des Propheten in Widers 
ſpruch ftehendDeor (XXVII. 5-8. XXIX. 5—9. XLII. 9—22. 
XLII. 8—13.) den Gefangenen in Babel hoͤchſt gefaͤhrlicher 
Fanatismus fid) fund gebe; 4) die Erwahnung der Meder alé 
Berftorer von Babel, was mit XKV. 25. im Widerfprudye ſtehe. 
Dod) aud) diefe Gritnde find nicht entſcheidend. Der zweimal 
- gorfommende Gottesname Sa rw? wise, auf der ein befondered 
Gewicht gelegt wird, fommt dod) nod) 2. Kon. XIX. 22. Hf. 
LXXI. 22. LXXVIII. 41. LXXXIX. 19. vor; wenigſtens in 
berfelben Bedeutung , wenn aud) mit Sarvs nidjt verbunden, 
wird Gott, win} bei Habac. J. 12. genannt. — Die Gitate aud 
frihern Stücken fonnen unt fo weniger befrembden, als daé Cis 
tien fritherer Stellen bei Seremia charafteriftifd ift, Bgl. KIX. 
6. mit VII. 32., VINE. 11. m. VI. 15., VIET. 14. m. FV. 5., 
1X. 8. m. V. 29., XE. 14. m. VIE. 16., XI. 23. m. XXIII. 
12., XXII. 4. m. XIII. 13., XIV. 19. m. VIII. 15., XXIV. 
9. m. XV. 5., XXXIV. 17. m. XXIX. 18. XVIII. 18. m. 
VIN, 8, XX. 12. m. XI. 20., XXII. 4. m. XVII. 25., . 
XXIII. 7—8. m. XVI. 14. 15., XXXIV. 9. m. XV. 4., 
XXV. 10. m. VII. 34. XVI. 9., XXIX. 18. m. XXIV. 9., 
XXXII. 34. m. VIL. 30. — Die Stellen, worin dev Unters 


(i) a. a. O. §. 542. a. G. 210. 

(2) $n ten Scholien gu dieſen Kapiteln. 

(3) Allgem. &. 3. 1828. Org. Bl. N. 13. GS. 118. 
(4) Cinfeit. 315. 
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ig Babels als nahe bevorſtehend angekündet und das gefangene 
raelitiſche Voll aufgefordert wird, Babel gu verlaffen, beweifer 
hts anderes, als daß aud) Seremia, wie andere Propheten, 
Wjenige, von bem er wufte, daß es in nicht gu Langer Beit 
atreffen würde, fo behantelt, alé ware es ſchon ba (Amos V. 

Nahum. WT). Das Sdhicdfal Babylons, welches er in diefen 
auptſtücken verkuͤndet, traf nicht viel frater cin, alé das unter 
ofia gedrohte Schidfal des jüdiſchen Landes und feiner Haupt⸗ 
ioe (III. 6. fg. V. 10 fg.J, dads er ald ſehr nahe bevorftehend 
fandet, vgl. IV. 13—17. 19—21. 23—26. und befonders 
e febr inftructive Stelle VI. 1., in weldyer der Prophet die 
enjaminiten auffordert, das belagerte Serufalem gu verlaffen. 
ie Gndignation gegen die Hauptfeinde ſeines Bolfes, die der 
rophet in diefen Rapiteln ausſpricht, kann eben fo wenig Fas 
atismus genannt werden, als der Unwille, der fid) in allen 
rakeln der jüdiſchen Propheten gegen auswirtige BVolfer fund 
ot. Dit XK VI. 5—8 u. f. w. ftehen diz letzten Kapitel darum 

feinem Widerſpruch, weil Seremia bas chaldaifde Volk an 
n letzten Stellen nidjt als die Herren der Suten, deren Harte nur 
rd Rube und Gehorfam gu mildern war, fondern als das gottlofe, 
r Rache und der Strafe Gottes endlich anheimgefatlene Volt im 
age hat (vgl. Sef. X. 5—34.). Gefaͤhrlich fonnte diefer vorgeblicye 
matismus nur dann werden, wenn er auf den Strafen und 
m den Dadjern Babylons gepredigt wurde; aber dagu war died 
rakel gegen Babel nidjt beftimmt, fondern es follte den Beffern 
1) Weifern der Gefangenen die Hoffnung gewahren, daß aud 
n Ghalbaern die Stunde der Bergeltung und ihnen die ber 
fofung in nidjt ferncr Zeit ſchlagen würde, und fo iſt Ddiefe 
zeiſſagung nichts anderes alé eine weitere Ausfihrung der bes 
ité Kap. XXV. 12—14. vorfommenden Androhung, — Wenn 
an die Erwahnung der Meder, als tm Widerfprudye ftehend 
it XXV. 26, fir einen Beweis gegen die Acdhtheit der letzten 
ap. halt, fo fegt man ein Gewidt auf die Abfolge der gu 
‘afenden Koönige, die fie nicht hat, da fie, wenn nicht gang gus 
Wig, dod) mehr geographifdy als dhronologifch ijt. 

Bu dicfen Bemerfungen gegen bie Bedenfen v. Colln’s und 
 Werte’s fiige ich einen dbirecten Beweis fiir die Acdhtheit der 
Reiffagung gegen Babel bei. Rap. XXV. 13. verfiindet Seremia, 
aß Gott uber Ghalbia fommen laſſen wolle alle die Reden, die cr 
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über daffelbe geredet, alles was geſchrieben fteht in dies 
fem Buche, was Seremia prophezeiet hat über alle Voller, 
Nad) dicfer Stelle muß fid) alfo unter den Weiffagungen gegen 
fremde Colfer eine gegen Babel finden; eine andere aber als 
bie in ben Rap. L. LH. enthaltene, findet fid) nicht, fomit fann 
fein 3weifel feyn, daB fie adjt, namlich die XXV. 13. crwabnte 
ift (7). 9) 

a) In der neucften Auflage Halt de Werte diefe beiden Rapitel, 
indem er im Algemeinen ber von Movers (*) aufgeftelften An- 
fiht beipflidtet, nicht fo faft fiir eigentlich unddt, als vielmebr 
nur fir uberarbettet von „Pſeudo⸗Jeſaja.“ Neben andern durch 
Obiges befeitigten Griinden wird der Hauptgrund dafür in fprad- 
liden ,Cigenthimlidfeiten des Pfeudo- Yefaja” gefunden, welde 
„bei offenbdar jeremianifden Ausdrücken und Wendungen” in den 
beiden Kapiteln vorfommen (°). Aud Hitzig findet eine Menge 
von nterpolationen und CEntftelungen in bem Abfdnitte von 
einem Propheten am Ende ded Exils, den er jedoch nicht naber 
bezeichnet Can Pfeudo-Sefaja ſcheint er nidjt beftimmt gu denken, 
wenn er gleich L. 15. deffen „abentheuerliche Phantafie walten” 
fieht) (7). Ewald Halt den Abfdhnitt fiir das Werk eines am Ende 
des Exils lebenden Propheten, der aud Sef. XXXIV. und AXXV. 
verfaßt, den Seremia und den gweiten Theil des Jeſaja nachge⸗ 
abmt und diefen Abſchnitt „gleichſam als weitere Erläuterung zu 
Jeſ. XLVIII. 20. LII. 11." und als „Umbildung des Wortes 





(1) Dieſer Beweis grund faͤllt nicht einmal ganz weg, wenn man auch 

22 F572 und 37 PINTS97 im 12. V. und ten ganzen 13. V. fir 
einen ſpäteren Zuſatz erflart (Ewald, tie Propheten x1. IL. 23. 133 f.), 
denn die Stelle ſpricht aud) in dieſem Falle nod) von ten Chalddern auf 
eine Meife, die eine ausführliche Strafedrohung gegen ſie erwarten und 
fat alg Ankündigung einer folden fid) anfehen läßt. Uebrigens vermag 
ſelbſt Higig die Aechtheit von 13 a. nicht gu beanjtanten, obwohl er mit 
Venema, Schnurrer pnd Roſenmüller 13 hb. fur einen Zuſatz erflart; in 
dieſem Falle haben wir dann eine förmliche Hinweifung auf eine fdon 
vorgetragene oter nod vorzutragende Drohung gegen Babel. H. 

(2) De utriusque recensionis vaticiniorum Jeremiae, Graecae Alexan- 
drinac ct mebpeeie Masorethicac indole et origine Comment. crit. Ham- 
burgi, 1837. p. 

(3) te Bote, Ginteitung, S. 300 f. 

(3) Der Prophet Seremia, ecflart von F. Higig rc. Leipz. 1841. 
GS. 392 f. 
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Seremria’’ (XXV.) geſchrieben Habe ("), der fomit von Pfendos 
Jeſaja felbft wohl gu unterſcheiden und gerade durch diefen erft 
„m eigenen Hervorbringungen begerftert” worden fei (*). Durd 
Higig nnd Ewald ift zunächſt die Unhaltbarfeit der de Wette'ſchen 
Anſicht in's Licht geftellt, fofern die angeblichen Sprach⸗Eigenthüm⸗ 
lichkeiten des Abſchnittes mit Pfeudo-Sefaja ihre Beweistraft vere 
fieren und wenigftens aus Nachahmung oder Einſchiebung fid ere 
Haren laſſen. Ohnehin find fie nicht in dem Grade vorhanden, 
wie man nad den vielen von Movers und de Wette citirter 
Stellen beim erften Anblick meinen midte (°). Bei Higig and 
Ewald fheint ter Hauptgrund fiir ſpätere Abfaffung oder Inter⸗ 
porirung und Verfegung darin gu tegen, daß auf die fpateren 
Seitverfaltniffe in einer Weife Rückſicht genommen werde, wie es 
von Jeremia nicht habe gefdehen können. Die Vorſtellung namligd 
von Babel's Entartung und politiſcher Schwäche, die Eroberung 
Babel's durch Cyrus, die Aufforderung an die Exulanten zur Rück⸗ 
kehr, „die unverhüllte Bezeichnung der Meder und anderer nordi⸗ 
ſcher Völker als der Todfeinde Babel's und des gewiſſen nahen 
Sturzes dieſer Stadt” (*) bezeichnen beide als Dinge, die nicht 
von Jeremia herrühren können. Daneben legt Ewald noch auf 
einiges Sprachliche, Hitzig überdieß noch auf die große Unordnung 
des Ganzen beſonderes Gewicht. Daß es aber mit dieſer Unord⸗ 
nung nicht ſo ſchlimm ſtehe, als Hitzig zu zeigen ſucht, erhellt 


(1) Die Propheten des Alten Bundes, erklaͤrt von Heinrich Ewald. 
Etuttgart. 1821. Bd. IL S. 492 f. 

(2) Ebend. — 487. 

(3) Daf 3. B. bl ta ws wap feine Cigenthimlidfeit tes Pfeuto,Fes 
faja fet, ift ſchon gexeigt worten. Der Gebrauch bes =NI iſt evento wenig 
eine ſolche; dieſes Wort fintet ſich wie Serem. L. 34. Sef. KLE 14. 
XLVIL 4., fo aud) fdon Pf. XIX. 15. LXXVIIL 35. und aͤhnlich 
1 Mof. XLVIII. 16. Pf. CHU. 4. Sprichw. XXIII. 14. Ferner der 
Muddrud DIAS FAL. den Ser. LY. 14. mit Sef. LXIL 8. gemein haben 
fol, fommt tm ganzen Seremia nist vor, und tie angefiihrte Stelle hat 
ftatt teffen WEA 2203, wobei man nidt wird beweifen wollen, daß tas 
suone xara TH Avayloros ter LXX den urfpriingltdhen Text genau wieters 
gebe. Go fteht e6 um die drei erften Eigenthümlichkeiten, die ter fraglide 
Abſchnitt mit Pfeudo-Sefaja gemein haben fol, und es wird nicht ndthig 
fein, bie übrigen, mit tenen es fid) meiftens nidt viel beffer verhalt, nod 
befonders zu befpreden. 

(4) Ewald, tie Propheten 2c. II. 492. Higig, Seremia. S. 302 f. 
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4 B. {hon aus Ewald's Erklärung des Abſchnittes, welder ge⸗ 
maf derfelbe ohne Anfland als ein einbeitliges und, wenn nidt 
bis in's Cingelnfte, doh dex Hauptpuntten nad woblgeordnetes 
Ganzes fih anfehen aft. Die wenigen ſprachlichen Cingelnheiten, 
bie man gegen Jeremia’s Zeit und gegen ifn inébefondere gelten 
macht, ſcheinen faum alé Beweisgründe fiir ſich, fondern höchſtens 
alé etwaige Verftarfungen vorhandener Beweife gelten zu fonnen. 
Denn ein Paar vielleicht fpadtere aber doh dem Ezechiel ſchon gee 
ldufige Unédride, wie dera, 72d, “Me, orzah3 (), tonne ane 
moͤglich viel gegen Seremia beweifen. Die Wiederholung jere⸗ 
mianifher Ausfpride und Entlehnung aus andern Propbeten, 
namentlich aus Jeſaja's zweitem Theile, deffen Aechtheit dargethan 
wurde, baben gar nidts Auffallendes bei einem Propheten wie 
QSeremia, dex überhaupt ſich felbft oft wieder$olt (7) und gern mit 
ben Worten Anderer redet (*). Die Hauptfrage ift daber nur, ob 
bie Zeitverhaltniffe, auf welche der fragliche Abfhnitt Rückſicht 
nimmt, deffen Abfaffung zu Seremia’s Zeit ſchlechthin undenkbar 
maden. Wir fonnen nur eine verneinende Antwort geben. Sehen 
wir von aller prophetiſchen Erleuchtung und Begeifterung aud ab, 
fo war aur Zeit Seremia’s der einftige Untergang Babels jedem 
wabren Theofraten von allem Gewiffen dad Gewiffefte; und in 
bem Maafe, als er nur daran gesweifelt hatte, ware er ein laner 
und überzeugungsſchwacher Theofrat gewefen, Daf aber jener 
Untergang nicht von ſüdlichen ober weftliden, fondern von nörd⸗ 
Liden Völkern fommen werde, lief fic fo leicht erwarten, daf an 
etwas anderes kaum gedadt werden fonnte. Und wenn einmal 
Batel’s Untergang gewif war, fo fann der Gedanfe an daé etnftige 
Ginten feiner Macht und den innern Berfall feiner Größe nicht 
me$r ferne gelegen haben. Auch wird es nicht ſonderlich befrem⸗ 
den können, wenn in einer prophetiſchen Berfindigung von Babel’s 
Untergang mitunter auch derjenige angeredet wird, der Babel 
erobert (Ser. L. 21. LE. 20—24.)3 wer ex fet, wird ohnehin 
nigt gefagt, und wenn er aud wirklich Cyrus genannt wirde, fo 
founte diefes gegen Seremia fo wenig, alé gegen Sefaja (*) bee 


(1) Bgl. Ewald, die Propheten rc. IL. 492. 

(2) Byl. te Wette, Einleitung ©. 313. 

(3) Bgl. Sager, über das Zeitalter Obadja's. Tubingen 1837. G. 14. 
(4) Oben S. 30. 
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weifen. Die Aufforderung an die Crulanten, Babel gu verlaffen, 
fe wie ũberhaupt die Lebgaftigteit der Rede, in welder Babel’s 
listergangéseit als Gegenwart erfdeint, erflart ſich genügend dare 
wn6, daß ſich diefe Zeit der innern Anfdhauung des Propheten alé 
Begenwart darſtellt und er fie fofort aud alé Gegenwart bee 
pricht (). 

de Wette und Movers bezeichnen auch noch einige andere 
Rapitel, nämlich XXX. XXXI. und XXXIII. für überarbeitet 
on „Pſeundo⸗Jeſaja,“ und X. 1—17. gibt de Werte geradezu fir 
ag Werf deffelben aus (7). Bon Legterem jedoch fagt Ewald: 
„Venn die LXX. 3. B. 10, 6—9. ausläßt, fo zerſtört fie fogar 
den Strophenbau; wer wollte nun gar daraus ſchließen, Seremia 
pabe 10, 1—16. gar nicht gefdrieben?” (°) Bet den andern 
Abſchnitten iſt „pſeudo⸗jeſajaniſche Schreibart“ der widhtigfte faft 
alleinige Grund für obige Meinung. Allein abgeſehen davon, daß 
ſich auch hier gegen die namhaft gemachten Beiſpiele gar viele 
Bedenflidfeiten erheben ließen, tft ſchon aus bem oben bemerkten 
far, daß biefer Grund bier nichts beweist. Sodann daß Serem. 
KXXI. 7. 8. 33. bei 30d. VIII. 7f. „als Ausfprud der Pro- 
pheten, welche bet ber Grundlegung bed Tempels weiffagten,” 
begetehnet werbde, tft eine um fo grunblofere Behauptung, als 
pinerfeité die behauptete Wechſelbeziehung der Stellen, und anderer⸗ 
ſeits die Richtigkeit der de Wette'ſchen Erklärung von Zach. VIEL. 
9. in Abrede geftellt werden mus. Daf „die Cinmifdhung der 
feviten XXXIII. 18. 21. ungefiigig und der Anfidht Seremia’s 
unaugemeffen fer,” ift eine Meinung de Wette’s, deren Falſchheit 
{fon aus ben Bemerfungen Ewald's und Higig’s über dtefe Stelle 
hervorgeht. — Endlich) erflirt Movers mit be Wette’s Bei- 
fimmung aud noch XXVII. XXVIII. und XXIX. fir iberar- 
beitet von einem Späteren theilé wegen „der fpdteren Namens⸗ 
frm S777, PIs, MDT,” theils wegen „der Jnterpolationen 
IXVII. 7. 16—21." (). Fir die verſchiedene Namensform fat 
Ewald einen beffern Grund anjugeben gewuft (°), und eine In⸗ 








(1) G. Oben S. 27. ff. 
_(2) Movers, de utriusque recensionis ete. p, 37. seqqg — de Wette, 
Cinteitung. G. 301 f. 
(3) Die Propheten des A. B. IL. 23. 
(4) de Wette, Cinleitung. GS. 302 f. 
(3) Die Propbheten rc. IL, 24. 
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terpolation, wenn fie aud wirklich am Tage liegt, iſt nod fei 
Ueberarbeitung, Daf fie aber hier jedenfalls nicht in der bezeit 
neten Ausdehnung am Tage liege, Hat felbft Higig geseigt, v 
vod gerade bei dicfer Stelle genng einzelne Wörter und Ga 
theile fir anddt erflart, und andere als ächt übrig läßt, die f 
fid feinen Ginn mehr geben ('). 


§. 17. Schriftſtelleriſcher Charalfter. 


Gin dreifaches Mißgeſchick drückte den wohlwollenditen b 
Propheten. Gein ſchwerer Auftrag gieng erſtlich an ein Bo 
deſſen Blindheit und Unverbcfferlidfeit er von Anfang an ei 
fat; gweitens war die Strafe, die er angudrohen hatte, Unte 
gang ded Tempelé und des Staates, nicht ferne, er erlebte | 
felOft; er verfehrte demnach nicht wie feine Vorganger mit eine 
— gwar gottlofer und übermüthigen, aber dod) glidliden wu 
fiir die Reize der Poefie empfanglidjen Volfe, — er war unt 
einem unglidliden, rettungslos verlornen Vole; endlid) bewal 
ihn fein erhabener Beruf nidt nur nicht vor dem, was den edf 
Mann am empfinbdlidften franft — vor perfonliden Mißhan 
lungen, er führte fie ihm unmittelbar und im Uebermafe 3 
Diefe troftlofe Lage des Propheten fonnte auf feinen Vortri 
und feine Gchreibart feinen ginftigen Einfluß haben; Reden, w 
die eines Sefaja, Hofea, Sock, Nahum erlaubte weber fei 
Stimmung nod) fein Auditorium (*). Die Düſterheit, die fe 
Gemüth umlagerte, die Wehmuth ſeines verwundeten Herzer 
unb das niederdritdende Gefühl eines erfolglofen Strebens ſü 
allen feinen Bortragen eingedrückt. Genothigt, eine fo lan 
Reihe von Jahren gegen diefelben Bergehen gu predigen, v 
denfelben Gefahren zu warnen, mufte er fid) oft wiederholer 
daher die Wiederfehr derfelben Gedanfen, die ermattend, und t 
Breite, in die feine Rede nicht felten zerfließt, welche gurix 
ftofend feyn wiirde, ſpraͤche nidst die Warme und Innigkeit fi 
nes unvergleidliden Gemüthes fo wobhlthuend an. — Sei; 


(1) Der Prophet Seremia. GS. 218. 

(2) Snteffen feblte es ihm nidt an der Fähigkeit, fhin und fra 
soll gu ſchreiben. Da wo fein Unwille nicht durch Mitleid und Wehmu 
geddmpft ift, nimmt er kühnere Auffliige, feine Rede wird warmer wm 
belebter und die hoͤhere Profa geht in Poeſie Aber. Beweiſe davon liefe 
die auéwartigen Weiffagungen. 
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Eymbolif (I. 4—19. XXIV.) wird fehr getadelt. Mit Unrecht. 
Sie war, waé fie in feiner Lage feyn Fonnte und mußte, deuts 
lid) und ausdrucksvoll. Ob fie Gindrud gu machen geeignet ges 
wefen fey, oder nidt, wer will daé beurtheilen! 

Daf die Sprache Jeremia's bie Sdhonheit und bie Reinbeit, 
wodurch fid) die früͤhern Propheten auszeichnen, nicht gebabt 
habe, hat ſchon Hieronymus gefublt ('). In feiner Zeit waren 
ſchon fremde Bejtandtheile in die hebraifde Sprade gedrungen, 
deren aud) er fid) nidjt erwebren fonnte. Darum finden wir 3. B. 
‘mvt MD. 33.3 cncis TE. 5.; cocanm ALVIE 11.5; ns FV. 
30.5 "nis, Onin ft. 4re, cnx I, 16. XX. 11.3 p-2cm XXV. 
33 maak XLVI 8. u. a. (’). 





Drittes Kapitel. 
Die Klaglieder Geremia’s, 


§. 18. Name und Bnhalt. 


* Die Raglicder werden im Hebratiden theils von ihrem Ans 
fauggworte ="N, theilé von ihrem Inhalte 59207 genannt. ews 
tere Benennung iſt aud) in dem Oorrvoe der LXX. und dem 
Lamentationes der Bulg. betbehalten. 

Als Gegenitand diefer Lieder geben Flav. Sofephus (>) und 
Sierongmus (*) den Tod des judifdyen Konigds Sofia an, weil 
in ber Chronik beridhtet wird, daß Seremia Klaglieder auf diefer 
Koͤnig gefdyrieben habe 2. Chron. XXXV. 25. Wllein diefe Ans 
gabe berubt auf einem zweifachen Mipverftandniffe. Denn fir’s 
Erſte find unter den Klagliedern, deren die Chronif gedenft, 
nicht die nody erhaltenen Rlaglteder Seremia’s gemeint (5). Und 
für's Zweite haben Seremia’s RKlaglieder nicht den Tod Joſia's 
jum Gegenftande. Legteres, was hier allein nod) zu geigen ift, 





(1) Jeremias propheta sermone quidem apud Hebraeos Isaia et Osca 
et quibusdam aliis prophetis videtur esse rusticior, sed sensibus par est, 

(2) Gidborn, Einl. IV, 151. 

(3) Antiqg. X. 5. 1. 

(4) Comment. in Zach. XII 11, 

(3) Thl. IL Moth. J. S. 291. 
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erhellt ans Folgendem. Der Krieg, in dem Soffa umfam, war 
nicht gegen fein Volk gerichtet, und weit entfernt, daß daffelb 
feines Eigenthums beraubt und in die Gefangenfdaft abgefihr 
und ber Tempel durd) Heiden entweiht worden ware, wurd 
vielmehr Serufalem und gang Suda von feindliden Schaarei 
nidjt einmal bebdroht, geſchweige denn Eetreten. Sofia wurde fers 
von Serufalem bet Megiddo im Kampf gegen Pharao Nedho 
dem er ten Durchzug durch fein Land verwebhren wollte, tddtlid 
perwundet, und dann fein Leidnam ohne Stdrung nad) Seru 
falem gebracht und im Begrabniffe feiner Vater beigefest unt 
ohne Hinderniß ihm vom Volk ein Nachfolger gegeben (2. Kon 
XXIII. 29 f. 2. Chron. XXXV. 22—24. XXXVI. 1.), der 
freilicdy nad) wenigen Monaten durch den agyptiſchen Konig wies 
ber vom Throne entfernt wurde (2 Kin. XXIII. 32 f. 2 Chron 
XXXVI. 3 f.). Gang anders erfdheint der Zuſtand Juda's unt 
Serufalem’s in den Klagliedern. Guba ift von Jehova in di 
Hande feiner Feinde gegeben und Jeruſalem durch diefelben ent: 
ehrt CI. 5. 7. 17. 20. II. 7. 20.); Kinder, Singlinge und Sung: 
frauen find in die Gefangenfdaft abgeführt (J. 5. 18.); SGaug: 
linge, Priefter und Aeltefte verfdymadjten vor Hunger (II. 11 
19.); die Heiden find in die heilige Stadt und den Tempel ein: 
gedrungen CI. 10. FV. 12.), und haben das Gigenthum Séraelé 
in Befig genommen CV. 2.); der Konig und feine Beamten fint 
im frembden Lande (II. 9.) und Knechte herrfdyen über Sudo 
(V. 8.). Schon diefe wenigen Ausfagen der Klaglieder, die fid 
nod) durch viele gleidjartige vermehren ließen, zeigen hinlanglich 
daß ihr Gegenftand nidjt der Tod Joſia's, fondern nur die Be 
lagerung und Zerftorung Serufalem’s durch Nebukadnezar ſein 
fant. 

Was den Inhalt der eingelnen Gefainge betrifft, fo it er in 
den erften und letzten zwei Kapiteln ziemlich derfelbe, nur ift ein 
gewiffer Stufengang bemerflid), in weldem die auf einander 
folgenden SHauptmomente der Kataftrophe befonders hervortreten. 
Das erfte gleidfam einleitende Lied befdyreibt die durd) eigen 
Gindenfduld CB. 8. 9.) hervorgerufene Strafe Gottes mehr in 
ifrem Anfange. Serufalem ift wie menfdjenleer, dde und ſtill, 
nur daß nod Weheklagen gehort werden (BV. 1—4.), und an 
Theilnahme, Troft und Hilfe ift nirgendé gu denfen (B. 7.); 
obwohl nod nicht gerftirt, ift c6 dod) von Feinden umgeben (V. 20.), 
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bie gum Theil fdon in die Stadt, fogar im den Tempel 
cingedrungen find (V. 10.), todtlider Hunger ift bereits alls 
gemein (V. 11.) und rafft ſchon Priefter und Aeltefte weg 
(B. 41. 19.). Es ift fomit offendar nidt die Wegführung Soe 
jachin's, wie Horrer und Sahn (') oder „die um Serufalem 
herrfdjende Grabeds oder Todtenftille,” wie Bertholdt und Eich⸗ 
horn meinen (7), das Hauptthema diefes Liedes, fondern jener 
Zuftand der Velagerung, auf den die Eroberung unausweidhlidy 
und bald erfofgen mugs. — Das gweite Lied geht dann weiter 
und ſchildert die Eroberung und Verwiiftung tes Landes (V. 2. 
5.), der Hauptftadt (V. 1. 3—5. 8. 9.), des Tempels (V. 6. 7.), 
bag Aufhoren ded Gottesdienfted (V. 7. 8.), die allgemeine 
Hungerénoth (11. 12. 19. 20.), den Spott aller Bolfer (15. 
16.). — Das dritte ted geigt an dem eigenen Beifpiele ded 
Rerfafferés, was all Dicfes auf den ächten Cheofraten fiir einen 
Gindrud made, welden Schmerz und Unmuth, zugleich aber 
aud) welche Hoffrungen und Ahnungen es in ihm erwece, und 
wie er felbft in dem harten Strafgeridte nod) gottlidje Erbars 
mung und fogar die Bedingung eines beffern Zuftandes fir daé 
auserwaͤhlte Bolt erblie. Was fomit der Klagende hier von 
ſich felbft fagt, gilt nothwendig von jedem wahren Theofraten 
und beſchreibt allgemein die mehr geiftigen Lciden und Hoffs 
nungen ded Bolfes, foweit es noch ein wahrhaft theofratifdhes 
iit, wahrend der ecinftweiligen Uufldfung feiner nationalen Cris 
ſtenz. Es ift daher die Frage, ob der Verfaffer nur feine cigene 
Rage, (2) oder die des theofratifden Volkes (*) beſchreibe, eine 
unpaffende; er thut beides zugleich, wie er dieß fogar aud 
ſprachlich burch den wiederholten Gebraud) der communicativen 
Rede (BV. 22. 40—47.) andeutet. — Das vierte Lied nimmt 
fodann die Befdreibung der Eroberung wieder auf, und ift infos 
fern bem zweiten parallel, unterfdyctdet fid) aber dadurd) vor 
bemfelben, daß die Heftigkeit der Klagen durd) bie im 3. Liede 


(1) Vergl. Sahn, Einleitung. IL 571 f. 
(2) Bertholtt, Ginleitung. VI. 2319, — Eichhorn, Cinfettung. V. 244. 
(3) Go Sahn, Ginleitung. IL. 572 f. — BVertholdt, Cinleitung. VI. 
2319. u. A. 
(4) So mit Theodoret viele nachherige Exegeten, vgl. Corn. a Lap. 
zu Kap. 3. 
III. 5 
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ausgefprodjenent Hoffnungen etwas gemildert erfcheint, und mel 
die innere Nothwendigheit des Unglücks in Folge der national 
Siindenfdhuld hervorgehoben (BV. 13—16.) und gugleid) aud d 
Untergang der jepigen Dranger Israels verheiffen wird (V. 2k. 
waͤhrend Israel nod) Wiederbegnadigung hoffen darf, wenn ¢ 
feine Schuld wird abgebipt haben (V. 22.). — Dads fan fi 
Lied endlich befchreibt und beffagt in Form eines Gebetes hany 
ſaͤchlich dad Gchidfal des Bolles nad) der Groberung Ser 
ſalem's (B. 1—18.), und fpridjt gulegt nod) die zuverſichtlid 
Bitte um baldige Erfüllung der vorberührten Verheiffung ar 
(B. 19—22.). ' 

Die Aufeinanderfolge der eingelnen Lieder erſcheint demna 
als durchaus paffend und ſachgemaͤß, und die ohnehin willfirlid 
Vermuthung Hartmannés, dah daé vierte Kapitel vor bas drit 
gehore ("), ift nicht nur unnoͤthig, fondern offenbar unrichtig. 


§. 19. Berfaffer und formelle Eigenthümlichkeit der 
Klaglieder. 


* Gine ſehr alte Ucherlieferung bezeidnet den Propheten 3 
remia alé Berfaffer der Klaglieder (2), und ber Inhalt fowol 
als bie Darftellungéweife fpridjt, wie allgemein anerfannt ift, ; 
@unften der Ucherlieferung. Diefelbe ift daher unſers Wiffer 
and) nod) nie mit Nachdruck angefodjten worden, und felbft d 
PVermuthung, daß „vielleicht Stücke aus ver{dhiedenen Zeite 
(vielleicht aud) Verfaſſern) gu einer elegiſchen Anthologie vereint 
ſeien“, ſteht ziemlich vereinzelt da. Dieſelbe (Bt ſich auch in di 
That ſowenig begründen, als Auguſti, der fie ausgeſprochen (* 


t 


(1) G. Vertholet, Einleitung. VI. 2324. 

(2) Die alerandr. Ueberfepung fchidt den Klaghiedern die Bemerkur 
voran; Kat éyévero pera 10 aiywalwriadivat roy “Logard, xai ‘Teqnoads 
Fonuodivac txcdioer ‘Ligeulag xdatwy, xar éPorryoe rer Opivoy raroy 3: 
‘Ispnocdgu xat eine, — Sn Webereinflimmung tamit erklärt aud Joſerhi 
(Anliqq. X. 5, 1.), fo wie frdter Hieronymus (Prolog. Galeat. und Con 
ment, in Zach. XII. 11.) und ter Talmud (Baba bathra fol. 15. col. 
niz1 ots afo1 PS smd mA) die Klaglieder fur ein Wer 
Jeremia's, wiewohl Joſephus und Hieronymus den Gegenftand derfeloe 
unrichtig angeben. 

(3) Gruntrig einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in's A. T. ote Au 
gabe. S. 271. 
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eine Begrindung derfelben verfuche hat. Vielmehr ſpricht in den 
Peiffaguugen Seremia’s und den Mlagliedern einerlei Perfon. 
Die Sitndhaftigfert ded Bolles (Klagl. I 5. 8. 22. WEL 41. 
Serem. XIII. 22. XIV. 7.), feine Gefegcéitbertretung und Abs 
götterei (Klagl. I. 8. Serem. J. 16. I. 10—13. 20—28.) fein 
Achten auf ſchlechte Priefter und falfdye Propheten (Klagl. II. 
14. FV. 13. Serem. XXIII. 26—29), fein Vertrauen auf treue 
lofe Bundesgenoffen (Klagl. J. 19. FV. 17. Gerem. XXX. 14, 
XXXVI 5—11.) werden in den Weiffagungen, wie in dew 
Klagliedern, alé die Haupturfaden des Unterganges beflagt, dev 
alé unabwendbare Strafe über da8 verftodte Voll fommen mufte. 
Sodann fpridjt fid) in den Klagliedern daffelbe weiche, mitlets 
dende, aber im Bertrauen auf Gott unerfditterlide Gemüth 
aug, wie in den Weiffagungen Serentia’s. Endlich erinnert aud) 
die Spradje in jenen theils durch mandye eingelme Ausdrücke und 
Redensarten ('), theils durch ben ofteren Gebrauch chaldäiſcher 
Formen (7) an Seremia, gegen den die eine und andere Cigens 
thümlichkeit der Rlaglteder (3. B. bas w praef.), die fid) ohnehin 
ſchon aus der mehr poetifden Haltung derfelben leicht erflaren 
laͤßt, nichts beweifen faun. 

Daß übrigens die Klaglieder als einheitlidjes Ganges, wie 
fie vorfiegen, nicht etwa vor der Croberung Serufalem’s, oder 
wabrend dicfer und der Berftorung, wie man aud) geglaubt 
hat (°), fondern erft nad) letzterer entftanden fein fonunen, erhellt 
ſehr deutlich aus ihrem Inhalte. 

In formeller Hinſicht haben die Klaglieder das Eigenthümliche, 
daß die erſten und letzten beiden Lieder je 22, das dritte aber 
dreimal 22 Verſe umfaſſen, und daß ſie, mit Ausnahme des letz⸗ 
ten, alphabetiſch find; das dritte namlid) dreifach alphabetiſch, 
fo daß die erſten drei Verſe mit x, die zweiten drei mit 3 2X. 
beginnen, die uͤbrigen dagegen einfach alphabetifd), fo daß je 
ber erfte Vers mit x, der zweite mit a 2c. anfängt. Etwas aufe 
fallend ijt dabei, daß im gweiten, bdritten und vierten Liede v 
bem > gegen die gewöhnliche Reihenfolge vorangeht, was jeden⸗ 
fallé nidyt aus ciner fpatern Umſtellung der Verfe erllart werden 


— 


(1) Vgl. Eichhorn, Einleitung. V. 247. — de Wette, Einleitung. S, 379. 
(2) be Wette, ebend. 
(3) Bertholdt, Einleitung. VI. S. 2315. 
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fann ("), fondern vom Berfaffer felbft herrihren mug. Der wabre 
Grund davon ift unbefannt, und die darüber aufgeftellten Bers 
muthungen unfider (*). Ob aud) beim fiinften Liede der alphas 
betiſche Charafter intendirt gewefen und nur turd) irgend einen 
Zufall nicht gur Ausfithrung gefommen fet, ift wenigtens sweifels 
haft. Warum namentlid) nur gerade bet diefem Licde ,,Cilfertigs 
feit, die den Berfaffer brangte und trieb“ (°), foldjes bewirkt 
haben follte, (age ſich nicht leicht denfen; weit leichter, daß er 
ben alphabetiſchen Charakter abfidjtlid) aufgab, aber die Verszahl 
ber cinfad) alphabetifden Lieder dod) der Gymetrie wegen beis 
behielt, ohne uͤbrigens „den Ueberdruß diefer ſpielenden Methode 
empfunden” an haben ().* 


Diertes Kapitel. 


Der Prophet Ezedhiel. 
§. 20. Lebensumſtände. 


Ezechiel (Sapir) war der Sohn Buſu's, eines uné nidt 
weiter befannten Prieiters. Er wurde mit Sojafim, dem Konige 
yon Suda,” und mebrern taufend feiner -Bolfsgenoffen beffern 
Standes von Rebufadnezar an den Fluß Chaboraé in Meſopo⸗ 
tamicen ing Gril abgefithrt eilf Sabre vor der Zerftorung Scrufas 
lems. Sut fiinften Fabre ſeines Aufenthaltes im feindlidjen Lane, 
im breifigiten Sabre ber Aere Nabopolaffarés (I. 1. 2.) (%), 
fleben Sahre vor der Zerftorung Serufalemé begann er feine pros 
pietifhe Laufbahn und ſetzte fie wenigftend bid gum ſieben⸗ 

(1) Bertholdt, Ginleitung VI. S. 2321. 

* (2) Bgl. Calmet, .Comment. in Lament. IT. 16. — Carpzev. Introd. 
M. 189. — Sahn, Ginleitung. IZ. 574. — Giwald, die poetifhen Bier 
des A. B. I. 144. . 

(3) Bertholdt, Ginleitung. VE. 2320. 

(4) Bertholdt, ebend. 

(5) Daf daé Datum: im dreißigſten Sabre (I. 1.) von ter Aera 
Naborolaſſars genommen werten miiffe, geigte zuerſt Hieronymus Prado 
(Explanationes et Commentarii in priora sex ex vigiati Capita Exech. 
3506.). dem dann Michaelis, Sahn, Cidhorn, Derefer und Roſenmüller 
eitraten. 
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undzwanzigſten Sahre feined Exils, ſechzehn Sahre nach dem 
Untergange Serufafemé (XXIX. 17.) forr. Gr war fomit ein 
Standes⸗ und (jingerer) Zettgenoffe Seremia’s ('). 


§. 21. Snhalt des Bue. 


Das Buch tes Proyheten Ezechiel zerfaällt in vier Theile: 
1) in die Einleitung I-III.; 2) in die Sammlung der einhei⸗ 
miſchen Orafel vor der Zerjtorung Jeruſalems IV—NXIV.; 3) in 
die Sammlung ter auswartigen Orafel XX V— XXXIL; 4) in tie 
der einheimiſchen nad der Zerſtörung 3. XXXIII-XLVIII. 

Die Cinleitung enthale die Befdreibung der Gnauguration 
des Propheren gu ſeinem Amte und den Auftrag an feine Volké⸗ 
genoffen. — Lie einhetmifden Weiffagungen vor der Zer(torung 
Serufalemé find faft fammtlid) an die Bewohner Scrufalems ges 
richtet, und wie Scremia das Streben Ezechiels im fremden Lande 
durch Bortrage wie der Kap. XXIX. unterftiigte, fo wurde diefer 
hinwieder jenem ein treuer Gehülfe in Bekämpfung eines fir 
das nod) übrig gebliebene Volf hodft verderblichen Borurtheilé. 
Je naber namlic) das Gewitter heranzog, weldycé dem judifcher 
Etaate den Untergang drohte, dcfto mehr ſchwand ter Glaube, 
daß der Staat untergehen würde, defto tiefere Wurzeln ſchlug, 
von Volksverführern genährt, das Vorurtheil, daß es undentbar 
ſey, daß Gort den Tempel, ſeine eigene heilige Wohnung, der Vers 
nichtung preisjeben werde (Jerem. VII. 4.); daß Gort feine Vers 
heißungen nicht unerfüllt laſſen lönne (Jerem. XVIII. 5—10); 
daß Die Juden das angedrohte Unglück nicht verdient hätten 
(Serem. VII. 21 ff.), und die Sinden ihrer Biter nicht gu büßen 
haben (Ezech. XVIII.). 

Dieſes Vorurtheil mußte nicht nur allen vernünftigen Rath⸗ 
ſchlagen der Verſtändigern und Wohlmeinendern, und ihren wets 
fen Ermahnungen, fich in das bivorftehente Schickſal zu fügen, 
und der fremden, von Gort ſelbſt angeordneten Oberherrſchaft 
ſich gu unterwerfen, allen Gingang verſchließen, fondern es fonnte 
leicht bei den Zurückgebliebenen fowohl ald bei den bereité Abs 
gefithrten det Entſchluß ergeugen, (id) durch Emporung zu helfen, 


(t) Die übrigen Gagen über Ezechiels früheres und fpdteres Leben 
Gat Curpzoo gurammengefiellt. Introd. in V. T. IIL 199. seqq. 
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und mit Hilfe frembder Maͤchte fid) das wieder gu ergwingen, 
was ihnen nie hatte genommen werden follen, und was aufzu⸗ 
geben, nur Rafende und Berrather, wie fie wahuten, rathen 
fonnten (Serem. XXIX. 26.). 

Die Ausfiihrung diefed Entſchluſſes, welche die ganglide Ver⸗ 
nichtung des juͤdiſchen Bolles nach ſich ziehen mußte, gu vers 
eiteln, und den thörichten Wahn, aus dem derſelbe hervorge⸗ 
gangen war, zu zerſtören, war denn das Beſtreben Ezechiels, 
und die Abſicht ſaämmtlicher Vorträge, die er vor der Zerſtörung 
' Serufafemsé gehatten bat. Zwei Gegen(tande find es vorzugsweiſe, 
bie er in denfelben mit bem groften Naddrud behandclt. Der 
erfte ift die Gewifheit, dad ber jüdiſche Staat rettungslos vers 
foren fey CIV. V. VET. XII. 4—20. 21—28. XV. XIX. XXI. 
XXIII. 22—29. (XXIV.). Der gweite ijt der Beweis, daß das 
bevorftehende Unglid cine Folge der grengenlofen Gundhaftigfeit 
der Suden fey, namentlid) der Whgotteret (VI. 1—7 VII. 1 
—16. XVI. 15—36. XX. 30—39. XXII. 2—4. XXII), 
ber Veradjtung des gottlidjen Gefeged CV. 6. 7.), ded Bluts 
burfted, der Bedricfung und der Ungudt (XXII. 1—12.). Das 
bei bedroht der Prophet die Verfithrer bed Volks, die falfden 
Propheten mit Untergang (XIII. XIV. 6—11. XXIL. 28.). Bus 
weilen mildert er die harten Drohungen durch Verheipungen einer 
beffern Zukunft fiir die adjten Berehrer Jehova's (XI. 16—22. 
XIV. 21—23. XVI. 53—63. XX. 40—45. 

Die answhrtigen Weiffagungen bedrohen die Ammoniter, Moas 
biter, Edomiter, Philifter, Tyrier, Sidonier und Aegypter. 

De einheimifdyen Weiffagungen nad dem Untergange Serus 
ſalems enthalten im Anfange nod) Riigen und Strafreden (XXXIII. 
AXXIV.); dann aber Troftungen und Verheifungen glangender 
Siege über die Feinde (XXXV. XXXVIII. XXXIX.), der 
Wiederherftellung des Staates und der Zurückkehr des gebefferten 
und entfindigten Volfes (XXXVI. XXXVII_), der Erneverung 
und Verfddnerung des Temypels und der Hauptitadt, der nenen 
Verthetlung des Landes und der verbeffertes Cinridjtungen ded 
Staates (AL—XLVIIL). 


§. 22. Unordnung des Buches. 


‘Die beiden erften Theile find genau nad) der eitfolge ges 
ordnet. Boran geht die Sdilderung ver Snauguration des Pros 
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pheten im fünften Jahre der Deportation. Unmittelbar darauf 
wurde, wie aus dem ganzen Inhalte erhellet, die Weiſſagung 
von ter bevorſtehenden Belagerung Jeruſalems (IV— VIL) vors 
getragen. Die Abfeſſungszeit der Orafel VIII—XI. fallt in das 
folgente, das ſechſte Sabr. In daffelbe Jahr gchoren ohne Zweifel 
aud) die Meiffagungen XLI—XIX, indem Ray. XX. das fiebente 
Jahr gur Zeitangabe hat. Die Weiffagung endlid) Rap. XXIV. 
ift im neunten Sabre vorgetragen worden, 

Nicht fo verhalt es fid) mit den Weiffagungen gegen frembe 
Völker. Gleich die gweite derfelben, gegen Tyrus Kap. XXVI. 
zeigt die unchronologiſche Anordnung dieſes Theils, indem fie im 
eilften Jahre verfaßt wurde, wogegen die darauf folgende gegen 
Aegypten XXIX. 1—16. ind zehnte Jahr fällt. Lie Einſchiebung 
ded Heinen Orakels XXIX. 17—2t. zwiſchen die fo eben ges 
nannte und die Darauf folgenden chronologiſch geordneten BWeifs 
fagungen läßt vermuthen, daß im Anfange dieſes Treiles die 
Sachordnung befolgt wurde. Daß aber dicfe gange Gammlurg 
zwiſchen die einheimiſchen Orafel geitellt ijt, bat feinen Grund 
wahrſcheinlich Darin, daß die Vortrage an Augwartige aud) ter 
Beir nach dicfe Srellung verdienen, Kap. XXIV. gehort in dex 
sebnten Monat des neuncen Sabres, und Ray. XXXIII. in der 
sebntcn Monat ves gwolften Sabres (BV. 21.). Ins gehnte Jahr 
fale aber aud) XXIX. 1—16., ind cilfte XX VI. XNX. 20— 
26. XXXI. und nur XXXII. 1—16. 17—32. und XXIX. 17 
—21i gehoren nad) XXXIII. die daber fehr zweckmaͤßig an die 
dem Inhalte nad) ähnlichen Stücke angereiht wurden ()). 

Die in tem vierten Theile vorfommenten Zeitangaber zeigen, 
daß diefer Theil ſowohl ſich an den vorangehenden chronologifd) 
anſchließt, als daß die einzelnen Weiffagungen cbenfo auf einans 
der folgen. 

Ob der Prophet ſelbſt, oder ein fpatercr Gammler das Bud) 
fo geordnet habe, bleibr ungewif. Hat es der Prophet gethan, 
was febr woh! angenommen werten fann, fo hat er ſich, wie 
aué XXIX. 17—21. erhellt, diefem Gefdafte untergogen, alé 


(1) G8 bedarf nad defer Darfiellung der Hypothefen Cichhorns (a. a. 
©. §. 547.) und Bertholo’s (S. 1487) nidt. 
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alle ſeine Ausarbeitungen vor ihm lagen und ſeine prophetiſche 
Laufbahn ihrem Ende gueilte. 


§. 23. Sntegritdt des Budes. 


Die fonderbare Behauptung fpaterer Juden, dap dem Buche 
Ezechiels einiger Widerfpriidje wegen, in wechen es mit den 


Buͤchern Moſis gu ftehen ſcheine, bet Feftfepung des Kanons die 


Gefahr gedroht habe, aus jenem heiligen Verzeichniſſe ausge⸗ 
ſchloſſen gu werden (), verleitete Spinoza, wenigitens Rap. XVIII. 
deſſen V. 40. mit 2 Mof. XKXIV. 7. unvereinbar fdien, fir 
undicht gu erflaren (7). Diefe Anficht wurde durd) gelehrte Mans 
ner wibderfegt (°), und feit biefer Zeit war mar allgemein der 
Ucherzeugung, nicht nur, daß bas ganze Bud) ache fey, fondern 
daß Ezechiel, der gewöhnlich in der erften Perfon vow ſich fpridht, 
aud) alles felbft aufgefchricben habe (*), bis in neuern Zeiten 
wieder einige Gelehrte an mehrern Hauptitiiden Anſtoß genoms 
men, und diefelben dem Propheten abgefproden haben. Ocder 
ſprach die [egten neun Kapitel XL-XLVIII dem Propheten 
aué dem Grunde ab, weil erftlid) diefer Theil wegen {einer Duns 


kelheit ungleich mehr Schwierigkeiten darbiete, als die vorans 
gehenden, weil zweitens Sofephus (Ant. Jud. X. 5. 1.) ſchreibe, 


daß das Buch Szechiels in gwei Theile abgetheilt gewefen fey, 
wovon der gweite vermuthlicd) mit Kap. XXXIX geenbdigt habe (*). 
Vogel (%), der diefen Gründen beitrat, und um denſelben nod) 
ein größeres Gewicht yu geben, aud) darauf aufmerffam made, 
bag die aus bem Gril zurückgekehrten Juden bei Wiedererbanung 





(1) Tractat. Schabbat, fol. 13. col. 2. Ggl. Carpzov. intred. ILI. 
214. Wolf, Biblioth. hebr. IL pag. 156. Dan. Huctii Demonstrat. evang. 
Propos. IV. 

(2) Tractat. theol. polit, C. VI. XI. 

(3) Wolf. 1. ¢, 

(4) Denn Bie Ausfage der Talmudifien im Traftate Baba bathra fol. 
18. col. 1. 953 SNPIM 77D°D At:p Mand mbsam nssD juse fonnte 
Feinen Augenblick in Berlegenheit fegen, fowie man in derſelben Stelle 
aud) die Behauptung fas, daß Gamuel der Verfaffer ter beiden feinen 
Mamen tragenden Buͤcher, tes B. der Ridter und der Muth fey. 

aes Lever, freie Unterfudungen über einige Bider des A. T. Halle. 
1771. 
(6) AUnmerfungen gu Deders Unterfudungen. 
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des Tempels auf die von Ezechiel gegebenen Vorſchriften, Riffe, 
Maaße u. f. w. nist die geringfte Rückſicht genommen haben, 
woraus gegriindeter Verdacht entſtehe, daß diefe neun Kapitel 
der neuen Golonie unbefannt geblieben, und fomit nicht von 
Ezechiel verfagt worden feyen, glaubte fogar den Grund der 
Cinfchiebung dicfer unddjten Beftandtheile unter die achten entdeckt 
zu haben. Er meinte nämlich, es habe ein Gamaritaner, nachdem 
feinen Volksgenoſſen jede Thetlnahme ant der Wiedererbauung ded 
Tempels in Serujalem verfagt worden war, diefe Befchreibung 
des Tempels niedergeſchrieben, und als einen Nachlaß Szechiels 
in ber Abficht verbreitet, damit die Juden, beſtürzt Aber die bes 
Dentenden Abweichungen von den Vorfchriften eines Propheter, 
die fle fic) beim Baue ded neuen Tempels erlaubt hatten, vere 
anlaßt wuͤrden, denfelben wicder niederzureifen, nad) ber im Ans 
hange gegebenen Befchretbung wieder aufgubauen, und nad 
XLVII. 22. 23. die Samaritaner Theil nehmen gu laffen. 
Daf diefe Griinde von feinem Gewidyte find, ift leicht zu 
seigen: 1) Die Dunfelheit, die in diefem Theile herrſchen ˖ foll, 
iit theils nicht fo groß, wie fie Ceder erſcheint, theils liegt fie 
in Der Natur der Sache, namlid) im Gebrauche tedynifder der 
Baukunſt entnommener WAusdriide, deren Bedeutung uns nicht 
mehr gang befannt ijt (7). 2) Betreffend die Stelle Joſeph's, 
fo ift es eine durch nichts begründete Willfiir, dem zweiten Theil 
mit XXXIX. enden gu faffen. Ungleid) wahrfdeinlicher ift ef, 
daß Gofephus unter dem zweiten Theil den an Inhalt und Geift 
von den vorangehenden Weiffagungen fo {chr verfdhiedenen Abs 
{nite XL-XLVIII. verftanden hat (7). 3) Daf die Erbauer 


(1) Sahn a. a. D. II. 2. GS. 595. Bertholtt a. a, O. S. 1493. Gide 
hon a. a. ©. IV. 249. ⸗ 

(2) Die Stelle lautet fo: “Lepeulas de 6 meogyrys, inixndecory avtog 
CIuolou) ouvérage ptlos Sprvytixcy, & xat ptyor viv dtautver. Odros 6 
Neopytns xat ta uéldovra ty Modes Stsva Meoexypuse, ty yeauuac xaralinuy 
rat try viv ig? judy yeroutryy clwov, try te Pafvdwrlav aipeaty. OU uovoy 
de vvz05 mpoeFéonioe tavra tots cxhots adda xat 6 nyops tis “Lelextjdog, 
bs Nerog wept rovrwr dvo ftSlie ypawag xarélner, Nach der Stellung 
dev Morte funn c's mpeczos nicht, wie Eichhorn will, auf Seremiaé, fon: 
tern muß auf Gzechiel begegen werten. Das regi router ift nicht dae 
gegen, da es nidt fo genommen werten mug, alé habe Gjechiel nimté ane 
dert geweiffagt, alé tie Zerſtörung von Serufalem und das babylonifhe 
Gril, da aud) tad Bud Jeremias nod viel anteres enthalt, als diefes. 
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bed Tempels auf die von Ezechiel gegebcnen Borfchriften keine 
Rückſicht genommen haben, hat feinen natürlichen Grund darin, 
daß fie, mit ter Natur Ber prophetifdyen Bortrage befannt, in 
jenen Befchrcibungen ded Tempels u. ſ. w. nichts anderes faben, 
alé Bilder der Rückkehr und der Wiedercrbauung ded Tempels ('). 
4) Die Unterfdiebung endlich durd) einen Gamaritancr iſt fo 
unwahrſcheinlich, und wenn man das Verhaͤltniß der Juden und 
Gamaritaner gu einander ing Auge faßt, fo unglaublid), bag 
dieſe Hypothefe alé vollig nidtig erfdyeint (2). 

Niche minder leicht ijt die Behauptung Corrodi's, daß aufe 

fer ten letzten neun Kapiteln aud) die beiden vorangehenden 

CXXXVIII. XXXIX.) unddht, und die Arbeit eines aus Aſſy⸗ 
rien gurudgefommencn Biirgers ted ehemaligen Reiches der zehn 
Stamme feyen, (°) durdy die einfache Thatſache zu widerlegen, 
daß nad) XXXIX. 23—29. dieſe Oratel nicht erft nad der 
Reftauration, wie Corrodi annimmt, ſondern nod) wahrend des 
Exils verfaßt worden find (*), nicht gu crwabnen, tag fein Wort 
vorkommt, welches Die vorgiblidje Abſicht, eine ardere Eintheilung 
bes Landes gu bewirfen, durchſchimmern läßt. 

Epater iprad) ein Britte dem Propheten fammelide aus 
wartige Orafel ab (. Gr bemerfte namlid), daß in dieſen 
Weiſſagungen eine weniger ungegiigelte Phantafle, dagegem ein 
edlerer Geſchmack und ein mehr poetifder Geift anzutreffen tt, 
und gog daraus den Salus, daß Ezechiel ihr Verfaffer nicht fey, 
‘um fo weniger, alé die ausgebreitercn geographifden Kenntniffe, 
Die in dieſem Theile vorfommen, von Ezechiel nicht yu erwarten 
feyen. Gr meint Daber, cin jüdiſcher Gelehrter, der den Nebus 
kadnezar auf feinen Feldzügen begleitet hatte, fey der Verfaffer. 

Der gelehrte Mann, der diefe Weiffagungen Ezechiel abs 
ſprach, überſah, daß in den Weiffagungen gegen fremde Boller 
aud bei andern Propheten die Sprache fid) hebt, die Diction 
poetiſcher wird, daß namentlich der ſonſt fo profaifde Bortrag 


(1) Sahn, Cinleitung. II. G. 596. Bertholtt, Ginleitung. IV. S. 1396. 

(2) Eichhorn, Ginlettung. 1V. 250 ff. 

(3) Corroti, Verfud einer Beleuchtung ter Geſchichte des jüdiſchen 
und chriſtlichen Bibelfanoné. Bo. I. Ath. 1. G. 103. 

(4) Bertholtt, Ginleitung. IV. 1502. 

(5) Gubler’é neueftes theol. Sournal. Bd, II. S. 322 fg. 
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Qeremia’s warmer, belebter und bilderreicher wird, fo wie der 
Prophet feinen Bli¢ von feinem BVolfe und von der Gegenwart 
weg, und an heidnifde Boller wendet, fie gu ftraten und gu bes 
drohen; daß alfo die auswartigen Orakel Ezechiels aus diefem 
Grunde nicht fur unadyt erflart werden fonnen. Die audgebreices 
ten geographifden Kenntniffe detreffend, welche in den beſtrittenen 
Weiffagungen vorfommen follen, fo fann im Allgemcinen daraug, 
daß fle in den erften 24 Kapiteln nicht fidtbar find, auf feine 
Weife gefdloffen werden, daß jene, tn denen fie vorfommen, 
nicht von Dem Berfaffer der erften herriihren, denn Ezechiel hatte, 
fo fange er an fein Bolt fprad), ieine Gelegenheit, ausgebreitete 
geographiſche Kenntniffe angubringen. Uebrigens find dicfe Kennte 
niffe nur in dem Orafel gegen Cyrus, in welchem der Prophet 
das fchone und intereffante Gemalde des phöniziſchen Welthans 
dels entwirft, ausgezeichnet zu nennen. Um aber diefe zu erlangen, 
beburfte cé feiner weiten Reiſen, feiner Erfundigungen an Ort 
und Stelle; jeder gebildcte und aufmerffame Hebraer, durch defs 
fen Zand ein grofer Theil der phöniziſchen Hantelé-Garavanen 
30g, hatte fic. Rein Grund liegt alfo vor, dem Propheten Eze. 
chiel irgend einen Theil ſeines Eigenthums ftreitig zu machen (). 


§ 21. Schriftſtelleriſcher Charakter. 


Ezechiel beſaß eine reiche Phantaſie und eine große Crs 
findungskraft; daher der außeroidentliche Reichthum großer, 
glangender, größtentheils neuer Bilder und Malereien, mit denen 
er die Erzählungen von ſeinen Viſionen und Entzückungen, an 
Denen fein Bud) fo reid) ift, auszuſchmücken pflegt. Weil er 
aber das Gigenthiimlice hat, daß er feine Geſchichte, Allegorien 
und fymbolifde Handlungen mit grofer Ausfihrlichfeit beſchreibt 
und von allen Geiten. darftcllt, fo verfallt er mitunter in das 





(1) Die befprodhenen Griinde gegen die Aechtheit find in der What fo 
gang unbeteutend, daß man fie bereité wieter allgemein aufgegeben hat 
(Vgl. te Mette, Cinleitung. S. 316. f.); und da aud) die faft zügelloſe 
Muthmaßung Zunz's, dap tas Bud) wahrſcheinlich gegen Me perſiſche 
Periode hin gefcrieben, und fomit vom Anfang bid gum Ente unächt fei, 
(Die gottestienfiliden Vortäge ter Juden 2. Berlin. 1832. G. 162.) nir⸗ 
genté Beifall finden fonnte, fo ift die Hechtheit tes ganzen Buches Ezechiel 
alé allgemein anerfannt gu betradten (Bgl. de Wette a. a. ©. Cwald, 
die Propheten des A. B. LE. 202.) p. 
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Geſuchte und Ueberladene. Dazu fommt, daß feine Sprache 
mit dem Fluge feiner Gedanfen nicht gleichen Schritt zu halten 
vermag; thr mangelt tie Abwedslung und Mannigfaltisfeit, 
feinem Vortrage fehlt die Rundung und die Schönheit; je kühner 
tie Dichtungen, je poetiſcher die Gedanfen, deſto profaifder der 
Ausdrud. Auch ift die Sprache bereits cntartet, mit aramäiſchen 
Woͤrtern vermifcht, ober durch aramaifche Formen entftellt, 3. B. 
ange XXVIE 31. soa. XXXI. 5. nixwo XVID 9. Rr7a9 
XXXVI. 5. vase XIV. 3. “matt? XVI. 20. ADI XVI. 22. 
u. A. 





Fünftes Kapitel. 
Der Prophet Daniel. 
§. 25. Lebensumſtände. 


Im dritten Jahre ded jüdiſchen Könias Jojakim wurde 
Danicl (Edor ), eit Jüngling von edlem Geſchlechte, mit andern 
ſeines Stammes von Nebuktadnezar, dem Könige der Chaldäͤer, 
nach Babylon abgeführt. In Babylon wurde Daniel mit drei 
andern Jünglingen auf Befehl ted Königs in der Sprache und 
Weisheit der Chaldäer unterrichtet, damit fie faͤhig würden, nach 
drei Jahren den König zu bedienen, auch erhielten ſie andere 
Ramen; Daniel wurde Belſchazar genannt. Wahrend ded Uns 
terrichté follten diefe Siinglinge ihre Speife und ihren Trank von 
ben Borrathen ded Hofes erhalten; um fic) nicht gu verunreinis 
gen, erbaten fie fid) eine andere, reine Nahrung. Sie wurden 
alé höchſt fenntnifreid) befunden, namentlid) verftand Daniel alle 
Gefichte und Traͤume auszulegen. Nad) Vollendung ber drei 
Vorbercitungsjabre trat Daniel tn den Dienſt Nebukadnezars und 
gewann feine Huld in einem fo hohen Grade, daß er nidt nur 
sum Borfteher der Mager fondern aud) gum oberften Reichsbe⸗ 
amten ernannt wurde. Nad) der Eroberung Babylons erhob ihr 
Darius ber Meder gu einem der drei oberften Staatébeamten, 
und er blieb in diefer Wiirde bis in die erften Sabre ded Cyrus. 
Wie lang er fodann nod) gelebt hat, wo und unter weldyen Um 
flanden er geftorben ijt, ift unbefannt ('). 


CcI) Beitere aber ſehr gweifelhafte Nadridten über Daniel finten ſich 
bei Harenberg (Erflirung der Weiſſagungen Daniels.). 
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§. 26. Inhalt. 


Das Bich erodffnen eben die Madhrichten von Daniels und 
feiner Gefahrten Abführung nad) Babel und ihren Schickſalen 
bafelbft, die fo eben mitgetheilt worden find (Rap. I). Sa 
-gweiten Sahre feiner Regierung hatte Nebufadnegar einen Traum, 
ten er beim Erwachen wieder vergeffen hatte. Die Gelehrten 
und Traumbdeuter follten ihm unter Codesftrafe den Traum und 
deffen Deutung fagen. Sie vermigen’s nicht. Endlich wird 
Daniel der Traum und deffer Deutung geoffenbart. Der Konig 
ſah cin grofed Standbild, deffen Haupt von Gold, Bruft und 
Arme von Silber, Baud) von Kupfer, Schenkel und Beine vor 
Gifen, Fife und Zehen von Cifen und Thon waren, und finf 
Monarchieen, die chaldäiſche, mediſche, perſiſche, macedonifde und 
die macedoniſch⸗ aſiatiſchen vorftellte (') (II.) — Nebukadnezar 
[aft ein hohes Bild von Gold errichten, und gibt den Befehl, 
daß daffelbe von jederman angebetet werden folle. Die drei Ges 
fahrten Daniels widerfegen fic) diefem Befehle, und werden zur 
Strafe in einen Feuerofen geworfen, aber wunderbar gerettet. 
Darüber erftaunt, verbietet der Konig, den Gott der Geretteten 
zu läſtern, und erhebt diefe ſelbſt zu großen Ghren (III. 1—30.). 
— Der Konig erjahlt in einem Gdicte einen Traum, den er ges 
habt, und den ihm Daniel gedeutet hatte, worauf er wahnwitzig 
geworden, eine 3citlang unter den wilden Thieren gelebt und 
Dann feine Gefundheit wieder erbalten habe (III. 31—IV.). — 
Bei einem Gaftmahle fieht der Konig Belſchazar eine Hand vier 
unbefannte Worte ſchreiben, welche Daniel allein zu leſen vere 
fteht, und auf die Eroberung Babels deutet, die nody in ders 


(1) Go ſchon Ephräm ter Syrer. Sn unfern Tagen Gidhborn, Bahr, 
Derefer. Sn frihern Zeiten war tie Anſicht, daG die chaldäiſche, perſiſche, mas 
cedonifde und romifdhe Monarchie fymbolifirt werde, unter Suden und Chris 
ſten die herrfdende. Bertholtt verfieht unter ten Theilen des Körpers 
von verſchiedenem Stoffe dad chaldäiſche, perfifde, macedoniſche, ſyriſche 
und ägyptiſche Reid. 

* Die unzweifelhafte Richtigkeit der alten Anſicht iſt neulich von 
S P. Caſpari in ter Zeitſchrift von Rudelbach und Guerike (1831. Heft. 
4. G, 120—153.) ſehr gut aus ten Weiffagungen Daniels feloft tegrintet 
UND gejeigt worden, daß damit der Hauptgrund, den neuere Kritifer gee 
wohnlid fir tie fpdte Entftehung ted Buches Daniels, etwa zur Zeit des 
Antiochus Epiphanes oder nod fpdter, vorovingen, wegfalle. H. 
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felben Nacht erfolgt CV.). — Der Kinig Darius der Meeder ere 
bebt Daniel gum Fuͤrſten; aus Neid erſchleichen die dbrigen Grogs 
beamten einen foniglichen Befehl, dem nad) ihrer Vermuthung 
Daniel fic) widerfegen witrde. Was fie vermuthen, trifft ein, 
und Daniel wird zur Strafe in eine Lowengrube geworfen, bleibt 
aber unverfegt (VI). — Daniel erzahit ein thm im erften Sabre 
Belſchazars gu Theil gewordenes Geficht von vier Reidjen unter 
ver Geftalt von vier Thieren. Die Reiche find die im 2 Ras 
pitel bezeichneten (VII.). — Daniel erhalt ein Gefidjt von einem 
Widder mit gwei ungleichen Hornern, und einem Biegenbod, der 
den Widber befiegte. Der Widber bezeichnete die Könige der Mes 
Der und Perfer, der Ziegenbo die griechifden Herrſcher (VIAL). 
— Daniel wird auf fein Gebet um baldige Beendiguug der Ges 
fangenfdjaft geoffenbart, daß nad) fiebenjig Jahrwochen die 
Schuld gefihnt, die Gefidhte der Propheten befraftigt, und dad 
Alerheiligite wieder gefalbt werden würde (IX.). — Daniek 
erhalt die Runde von den Schicfalen der perfifdyen, macedonis 
ſchen und griechiſch⸗aſiatiſchen Reichen bid auf Antiochus Epis 
phanes; von der Verfolgung der Juden und der Entitehung des 
Wotteéreichkes auf Erden (X—XII.). 

Das Bud) Daniel hat wie dad Bud) Esra das Cigenthims 
fiche, daß es in gwet Spraden gefchrieben iſt. Sn der hebrais 
ſchen find die Rap. I- II. 3. und VIII-XII. in der aramiis 
ſchen die übrigen IN. 4— VII. geſchrieben. Aud) darf nicht uns 
bemerft bleiben, daß die erften feds Hauptſtücke von den fechs 
Segten (id) dadurch unterſcheiden, daß in jenen von Daniel in 
ber dritten, in diefen in der erften Perfor gefproden wird. 


§. 27. Sft das Bud ächt? 


Dem Buche Daniels ift das ſeltſame Schicfal zu Theil ges 
worden, daß derjenige Theil feines Inhaltes, welder ihm ehe⸗ 
malé bei Suden und Chriſten die höchſte Bewunderung und Hod)s 
adjtung zugezogen hat, im den neueften Seiten als mabhrdenhaft 
und unwahr verworfen und der Hauptgrund der Anklage wurde, 
daß cin um mehrere Sahrhunbderte fpater lebender Jude dad Werk 
in betrũgeriſcher Abfidyt gufammengeftoppelt, und um ihm ins 
gang gu verfdjaffen, dem Propheten Daniel, deffen Name einen 
guten Kiang hatte, gugefdyrieben habe. Merkwuͤrdig ijt, daß eine 
aͤhnliche Anklage ſchon in den erften Zeiten von einem Heiden 
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erhoben wurde, den Ghriflen befannt, aber nicht im Stande 
war, die Hodadjtung gegen das Bud) aud) nur im geringften 
zu mindern. 

Dieſer Heide war Porphyrius im dritten Jahrhunderte, welcher 
behauptete, daß das Werk von einem Betrüger in den Tagen 
des Antivdus Epiphanes in grichiſcher Sprache geſchrieben wor⸗ 
ben fey (. Seine Angriffe konnten aber, wie geſagt, ben Glauber 
an die Aechtheit des Buches nicht erſchüttern. Die 3weifel, welche 
Spinoza in Beziehung auf die erften finf Kapitel geäußert hat, 
betrafen nidjt die Glaubwirdigfeit ded Inhalts, fondern die Zeit, 
wann fie mit den Weiffagungen in ein Ganges vereinigt wurs 
den (7). Sn den neuern Zeiten hat Hegel Rap. I—VI. Midaclié - 
Ray. WI—VI. in Zweifel gezogen (7); bas ganze Werk haben 
dem Daniel abgefprodjen Corrodi, Eichhorn, Bertholdt, de Werte, 
Griefinger, Blee— und Kirms (*), und daffelbe fir dad Werk 
cines in den Beiten ber Makkabäer lebenden Suden erflart, dee 
damit feine duldenden und kaͤmpfenden Bolfsgenoffen habe aufs 
ridjten wollen. 

Indeß fehlte es aud) nicht an Bertheidigern der Aechtheit des 
Buches. Lüderwald beftritt in ecincm eigenen Werke die Anſicht 
Hezels. Staudlin unterwarf die von Corrodi und Eichhorn ges 
gen die Aedhtheit vorgebradten Gründe einer ftrengen Prifung, 
und zeigte, daß fie das Gewicht nicht haben, welded man ihnen 


(1) Die Beweife fiir tiefe Rehauytung hat Porvhyrius im zwölften 
Buche ſeines witer die Chriſten gefdriebenen aber verloren gegangenen 
Werkes nietergelegt, von weldhen Hieronymus in feinem Commentare aber © 
Daniel tie vorzüglichſten angeführt hat. 

(2) Spinoza, tract. theol. polit. Cap. X. Cf. Dan. Huetius, Demoa- 
strat. evang. Prop. IV, 

(3) Hegel, tie Bidel uberfewt u. fw. 2te Ausg. Bd. VI. GS. 741 fg. 
Michaelis in den Anmerf. zur Bibel. X. 

(4) Gorrodi Beleudtung des Bibelcunonés Bd I. GS. 75. Ff. Geld. deg 
Shifiaémus I. S. 247. ff. — Gidhorn, Ginleit. 3te und 4te Ausg. §. 61a 
—616. — Bertholdt, Daniel neu überſ. und erflirt. 1806—8. Crfte Halfte. 
S. 22. ff. Ginleit. S. 1511 ff. — te Mette, Cinleit. §. 255. ste. Ausg. 
G. 352 ff. — Griefinger, neve Anſicht ter Auffige im Bude Daniel. 
1815. — Bleef in ter theol. Zeitſchrift von Schleiermacher, de Wette und 
Gide. ITT. ©. 171 ff. — Kirms, commentatio historico-critica, exhibens 
descriptionem et censuram recentium de Daniclis libro opinionum. Jen, 
1828. 
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beilegte. Jahn und Dereſer haben mit Scharfſinn und Gelehrſam⸗ 
keit die Aechtheit des ganzen Buches zu erweiſen geſucht. Den 
gründlichſten jedoch und gelehrteſten Apologeten fand Daniel an 
Hengſtenberg (H. 

Die Gründe, welche die Gegner der Aechtheit für ihre An⸗ 
ſicht geltend machen, ſind verſchiedener Art, laſſen ſich aber auf 
zwei Klaſſen zurückführen: 1. Kennzeichen einer ſehr ſpäten Zeit 
(Anachronismen); 2. Unglaublichkeit des hiſtoriſchen und prophe⸗ 
tiſchen Inhaltes des Buchs. 


§. W. Vorgebliche Kennzeichen einer ſehr ſpäten Zeit. 


Als Kennzeichen einer ſpaͤtern (nachdanieliſchen) Zeit werden 
angefithrt: a. der mit griechiſchen Wortern gemiſchte Chaldaiémus ; 
b. der tief gefunfene Hebraismus; c. die Angelofogie und Chri⸗ 
ftologies d. die Ethik und Asfetif; e. die Stelle des Buds im 
Kanon und die Hinweifung auf eine Sammlung prophetifder 
Schriften; £. dads Stillfdweigen Jeſu Sirachs von Daniel; 
g. hiſtoriſche Unrichtigkeiten. 

Enthaͤlt das Bud) Anachronismen und hiſtoriſche Unrichtig⸗ 
keiten, in die ein Mann, wie Daniel nicht verfallen konnte, ſo 
iſt es, im Falle dieſelben nicht etwa Zufage von fpaterer Hand 
ſind, nicht von Daniel. Sind aber nun die Stellen, die für Ana⸗ 
droniémen und hiſtoriſche Unrichtigkeiten ausgegeben werden, wirk⸗ 
lich ſolche? 

a. „Es kommen im Bude Daniel griechiſche Worter vor, 
bie an feine frithere Abfaffung denfen faffen, als, den hodhften, 
aber immer nod) unwabrfdeinliden Fall angenommen, gegen 
bie Mitte der Regterung des Darius Hyftaspid, gu welder Heit 
Daniel nicht mehr gelebt haben fann. oven ry weot¢uor, Dand 
Qrteyua, NIIVD xnQvE, TAD xNQvodELV, DIP, NDI Gape— 


(1) Giterwald, die 6 erften Kapitel Daniels nak hiftorifhen Grinten 
geprüft. 1787. — Stdudlin, neue Beitrage zur Cridut. der bibl. Propheten 
S. 95 Ff. — Jahn, Ginleit. II. S. 624 ff. — Derefer, die Propheten 
Ezechiel und Daniel überſ. S. 228 ff. — Hengftenberg, die Authentic reg 
Daniel und die Gntegritét des Gadharjah 1831. — Naw Hengfienberg 
fibernahm fogleih aud) Havernic tie Vertheidigung der Aechtheit Daniels ; 
vergleiche deffen: Commentar fiber das Bud) Daniel, Hamb. 1832. Seite 
XXXVI ff., und Ddeffen: Neue kritiſche Unterfudungen über das Buch 
Daniel, Humb. 1838. 
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Bux, MDD Gunq~wric, WUscp Wedtrooy, W°=D metas, 
sara voueoua ("), Bon diefen Wortern find diejenigen, welde 
allein entfdyeidend waren, nicht griechiſchen, fondern aſiatiſchen, 
und zwar ſemitiſchen oder medo⸗perſiſchen Urſprunges. So findet 
ſich Dv=n-D Pardomim Magnaten in der pehlviſchen und 
parſiſchen Sprache (7); perſiſchen Urſprungs iſt saz=: von ul lgs 

und I; f-le5 Gefdent (*). osnd, Nzanv iff nicht das griechifdje 
—* fondern ein alt⸗ſemitiſches im Hebraͤiſchen (Pred. VIII. 
41. Eſth. J. 20.) und im Chalddifden (Eſsr. V. 7.) vortoms 
mendes Wort; daffelbe gilt von m=, welded im Chaldäaiſchen, 
Syriſchen und Arabifden bas gewohnlide Wort fir verfinden 
it. woe ift webder der Bedeutung nod) dem Urfprunge nad) dad 
griechiſche metecos, denn ed bedeutet nicht Hut, fondern ift 
acht femitifd) und ftammt von cor ausdehnen, fid) aus 
behnen, daher croe Hammer Sef. XLL 7. Ser. XXIII. 
29. L. 23. (nals | Strethammer. Mein anderes griechiſches 
Wort findet ſich alſo im B. Daniel, als einige Namen muſika⸗ 
liſcher Suftrumente, deren Ableitung nod) ungewiß ijt, die aber 
aud) in dem Falle, daß fie griechiſch find, nicht fiir Anachronis⸗ 
men gelten fonnen, da der Annahme nichts entgegenfteht, daß 
bie Oberafiaten auf ihren Handelsgiigen nad) Borderafien die im 
B. Daniel genannten Gnftrumente bet den muſikliebenden Joniern 
fennen gelernt und mit ihren Benennungen in ihe Land verpflangt 
haben (9. 

b. Die Sprache in den fünf letzten Kapiteln ſinkt nod unter 
ben Hebraismus der allerjingiten Bücher im altteftamentlicjen 
anon herab« (9. Ware aud) der Abfall der Sprache wirklich 
fo groB, alg er hier behauptet, aber nicht bewiefen worden ift, 


(1) Bertholdt, Daniel u. f. w. S. 24. Einleit. S. 1533. 

(2) Bohlen, Symbolae ad interpret. 8. Sc. ex ling. Pers. p. 20. 

(3) Gbendaf. p. 26. Ueber daé Gindringen perfifher oder mediſcher 
Woͤrter ebendaf. S. 19. 

(4) Be Mette ſelbſt hebt die Beweiskraft dieſes Grundes, nachdem er 
faum recht Gewicht auf ihn gelegt, wieder auf mit den BWorten: „Mög⸗ 
lid) ift aber allerdings, daß griechiſche Snftrumente und deren Namen den 
Badyloniern um diefe Zeit befannt fein fonnten”’ (Einlettung S. 356.). 
In diefem Falle fann ja ihe Vorfommen im. Bud Daniel offenbar nights 
gegen Daniel'ſche Abfaſſung beweiſen. O. 

(5) Bertholdt B. D. 27. Einleit. 1536. 

III. 6 


Se Rap. V. Dee Prophet Daniel. 


fo verliert bod) der davon hergenommene Einwurf gegen die 
Authentie Daniels, wenn wir Folgendes bedenfen, ſeine Beweis⸗ 
traft. Ezechiel brachte fein ganzes Leben unter Volfsgenoffen zu; 
fein Beruf veranlafte ihn, im hebrdifd) Sprechen und Schreiben 
ſich oft gu fiben, und fein ausgezeichnetes Talent gab ihm oad 
Vermögen, gut zu ſchreiben; gudem war er in der Lage, mid 
wie aus feinen Bortragen erfyellt, benützte er fie aud), dite Hafz 
fifdjen Werfe feiner Nation gu leſen; dennoch ift feine Schreibart 
entartet und tief unter der der frühern Schriftſteller ſeiner Raz 
tion. Daniel wurde fehr jung bem vaterliden Boden entriffen, 
mit einigen ebenfalls fehr jungen Gefabrten an einen fremben 
Hof gebracht und fiir deſſen Dienft und in deffen Sprache unter: 
richtet und eingeiibt. Diefe fremde Sprache wurde von thm, als 
einem Seamten des Hofeds bis gu feinem Ableben gefprochen und die 
heimiſche verdrangt. Kann es nun befrembden, wenn Daniels 
hebraͤiſcher Ausdruck, deffen er fich in feinem hohen Wlter wieder 
bebdient, bie Retnheit nicht hat, die fid) nod) in den Schriften 
jiingerer, aber in der Sprache geübter Schriftſteller ſeines Stam⸗ 
mes findet? Würde es nidjt im Gegentheile auffallend feyn, 
‘wenn Daniels Schreibart nur fo rein ware, ald die des fo jungen 
aber ſprachgeübten Maleadi? ('). 


(1) Gal. Hengftenberg a. a. O. S. 19. 

* de Wette madt nod in der neueften Ausg. feiner Ginleitung gegen 
Daniel gelten, daß „chaldäiſche und perſiſche Wörter“ in dem Buce vor- 
fommen, taf „die Schreibart theilé nadlaffig, unbeholfen und undeutlich, 
theilé foftbar und geſucht“ fei, daß der AUrtifel öfters weggelaffen, vas 
apocopirte und abgekürzte Fut. poetiſch gebraucht, ter Pentateuch, fo wie 
aud) Gjechiel und tad Bud) Nehemia, benützt werde (S. 355 f.). —- 
Allein über die chaldäiſchen und perfiidhen Worter werden wir nad tent 
eben Gefagten nichts mehr ju bemerfen brauden, ba e8 fic) um einen 
am babvlonifden Hofe lebenten Propheten handelt. Was fotann die Be: 
merfungen über tie Schreibart betrifft, fo beweifen fte, feloft wenn wir 
ihre volle Ridtigfeit vorausfegen wollen, gegen Daniel erft dann, wenn 
guvor bewiefen fein wird, daß Daniel's Schreibart von ganz anderer Art 
gewefen fet, welden Beweis wir ſchwerlich gu erwarten haben. Vollends 
Vadjerlid) ift e aber, wenn aud nod die Beniigung des Pentateudhs ge: 
gen’ Daniel zeugen foll, da doch derfelbe nach de Wette’s eigener Per: 
ſicherung jetenfallé gu Sofia’s Zeit vorhanden war. Bas endlid von der 
Beniigung Ezechiel's und Nehemia’s gefagt wird, beruht auf einer Täuſchung. 
Die aus Ezechiel und Daniel parallelifirten Stellen (Dan. VI. 26. Ezech. 
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e. Die Engellehre im Bude Daniels foll dem eitalter 
des Peopheten wider(predjen. Sie finde fid) namlid) in demſelben 
fen in ihrer ganjen Ausbildung, die fie erft nad) Darius 
Ho KaSprts, erhalten habe. Es fey fdon von fieben Erzengeln 
GV. 44. VOM. 16. IX. 24. 23. X. 18. XII. 11.) die Rede, 
wezu die Suden die fieben Amfdaspands der Parfen gemadyt 
haben; mit diefen fey aber die Lehre der Parfen erft nad) Das 
rius Hyftaspis beretdyert worden (7). Diefe Argumentation grime 
det fith auf bie Meinung, a. dag die in den fpatern Buͤchern 
ber Bibel vorfommende Engellehre auslandifden und gwar pars 
ſiſchen Urfprungs fey; hb. daß die Lehre Zoroafters vor Darins 
Hyſtaspis unbefannt geweſen, endlid) «. dafi die im B. D. vore 
fommende Vorſtellung ven den Engeln und ihren BVerridjtungen 
dem fpatern Bolfsglauben der Juden cntlehut fey. 

Die Umichtigkeit der Behauptung, daß die Engellehre des 
A. T. überhaupt anslandifdjen Urfprungs fey, gu erweifen, it 
weber dieſes Ortes, nod) nothig, da fle längſt erwiefen ijt; es 
handelt fid) hier allein davon, ob die Vorftelung vom Alter der 
parſiſchen Lehre ridjtig fey. Bertholdt nimmt mit Hyde, Anquetil 
bu Perron, Kleufer, Herder und Soh. Miller an, daß der Konig 
Ke Guftasyp, dem nad) den Zendbüchern Zoroafter fein Gefeg 
Rberreidjte, Darius Hyftaspis fey. Ware diefesd andy) wahr, fo 
folgte daraué nod) nicht, daß die parſiſche Lehre vor diefem 
Ronige unbefannt gewefen fey, denn fie war ſchon längſt da; 
Hom hatte fle vor Zoroafter gelehrt, und fie wurde von letzterm 
nur reformitt, erweitert und in Schrift gebracht. Wher ed ift nicht 
richtig, daß Ke Gujtasp und Oartus Hyſtaspis eine und diefelbe 
Perſon feyen. Drei ausgezeichnete Forſcher, Fauder, Ty dys 
fen nnd Heeren haben mit iberwiegenden Gründen dargethan, 
Daf Zoroajter fpateftens unter Cyarares I. gelebt habe; ja 


XII. 27., Dan. X. 5. Ezech. XI. 2., Dan. X. 6. Gi. J. 7.) haben je ein 
paar Ausdriide mit einander gemein, die ſich aber dem Daniel, ganz ab- 
gefeben von Ezechiel, zunächſt und von ſelbſt turbieten muften, fobald er 
furg und deutlid) fagen wollte, was er fagte. Zwiſchen Dan. IX. und 
Nehem. IX. aber fonnen wir tas Verhdltnié der Entlehnung nidt ents 
deden, und waren daher um fo begieriger auf ten Beweis, daß die gu 
bewelfende Entlehnung nidt etwa von Seite Nehemia's Statt gefunden 
babe. 

(1) Bertholdt, Cinleit. GS. 1540. 
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‘Rhode hat es höchſt wahrſcheinlich gemadt, daß Zoroafter nod 


weit über Moſes gu feben fey (3). In jedem Falle war die 


parſiſche Lehre ſchon Langit unter den BVolfern, unter und neben 
-weldjen Daniel lebte. Uebrigenés fommt in den von Bertholdt 
-augefihrten Stellen feine Anfpielung auf die ſieben Amſchaspands 


gor; erft im einem fpatern Bude wird von einem Engel. gefagt, 
daß er einer der ſieben fey, welche ben Thron Gottes umgeben. 
Die Meinung endlids, daß der BVerfaffer des B. D. die Vor: 


‘ftellung von den Engels alé Sdhuggeiftern dem Volfeglauben der 


fpatern Suben entnommen habe, hat ſchon Sahn durd bie Bes 
merfung widerfegt, daß im Gegentheile diefe fpateren Vorſtel⸗ 
fungen, die fid) in ihrer Entſtellung alé Copien gu erkennen ge⸗ 
-ben, aus Daniel entlehnt find (*). 

Von nicht größerm Gewidte ift der von der Ghriftotogie her- 
genommene Ginwurf. Die Chriftologie des Budyes Daniel, fagt 


"Hertholdt, verrath nidt nur dadurd) eine fpatere Zeit, daß der 


Meffias (VII. 13. 14.) ald ein überirdiſches Wefen dargeftellt, 
fondern auc) darin, daß dic Auferftehung der Todten mit thr 
verbunden f(t (XII. 4. 2.), woran man zu Daniels Zeit nod) 
nicht dachte (3). — Daß der Meffias cin überirdiſches Wefen, 
daran dachte man allerdings ſchon zu Daniels Zeit, denn daran 
dachte ſchon der Prophet Micha, welcher einen Meſſias verheißen 


-hat, deſſen Urſprung von Ewigkeit her (V. 1.) (4). Auch die 


Idee der Auferftehung ift nidjt fo new; ijt aud) die Schilderung 


per Auferwedung der Todten Israels bet Ezechiel KXX VIL. 


4—14. nur {ymbolifd) von der Wiederherftellung des Volks yu 
werftchen, fo zeigt die Darftelung den Glauben an das, aus 


welchem dad Bild entlehnt ijt, wie ſchon Hieronymus zu diefer 
. Stelle bemerft hat (>). Chen fo beweist bie Stelle Sef. KX VI. 


~- — 
— — —— — 


(1) Rhode, die heilige Gage und das geſammte Religionsſyſtem ter 
alten Baktrer, Meter und Perſer oder des Zendvolks G. 60—111., wo 
gugleid) die Anfidten der oben genannten Gelehrien angefiubrt und beur⸗ 
theilt find. 

(2) Sahn a. a. O. GS. 649. Val. aud Hengftenderg a. a. O. S. 158 Ff. 

(3) Bertholdt B. D. I. GS. 31. Ginlettung. S. 1540. 

(4) „ddi⸗ 72°72 Imo a diebus aeternitatis, i. e. priusquam natus 
fuerit, jam “ab acterno exstitit. Indicatur Messiae divina origo et natura. 
Rosenmiiller, Schol. in h. 1, Byl. aud A. 2 3. 1836. Rr. 73. 6. 582. 

(5) Hengftenderg a. a, O. S. 155. 
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21. fel6ft bei der Annahme, daß fle einem nichtjeſajaniſchen 
Stide angehore, das Borhandenfeyn der Lehre an die Aufers 
ſtchung ber Leiber bereits im Gril. 

d. Su B. Daniel ift bie Rede von der unwiderſtehlichen 
Graft des Almofens, einer ethifdyen Sdee, die anf weit fpatere 
Reiten herabweife (2). Die Stelle, auf die man fic) beruft ift 
TV. 24. psy jiv2a Fos) PID Aprxs Fen. Hieber ift yu bes 
merfen, daß das Wort re TX Geredtigteit heifen fann, und 
in Ddiefem Zufammenhange wahrſcheinlich fo heift, in welchem 
Falle der Einwurf wegfallt; dod) nehmen wir es in der Bedeus 
tung Almofen, d. i. Freigebigheit gegen Diirftige, fo wird die 
Kraft derfelben bei Daniel nicht unwiderftehlidjer geſchildert, als 
bereits bet Sefaja LVIII. 7—10., wo Erlaſſung der Suͤnden⸗ 
ſchuld und fortdaucrnded Glück als Folge der Freigebigheit dars 
geftellt wird. — Unbegreiflid) ijt, wie man in der Stelle J. 12— 
16. eine Daniels Beitalter fremde Asfetif hat finden wollen. Bier 
in der Ehrfurcht gegen das vaterlide Geſetz erzogene Jünglinge 
fommes an einen frembden Hof, wo man thre reltgiofen Uebers 
acugungen (dont. Nur in der ihnen dargereichten Nahrung liegt 
Gefahr, denfelben untreu werden zu müſſen; fle bitten daber, 
nicht von der Gycife des Koͤnigs, die mit unreinen Veftands 
theilen gemiſcht feyn fonnte, effen gu miiffen, fondern nur folded 
genießen gu dürfen, wads nad) ihrem Gefeke rein war. Sit diefe 
Erzaͤhlung nicht natirlid), voll innerer Wahrheit, und wird fle 
nicht Burd) die Stelle Ezech. TV. 14. beftattigt ? 

Um die Stelle VI. 11. gu einem Beweife gegen die Aecht⸗ 
heit des B. Daniel machen gu fonnen, hat man fid) nicht ges 
ſchent, diefelbe gu entftellen und Dinge in fle hineingulegen, welche 
ihr fremd find. Weil Daniel des aged dreimal gu Gott 
betet, ſo foll diefes dreimalige Beten die Apoftg. II. 15. III. 4, 
X. 4. erwabnte Gitte feyn, um die dritte, ſechſste und neunte 
Tagedsftunde entweder im Tempel, ober in der Synagoge oder 
gu Haufe fein Gebet gu verrichten; und dod) findet ſich kein Wort 
in der Stelle, um. welche Zeit Daniel gebetet habe, fondern es 
heißt nur: dreimal des Tages Naira anim p2st, eine Sitte, : 
Die (don der Pfalmijt beobachtet hat cH. LV. 18.). Wenn 
Dann nod) behauptet wird, daß die fdyon zu Salomo's ett 


(1) Bertholdt, Ginleitung. S. 1539. B. D. I, S. 30. 
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Ci Son. VIII. 44. 48.) herrſchende Gitte, beim Gebet fein Wes 
ſicht nad) Serufalem gu ridten, gu Daniels eit nicht in Ans 
wendung fommen fonnte, weil der Tempel, um welches willen 
man diefe Stellung annahm, im Schutte fag, und die Glanz⸗ 
gegenwart Gottes fid) vom h. Berge entfernt hatte (Ezech. VIII. 
12. IX. 9.) (4, fo verrath died Unkenntniß des menſchlichen 
Herzens und der Bibel. Das erſte brane id) fir folde nicht 
gu beweifen, die gu fühlen tm Stande find, und wiffer, wohin 
Auge und Herz dev dem vaterliden Boden Entriffenen in dex 
Stunden einfamer Betradtung und des Gebetes fic) gu richten 
pflegt; bas zweite beweifen Pf. CH. 14. 15. CXXI. 1. 

e. Ware das Bud) Daniel — fagen die Gegner einftimmig — 

eit Werk des Propheten dieſes Namens, fo müßte ed im Rano 
fettte Stelle neben den Propheten cinnehmen, diefe nimmt es aber 
im jidifdjen Kanon nidjt ein, fondern es ift in die letzte Abtheis 
lung, unter die Hagiographa verwiefen, was nicht anders gu 
erflaren ift, alé daß die Klaſſe der Propheten bereits geſchloſſen 
war, daß aber eben darum das Bud) Daniel finger als die 
Weiffagungen der jüngſten Propheten feyn mus. 
- Rides kann ibereilter feyn alé dieſer Schluß. Denn gefegt, 
bas Bud) Daniel fey erft in den Tagen dev Mtafkabder gum 
Vorſchein gefommen, fo haben es die Guden entweder fir undeht 
gehalten oder fir adjt; im erften Galle geftatteten fle fhm in 
feine Klaſſe ihrer h. Schriften den Cintritt; im zweiten Falle 
hinbderte fie nichts, die zweite Rlaffe, war fle gefdloffer, wieder 
su Offnen, und dem Buche feinen ihm gebührenden Platz anzu⸗ 
weifen, denn aud) die dDritte KRlaffe war gur Zeit der 
Makkabäer gefdloffen, und mute wieder geoffnet werden, 
follte bem Buche in derfelben feine Stelle werden. Die gegens 
wartige Stelung des Budes muß alfo einen andern Grund 
haben als die vorgeblidje fpate Mbfaffung deffelben (2). 

Heugftenberg glaubt, Daniel fey in die dritte Klaſſe gefese 
worden, weil er nur eit Prophet der Gabe, nicht aber dem 
Amte nad) gewefen fey (*). Verdanke nun ba’ Buch feine ges 
* gemwpartige Stellung diefer Unterſcheidung oder andern Vorſtel⸗ 


(1) Bertholdt, Cinlett. G. 1539. 
(2) Hengftenberg a. a. O. S. 26. 
(3) 4 a. O. S. 2s. 
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Lunges der Juden ()), urſpruͤnglich war fle nicht und beweist, 
fomit nichts gegen die Authentie. Sofephus fennt fie nod) nidt, 
denn nad ihm enthalt die letzte Klaſſe nur vier Bader, Ges 
fange auf Gott und Lebensregeln enthaltend; Daniel ſtand alſo 
nicht in der dritten ſondern in der vorhergehenden Klaſſe. Daß 
dieſe Anordnung nicht etwa eine ihm eigene Claſſification iſt, 
wie Eichhorn vermuthet, geht aus der Aufzählung bei Origenes 
hervor, bei welchem die Pſalmen, die Sprüche, der Prediger und 
das Hohelied auf die hiſtoriſchen Bücher folgen, und Daniel 
unter den Propheten ſteht (7). In derſelben Geſellſchaft ſteht ex 
auch bei Epiphanius. 

Mit der Stellung des Buches im Kanon bringen die Be⸗ 
ſtreiter der Aechtheit die Hinweiſung auf eine Sammlung pro⸗ 
phetiſcher Schriften in Verbindung. Daniel citirt naͤmlich den 
Propheten Jeremia (AX. 2. vgl. Jerem. XXV. 11. 12. XXIX. 
10.) und bedient ſich dabei des Ausdrucks: ich habe in den 
Schriften geleſen o-sD2z wn*=-s. Daraus ſoll nun folgen, 
daß dieſes Kapitel und ſomit das ganze Buch von Daniel nicht 
herruͤhren fonne, weil doyrda die ganze Sammlung bibliſcher 
Bücher bezeichne, die zu Daniels Zeiten noch nicht vorhanden 
war. Daf orrcons die Sammlung ſammtlicher bibliſcher Bücher 
bezeichne, Fann mit nichts bewiefen werden; hatte cin fpater 
lebender Gude die ganze Sammlung genannt, fo hatte er (id 
Des technifden Ausdrucks crssn>d bedient. J bezeichnet 
Partikularſammlungen bibliſcher Schriften, deren es in den Ta⸗ 
gen Daniels mehrere gab. Zacharja erwähnt in ſeiner Rede, 
die er an die Juden hielt, die aus dem Exil zurückgekom— 
men waren, der frühern Propheten, und ſetzt demnach 
bei ſeinen Zuhörern eine Kenntniß derſelben voraus, und ſchon 





(1) Jahn a. a. O. I. 2. S. 632. Dereſer a. a. O. S. 235. 

(2) Etwas voreilig * dieſer Schluß doch gu fein; nad) Maufgabe 
tes Joſephus müßten aud Either, Esra, Mehemia und Chronif unter den 
Propheten geftanten haben, wad ſich ſchwerlich wird annehmen laſſen. 
Was von Origenes gefagt wird, beweist midt viel; tenn obwohl er die 
Beftanttheile bes jidifden Ranoné’ angidt, fo nennt er tod) die einzelnen 
Bücher eben in derjenigen Reihenfolge, in der fle im chriſtlichen Kanon 
fiehen. Aud wird fic nicht annehmen laſſen, daß die judifde Claffification 
auc Belt des Origenes over aud) tes Joſephus nod eine andere gemelen 
fei, a6 die im Talmud enthaltene. 
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vor dem Gril citirten bie Hofleute Serufalems ben Propheten 
Micha (Jerem. XXVI. 17. 18. val. Mid). III. 12.) (’). Sollte 
man Ddiefe Erflarung wegen des Artifelé nicht geniigend finden, 
fo fteht dex Annahme nichts im Wege, daß Daniel unter jenem 
Ausdruce die Schriften feines Volfes im Allgemeinen yers 
ftanden babe. 

_ f. Bon jeber hat man auf den Umftand ein grofes Gewicht 
gelegt, daß Sefus der Sohn Sirachs in feinem Verzeichniſſe der 
berithmten Manner deé hebrdifdjen Volfes und namentlich in dew 
Verzeichniſſe der Propheten den Daniel auslaft, da er dod) angens 
fdjeinlid) diefe Manner nad ber Ordnung der Bücher, deren 
Verfaſſer fie find,- oder in weldyen ihre Thaten vergeichnet find, 
auffuhrt. Diefed Stillfdweigen, ſchließt man, ift ein augenſchein⸗ 
lider Beweis, daß der Sohn Siradé von Daniel und feinem 
Bude nichts wußte. Niches ijt übereilter ald diefer Schluß; 
denn Daniel wird von einem ungleid) widtigern und Altern 
Manne, dem Propheten Ezechiel, erwaͤhnt, und alé ein Muſter 
von Weisheit und Gerechtigkeit gerühmt CKIV. 14. 18. 20. 
XXVIII. 3.). Wollte man fagen, aus dem Seillfdweigen Jeſu 
deS Sohnes Sirachs gehe dod) foviel hervor, daf dad Buch 
Daniel zu feiner Zeit nidt vorhanden geweſen fey, fo ift aud 
diefes fein ridjtiger Schluß, denn erſtlich hat ter Siracide aud) 
Hiob, den Ezechiel ebenfalls rihmt, übergangen, zweitens war 
es nicht feine Abfidit, die Schriftſteller ſeines Volkes gu 
preifen, fondern überhaupt jene, welche fid) um thr Volk vers 
dient gemadyt haben, wie denn aud) Caleb, Elias, Elifa, Jofias, 
Borobabel u. A., die fid) nicht durch Schriften befannt gemacht 
haber, im Gergeichniffe genannt werden (7). 


—_ — —— 





(1) Tholuk. Litter. Anzeiger. 1830. Nr. 34. 

(2) Sirach hätte allerdings auch in dieſem Falle den Daniel nennen 
konnen; aber ev hatte noch viele andere nennen können, die er nicht ge⸗ 
mannt hat. Und daG fein Stillſchweigen nod feineswegs ein Nidtwifferr 
beweife, erhellt hinlänglich daraus, daß er aud von Géra und Mordechai 
ſchweigt, die ihm dod nothwendig befannt fein muften. Unter dem von 
Ezechiel (a. a. O.) genannten Daniel hat man zwar aud theilé eine (viele 
leicht fingirte) Perfon der Vorzeit gedadht (So Bleef und te Werte, vef. 
des letzt. Ginleit. S. 350 f.), theilé einen im affyrifden Erile mehr als 
100 Sabre vor Gjechiel lebenden Propheten (Ewald, die Propheten rc. IT. 
$60.), allein irgend haltbare Grimnde fir diefe Anfidhten wurden nicht vor⸗ 
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g- Unter die Anachronismen rechnet man die Nachricht VINE. 
1. 2. 27., daß fic) Daniel nnter der Regierung Nabonneds in 
foutglidyen Amtsgeſchaͤften, die, wie der Ausdruck lehre, in Eins 
treibung des Tributé beftanden, in der fonigliden Burg zu Gwe 
fan im Lande Elymais befunden habe; weil Elymais niemals 
unter der Herrfdjaft der chaldaifden Konige geftanden habe, und 
Gnfan erft unter Darius Hyftaspié erbaut worden fey (. 

Im Algemeinen fonnte auf diefen Einwurf geantwortet wers 
den, daß Daniel auf eben die Weife im das Land Elymais ges 
fommen fey, wie Ezechiel nad) Serufalem, namlid) in der Viſſon 
(Ezech. VIII-XI.), und fir diefe Annahme haben wir eine 
ebrenwerthe Mutoritat in der fyrifdjen Verfion, bie durch dabe 
jenige was Vertholdt dagegen vorbringt, nicht widerlegt wird; 
dod) and) angenommen, Daniel fey wirklid) in Elymais gewefen, 
ber Anachronismus ijt darum dod) nod) nicht erwiefen, denn ob 
das am Zigrié liegende Land der Giffier, in welchem Suſa fag, 
tm dritter Sabre Nabonnedés dem chaldaͤiſchen Scepter nnterwors 
few gewefen fey oder nicht, wiffen wir nicht; und ware es and 
nicht unterworfen gewefen, fonnte eit Beamter bes Nachbar⸗ 
reiches nicht cin Geſchaͤft dafelbft haben? denn daG dieſes Ges 
ſchaft in Eintreibung des Tributs beftanden habe, ift unridtig, 
indem der Tert nur fagt, Daniel habe dad Gefdhafe des Konigs 
gethan. — Aber wie fonnte, fagt man weiter, Daniel unter 
Rabonned in Sufa feyn, da diefe Stadt nach bem Berichte des 
Plinius (H. N. VI. 31. ed. Franz.) erſt von Darius Hyſtaspis 
erGaut worden it? Schon Hardouin hat geseigt, dab Dlinins 
geirrt fat, denn Gufa wurde von thm nur verfdonert (Aclian. 
hist. animal. L. I. c. 59.). Gufa war fdon unter Gyrus eine 
Konigsſtadt, wo er die drei Frihlingsmonate gubradjte (Xenoph. 
Cyropaed. VIII. 6. Strabo geogr. XV.) 

Gin Anachronismus fey endlid), fagt man, die Erwdhnung 
bes Darius Medus; denn von Darius Medus wiffe die gange 
mediſche und perſiſche Geſchichte nichts, und es fey flar, dag 


— — 


gebracht. Es iſt auch in der That nicht einzuſehen, warum Ezechiel nicht 

aud) einen nod jüngern Mann ſeiner Jett ſelbſt neben ausgezeichneten 

Maännern der Vorzeit als ein Muſter der Weitheit und Frömmigkeit 

follte nennen gekonnt haben, wenn derſelbe wirklich cin ſolches war. H. 
(1) Bertholdt, Einleit. ©. 1541. 
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Gparared Ib. gemeint fey, mit weldjem ber Berf. ded Buches 
D bey Darius Hyſtaspis verwedfelt habe. 

Hatte Bertholdt, der diefen Cimwurf vorgebradt hat, dex 
gexaden Weg, den er in den trefflidjen Unterfudjungen im 4. Ex⸗ 
Gurfe gu feiner Ueberfegung d. B. D. eingefdlagen hat, nicht 
verlafjen, fo ware er nidjt auf diefen Schluß gefommen. Wie 
fann der Umitand, daß der Name Darius der Meder weiter 
nicht mehr vorfommt, auffallend feyn, da erfilid) aud) Velfdyagar 
CRabonned), Achaſchweroſch (Aſtyages) Dan. IX. 1. Kambyfes 
Gér. IV. 6. nicht weiter vorfommen 5 zweitens befannt ift, dag 
bie Könige oft mehrere Namen hatten; eben fo endlidy bekannt 
iff, daß der Ausdruc 1277 in der Zendſprache einen Herrſcher 
bebdentet, diefer Name alfo auf einen medifdjen Konig paßt, wie 
nachher auf die perfifden, vow denen zwei dicfen Namen trugen. 
Und was fagt denn das Bud) von Darius Medus, dad gu einem 
foldjen Schluffe beredhtigte? Darius Medus ijt der Nadfolger 
Belſchazars in der Herrſchaft ber Babylon. Da Belſchazar ein 
babylonifd)-chaldaifder Konig ift, und gwar der letzte dieſes Ges 
ſchlechts, weil ein Meder auf ihn folgt, fo it nad) Daniel 
Darius der Meder der erjte Konig der neuen mediſch⸗perſiſchen 
Dynaftie, auf welchen Cyrus folgt CVI. 29.). Nun gab es gwar 
nad) Herodot (I. 109.) Kteſias (wegorx. 2. 5.) Diodor von Sic. 
CII. 34.) Strabo (IX.) keinen Meder vor Cyrus; aber Herodot 
verſichert ausdrücklich, dap es neben der feinigen nod andere 
Relationen gebe (I. 95.). Cine foldje finden wir bei Aeſchylus 
(Pers. V. 761.) und bei Xenophon (Cyr. I. 5. 2.). Unfer Bers 
faffer war alfo fehr gut von den RKonigen unterridjtet, welde 
Bher das grofe babylonifde Reidy herrfchten. Die im ſechsten 
Hauptſtuücke erwahnte Eintheilung bes Reiches iff nicht mit einer 
andern von Darius Hyftaspis vorgenommenen verwedfelt wors 
den; denn fdyon bas mebifde Reid) war in Satrapien einges 
theilt, und fobald Cyaxares IE. Babylon mit demfelbea vereinige 
hatte, theilte er bas fo vergroferte Reid) nach der ausdrücklichen 
Perfiderung Xenophons (Cyr. VILL. 6. 4 ff.) in Satrapien ein. 


§. 29. Borgeblidhe Unglaublidfeit des hiſtoriſchen und pro— 
phetifden Snhaltes des Budes. 


Sehen wir nun, ob die Ubrigen Einwendungen gegen daé 
Bud) und gwar gegen den Hiftorifden fowohl alg prophe⸗ 
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ttfdem Theil beffer begrianbdet find. Der hiſtoriſche Theil, fans 
wan, fey mabrdjenhaft, voll Unwahrſcheinlichkeiten und grees 
Wander. 

. 2. Unglanblid) fey, dap Nebukadnezar feinen Traumbdeutera 
gagemuthet haben foll, dag fie thm einen Traum, den ex getraume 
aber wieder vergeffen hatte, anzeigen und deuten follen, und daß 
er fie, nachdem fie feinem Wunſche nicht haben entipreden fous 
nest, gum Code verurtheilt habe. I. 1—14. 

Daß der Konig von feinen Weifen etwas Unmoglides vew 
langt habe, ift feine nene Entdeckung; diefed erfannten die Traum⸗ 
denter ſelbſt und fagten zum Ronige: fein Menſch ift auf dev 
Erde, der die Sache, weldje der Konig fagt, gu erdffuen vermag 
u. f. w. CB. 10. 11.). Aber leicht fonnte der Konig, wenn o@ 
ihm Aberfanpt mit der Zumuthung ernft war, glauben, daß die 
Gatter, welde ihren Dienern die Geſchicklichkeit, Traume zu 
Deuter, mittheifen, ihnen aud) die Gabe verleihen founen, einem 
vergeffenen Traum zu erfennen. Aud) ließe fid) denfen, dex 
Wahnfinn habe bereits feine dunfeln Fittige uber den Geift des 
Konigs ausgebreitet, in welchem Falle die Zumuthung ſowohl 
alé die Drohung wohl begreiflidy iff. Am beften löſen wir dig 
Schwierigkeit, wenn wir annefmen, daß der Here den Rebulade 
wegar wie einft den Pharao verftodt habe, damit feine Herrlich⸗ 
fett durch feinen Diener tund werde. 

2. Unbegreiflid) fey e8, daß Daniel es habe wagen fonneg, 
dem Ronige gu fagen, daß er der letzte Herrfder feiner Dynes 
jtie fey, und daß ber Konig den Propheten alfo geehrt habe, wie 
HE. 46 ff. berichte wird. — Der Muth Daniels iit nichts Uns 
begretflidyes, wenn man erwigt, daß dad Eritaunen des Königs 
aber die Offenbarung feines Traumes, und die Ahnung, daß hier 
bie Hand eines mächtigern Gottes, als des von ihm verehrten, 
thatig fey, den Propheten vor Gewaltthatighert ſchützen mufte, 
Shen fo wenig fann die Nachricht II. 46 ff. unglaublidy oder 
aud) nur auferordentlidy erfdjeinen, wenn man betradhtet, weldis 
Gewalt die höhere Intelligenz, in einem entſcheidenden Momente 
erfannt, auf den Geift roher und unwiffender zumal aberglaubse 
fdyer Menfdyen auszuiiben vermag. 

3. Gin Gtandbild von Gold, 60 Sllen hod und 6 Siler 
dick, fey etwas Unglaublidjes. — Vom Material des Bildes abe 
gefehen, — ift die Grofie nichts Unglaublides. Der Orient 
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exfegte in feinen Bildern und Denkmalern die Formen des Schö⸗ 
fen und ded. Zierlichen durch das Roloffale. Beifpiele liefert 
Aegypten an feinen Pyramiden, Obelisfen und Tempela; nicht 
minder Indien an feinen Felfentempeln. Das Material betrefs 
fend, fo war das Standbild wohl eine Statua votvdca, von 
Holz und abergoldet oder mit Goldplatten belegt, und gu einer 
folder Gaule war nicht foviel Gold erforderlid), als Herodes 
fir ben Tempel in Gerufalem verwendet hat. Daß diefe Art 
Bildnerei bis gu Erfindung des Kernguſſes allgemein wblid) war, 
geigen die heiligen Gerathe der Stiftshütte, die von Hols und 
mit Gold überzogen waren, und die Verfertigung ſelbſt Heiner 
Gotterbilder, die aué Holz gefdnigt und mit edlem Metalle bes 
Dect waren (Sef. XL. 19.). 

4, Fir das Unglaublidfte hat man dle Nachricht gehalten, 
daß Rebufadnegar fieben Jahre von den Menſchen entfernt, gleich 
ben Chieren Gras gefreffen haben foll, und daß er dieſen feinen 
Zuftand in einem eigenen Edicte foll befannt gemacht haben (TV). 

Man hat die Sehwierigfeiten der Erzählung, welche ſchon 
Hieronymus vorgetragen hat, durch die Ammahme yu mindern 
gefudt, daß unter den fleben Zeiten ſo232 nicht Jahre, fondern 
fArzere Zeitraume, etwa Monate oder Wochen gu veritehen feyer. 
Diefe Annahme ift aber unftatthaft, indem der Wusdrud jp 235, 
73>, an allen übrigen Stellen des Buches Jahr bebeutet, und 
ber{elbe alfo an einer eingelnen Stelle nidjt anders gedeutet wers 
den darf, blos darum, weil biefe andere Deutung wünſchens⸗ 
werth waͤre. 

Sehen wir von den Mißverſtändniſſen ab, welche dieſe Ere 
zaͤhlung ohne ihre Schuld veranlaßt hat, und von den Uebers 
treibungen, bie nur gu oft in die Erflarungen des vierten Haupt⸗ 
ſtückes unfers Buds fid) eingefdlidjen haben; fo verfdwinden 
bie Sdywierigfeiten, bie man in der Nachricht finden will; denn 
es ftellt fid) als einfache Thatſache heraus, daß ber Konig der 
Ghaldaer in einen Wahnſinn gefallen ift, welder fieben Jahre 
yedauert hat; fir Abwefenheit des Verftandes hielt feinen Zuſtand 
ber Ronig felbjt, indem er feine Genefung cine Wiederfehr feines 
Perftanded nannte (IV. 31. 33.). Diefer Wahnfinn war der 
Wahnſinn der Neurer, vow weldem Herodot erable CIV. 
105.), und den man deshalb nicht hatte verfpotten follen, da 
aud Peucer einen abhnliden Zuſtand bei den Lieflandern ans 
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getroffen Hat (2). Nebufadnegar hielt ſich namlidy fir ein wildes 
Thier, gebardete fid) als cin folded, ſtuͤrzte thieriſcher Nahrung 
gu, riß feine Kleider von fid) u. d. g,, Handlungen wie fie tags 
lich in den Srrenhdufern beobad)tet werden fdnnen. Veim erſten 
Anfalle verließ der Konig feine foniglide Wohnung und floh 
dahin, wo die Thiere fid) aufguhalten pflegen, daß er da nicht 
gelaffen, fondern verwahrt und dem Anblice feiner Unterthawen 
entzogen wurde, veriteht fid) fo fehr von felbft, daß wir Feiner 
ausbridlidjen Berficherung im Bude bedirfen. Die Fragen, 
weldye man weiter aufwirft, wie es moͤglich gewefen fey, daß 
wahrend diefed Zuſtandes im Reidye feine Emyporung audges 
brochen fey, und daß dem Konig nad feiner Genefung die Regieruny 
wieder ibertragen worden fey, verdienen faum eine Antwort. - 
Qu einer Smporung fag in dem Zuftande ded Konigéd fein Ans 
laf, weil die Bollftreder ded Willens des Kinigd die oberften 
Beamten am Hofe ſowohl als in den Satrapien diefelben lieben, 
und das grofte Sntereffe hatten, daß alled unveranbdert erhalten 
wiirde. Sn die Regierung wurde Nebukadnezar nad) feiner Ges 
neſung wieder eingefest, weil fein Grund mehr vorhanden war, 
ihn davon auszufdliefen. Das Edikt betreffend, fagt Hengitens 
berg ridjtig, daß daffelbe in der erjten Aufregung und unter dew 
nod) friſchen und madytigen Eindrucke des Vorgefallenen gegeben 
wurbe, daß die Anſicht der alten Welt vom Wahnſinn nicht mit 
ber unfrigen identificirt werden ditrfe, und daß Nabukadnezar 
in ber Grzahlung ded) immer als ein Gegen(tand der befondern 
Borfehung Gottes erfdyeine (*). Aud) darf nicht uberfehen wers 
ben, dap uber den Zuftand des Königs in dem ausgedehnten 
Reiche endlid) die abentheuerlidhften Gerüchte umlaufen mußten, 
Deren Deridjtigung eben fowohl die Rube des Staais als die 
Ehre bes Koͤnigs fordern modjte. Cine ausgezeichnete Ve(tatiguug 
Diefer gangen Erzählung bleibt immer die Nachricht des Megafts 
henes, welde Abydenus bet Euſebius (Praepar. Evang. IX. 41.) 
anführt, daß Nebukadnezar auf dem Dade feines Palajtes eine 
Weiffagung von der Croberung Babylons durd) die Meder und 
Perfer vorgetragen habe und dann verfdwunden fey (*). 


(1) Ueber den Zuſtand der Neurer, ogl. den inftructiven Auffag ine 
franzöſiſchen Sournale le Globe: de linsensibilite daus l’extase, à l'occasion 
du cancer exstirpe par le docteur Cloquet, Tome VIE. N. 38, 1829. 

(2) A. a. O. G. 114. 

(3) Henftenderg a. a. O. S. 106 ff. 
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5. Zu den grellen Wundern rechnet man 1) die Rettung ber 
Drei Junglinge aus bem Feuerofen (Nay. MW.); 2) bie Erhal⸗ 
tung Daniels in der Löwengrube (VI.); 3) die unbekannte Schrift 
an der Wand bes Speifefaales -des Königs Beiſchazar CV.). Aber 
alle dieſe Wander find nicht greller oder wunderbarer, als diejenigen, 
weldje uns die Schriften des alten und nenen Teftaments ets 
mahlen (H. 

§. 30. Fortſetzung. 


Der Hauptbeweis jedoch, ſagen die Gegner, daß dad Bard) 
nicht von Daniel verfaßt ſeyn fomne, liege tm prophetiſchen 
Inhalte des Werkes. Dieſer ſey, ſagt man, von dem aller übri⸗ 
gen prophetiſchen Buͤcher auffallend dadurch verſchieden, daß dite 
Begebenheiten einer fernen Zukunft, jedoch nur bis auf Autiochus 
Epiphanes, auf das beſtimmteſte und genaueſte, ſogar mit Zeit⸗ 
rechnung (VEER. 14. IX. 25—27. XII. 11. 12.) vorhergefagt 
feven, und der ſittliche Geift der Ermahnung fehr wentg ber: 
vertrete (*). Es muß gugeftanden werden, daß es auffallend, ſelbſt 
Derdiditig ware, wenn Daniels Bud) das eingige ware, welded 
fo fpecielle, genaue und an 3eitbeftimmungen geknüpfte Weiſ⸗ 
fagungen enthielte. Uber es ift nicht das einzige; aud) die ubrigen 
prophetifdjen Bücher enthalten nidjt minder beftimmte und ges 
naue Weiffagungen von Begebenheiten ciner nod) fernen Zutunft. 
Sind eS and) nidt fo viele, died andert die Gade nicht; nicht 
‘Pie Bahl, der Inhalt allein ift bter entſcheidend. Die erfte iit 
bie Weiffagung des Micha V. 1. Daf ber Prophet in dieſer 
Stelle die Anfunft des Meeffias verfiindet, unterfiegt femem 
Sweifel, und ift allgemein anerfannt. Chen fo wenig ift zweifel⸗ 
haft, daß der Prophet den Geburtsort deffelben, Bethlehem, 
bezeichnet. Was ift nun fpecieller und fir die menſchliche Com: 
binationsgabe unerreidbarer, als die Bezeichnung des nach den 
eigenen Worten des Propheten unbedeutenden Fleckens Bethlehem 
alé Geburtéort desjenigen, deſſen Urſprung von Alters her, aud 
‘Den Tagen der Ewigteit? und wie genau it diefe Weiſſagung 
nad) ſieben Fahrhunderten in Erfillung gegangen? — Die gweite 
ift die Stelle Sef. XXXIX. 5—7. Hidfia hatte den Abgefandten 





(1) Bgl. Hävernik Comment. yu den betreffenten Rap. 
(2) be Mette, Cinkeit. S. 364. ste Ausg. S. 354. 
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BB Konig’ von Babylon Merodad) Valadan, einem, wie aw 
Beroſus erhellt, vom aſſyriſchen Könige abgefallenen Satrapen, 
feine Schaͤtze gezeigt. Jeſaja beſtrafte dieſe Eitelkeit mit ber bee 
Rimuten Verkuͤndigung, daß einſt dieſe Schätze nebſt den Nach⸗ 
fommen des Koͤnigs nad) Babel abgeführt werden würden. Wie 
genau dieſe Verkündigung eingetroffen iſt, bedarf eben ſo wenig 
einer weitern Auseinanderſetzung, als des Beweiſes, daß ſie 
nicht das Werk menſchlichen Scharfſinns, ſondern einer höhern 
Offenbarung war. Denn wenn auch damals der Satrap von 
Babylon von ſeinem Herrn ſich unabhängig gemacht hatte, ſo 
konnte der Prophet daraus nicht ſchließen, daß dies Beſtand haben 
werde, wie es auch in der That nicht Beſtand hatte; noch we⸗ 
niger konnte er daraus ſchließen, daß die babyloniſche Satrapie 
das afſyriſche und dann das jüdiſche Reid) verſchlingen wuͤrde, 
indem damals beide mächtig und blühend waren. — Die dritte 
Stelle endlich ift Serem. Kap. L. LI. Die Belagerung und Ein⸗ 
nahme Babels ift mit folder Umftandlidjfeit und Genauigkeit 
verfiindet, daß man diefe Stelle eben defwegen fir unächt hielt, 
was aber, wie oben bewiefen wurde, unftatthaft ift. 
Diefe Weiffagungen find allerdings an keine Zeitrechnung ges 
fniipft; aber eS mangelt aud) nicht an ſehr beftimmten Borariée 
fagungen mit Zeitrechnung, bie felbft nod) deutlicher ift, ald bet 
Daniel. Sefaja verfundet dem todtfranfen Hisfia, daß er nod) 
fünfzehn Sabre [eben werde (Sef. XXX VILE. 5.). Daß ein fols 
ches Vorherwiffen die Krafte des menſchlichen Geiftes überſteigt, 
ift Har. — Seremia verfiindet Hananja, bem falfdyen Propheter 
und Volksverführer, daß er innerhalb eines Sabres fterben werde; - 
und im fiebenten Donate traf die Weiffagung ein (Serem. XX VE, 
16.17.) — Nicht weniger merfwiirdig ift die Weiffagung deffels 
ten Propheten, daß das Gril 70 Jahre dauern werde. Diefe 
Zahl ift nidjt etne unbeftimmte runde Zahl, wie man anzuneh⸗ 
men geneigt ijt, denn diefe Zeitbeftimmung, redynet man die bas 
byloniſche Dienſtbarkeit vow der erften Belagerung Serufalemé, 
und nicht von der Zerftorung der Stadt, was nad) Ser. XXIX. 
10. ungulaffig iſt C1), ift vollfommen ridtig. Dah dad jüdiſche 
Volk um feiner Sinden willen von feindlidjen Schaaren feinem 
vaterlidjen Boden entriffen, und dann, geldutert und gebeffert, 


— — 


(1) de Wette, hebräiſch⸗jüdiſche Archäologie. §. 46. 
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zurückgeführt werden würde, atten die meiften Propheten vor⸗ 
hergefagt; und fdjon dieſes Borherwiffen war in Betracdhtung der 
großen Beſtimmtheit deſſelben ohne hohere Offendarung nicht mög⸗ 
lich; wieviel weniger die Angabe ded Jahres, in welchem die Zuruͤck⸗ 
kehr erfolgen wiirde. Die Weiffagungen Daniels weichen alfo im 
Mefentlidyen von denen anderer Propheten nicht ab. Auch ift es 
eine unerwiefene Behauptung, daß die von Daniel geweiffagten Bes 
gebenheiten nur bid Antiodus Epiphanes reichen; denn die Ueber: 
geugung ber dhriftlidjen Kirde, daß Rap. IX. auf den Meffias 
gu beziehen ift, ift bid jeBt unerſchuͤttert geblieben. 

Wunderlich ift endlid) die Bemerfung, daß der fittlidje Geiſt 
der Ermahnung fehr wenig hervortrete, und der Ausſpruch: „War 
-Daniel Prophet, fo war er es im Geifte eines Ezechiel uud 
Sacharja.”> Wie founte denn der fittlidje Geift hervortreten, 
-wenn eS nidjté gu ermahnen gab? Daniel lebte unfreiwillig an 
einem abgittifden Hofe, begleitete ſelbſt cine hohe Stele und 
hielt es in dieſen Berhaltniffen fo wenig feines Amtes, den Geiſt 
der Ermahnung anders als in feinen Handlungen hervortreten 
su laffen, als einſt Sofeph am Hofe der Pharaonen. Gm Geifte 
Ezechiels und Sacharja's wirde Daniel allerdings Prophet ges 
wefen feyn, ware er in der Mitte feiner Volksgenoffen gewefen 
und hatte den Beruf gehabt, fie gu troften oder yu bebrohen. 


§. 31. Borgeblide Tendeng des Budes Daniel. 


Nichts ift alfo im Bude, welches zur Annahme beredhtigte, 
daß daffelbe in eine nachdanieliſche Zeit zu verfesen, nnd darum 
unächt fey. Könnte nun nod) gezeigt werden, daß es auch die 
Tendenz nicht haben könne, die man ibm unterlegt, fo wire 
Der Beweis feiner Aechtheit fo geführt, daß er faum nod) urd) 
einige Guffere Zeugniſſe verftarft werden könnte. Was nun dieſe 
Tendenz betrifft, fo tft ed gewiß anffallend, daß von den drei 
gelehrten Maͤnnern, welche in der neneften Zett dad Bud) Oaniel 
- gum Gegenftand gelehrter und tief eingehender Unterfudungerx 
- gemadyt haben ('), jeder eine andere gefunden hat; daraus geht 
foviel hervor, daß der Beweis der Unadhtheit des Buches, der 
in der Tendeng der Weiffagungen Daniels liegen fol, nicht fon 


(1) Bertholdt, Sriefinger, Bleek. 
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derlich ſchlagend ift, da dieſe fo wenig fidjtbar ijt. Nad) Bers 
theldt, Dem Eichhorn hierin vorgegangen war, ift der Zweck des 
Buches ein hiftorifder. Die prophetifden Stücke feyen name 
lid) als poetifde Darftellungen der Geſchichte, und die hiſtoriſchen 
alg Ausſchmückungen verſchiedener Traditionen zur Verherrlidung 
Danielé gu betrachten. Griefinger fand in beiden Theifen eine 
moralifdsdidattifde Abſicht; er halt nämlich ſäͤmmtliche 
Auffage des Buches fir lehrreiche Dichtungen, welde die Wahrs 
heit veranſchaulichen follen, dab Gott über alle Könige der Heis 
ben erhaben fey, allein die Schickſale der Reiche der Erde bes 
ftimme, die Juden, ſeine Berehrer aus der Hand ihrer Bedrücker 
errette, und Ddiefe beftrafe. Bleef endlid) nimmt wie be Wette 
und Gefenius fir beide Theile eine pardnetifde Pendens an 
Der Berfaffer des B. D. habe namlidy) die unter dem Drucle 
Des Antiodus Cpiphanes feufgenden Juden zur Standhaftigfert 
ermuntern wollen, indem er im erjten Theile an dem Beifpiele 
Nebuladnegars und Belſchazars das traurige Ende der Bedriicter 
bes Bolfes Gottes, und am Sdjicffale Daniels und feiner Ges 
fabrten die wunderbare Errettung der treuen Anhanger Jehovas 
anfdaulid) madjte, dann im gweiten Theile die Hoffnung gab, 
daß die Herrfdjaft des Unterdrückers des jüdiſchen Bolles threm 
Ende nahe fey, und daß bald der erfehnte Retter erſcheinen werde, 
ber dem BVolfe Gottes und dem Diente Sehovas auf innmer dex 
Sieg verfdaffen werde. 

Die Anfiditen VBertholdts und Griefingers vom Zwecke des 
Buches haben nirgends Cingang und Beiftimmung gefunden; id 
enthalte mid) alfo eines Urtheilés tiber fle, und gtehe die zulezt 
angefihrte in Betrachtung. Nady derfelben hat ein Jude zur 
Beit, ald feine Volfegenoffen durch die Pyrannet des ſyriſchen 
Königs Antiodus Eyiphanes die entfeblidften Miphandlungen 
um ihres Glaubens willen erfitten, es unternommen, fein Bolf 
aufzurichten und zur Anhanglidjfeit an das Gefeg und den Glaus 
ben der Vater yu ermahnen. Zu diefem Ende erdichtete er eine 
Begebenheit, wie zwei dem gegenwartigen abnlide Tyrannen 
wegen ihrer Frevel von Gott gegitchtigt, und einige fromme 
Israeliten wegen ihrer Standhaftigfeit bem ode entriffen worse 
Den find. Um feinen Zweck defto fiderer gu erreichen, legte er 
einem Ddiefer Israeliten Weiffagungen in den Mund, daß dte 
Cheofratie bald wieder fiegen werde, in der Art namlid), daß 
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ber Berf. bereits erfolgte Begebenheiten in Weiffagungen einfleis 

dete, die als bereits eingetroffen die Wahrheit der nod) nicht eins 
getroffenen verburgen follter. . 

Iſt nun diefe Erflarung der Entitehung unfers Buches fo 
beſchaffen, daß fle nichts gu wuͤnſchen übrig laͤßt? Mir fcheint, 
ſie leidet an nicht weniger Gebrechen, als die oben genannten, 

und iſt vielleicht noch ungereimter, wie aus folgendem erhellt. 

1) Weder der geſchichtliche Theil ted Buches noch die Weifs 
ſagungen gewährten dem Verfaſſer derſelben irgend einen Troſt, 
denn er wußte, daß alles erdichtet war. Aber auch dem Volke, 
unter welches die Aufſätze einzeln gebracht worden ſeyn ſollen, 
. fonnten fie keinen Troſt gewahren. Setzen wir uns in die Lage 
beffelben. Es feufgte unter dent fürchterlichſten Drude; Taufende 
waren fdjon hingemordet; eben fo viele irrten flüchtig herum, an 
allem Mangel leidend; das Heiligthum war entweiht; fury das 
jüdiſche Volk der Vernidtung nahe. Iſt ed nun glaublid), daß 
einige unter dad Volk geftreute Blatter mit einer bisher ganz 
unbefannten, vollig unbeglaubigten Erzaͤhlung, wie vor viers 
Hundert Jahren drei Singlinge aus einem Feuerofen, ein 
anberer aus einer Lowengrube errettet worden fey, anf das uns 
glückliche Volf aud) nur den geringften Cindrud gu machen ges 
eignet waren? und ift ed denfbar, daf ein befonnener und wobls 
benfender Séraclit wirflid) glauben fonnte, daß einige fliegende 
Blatter mit einer erdidjteten Erzablung die Wirfung haben wers 
ben, die man als den 3wed des B. D. anfehen wil? Wollte 
ein woblgefinnter Mann dem unglidliden Volfe gu ſeinem Troſte 
und yu fener Starfung Beifpiele aus der Vorgeit vorfithren, fo 
bot die in den heiligen Büchern enthaltene Geſchichte des Volkes 
Israel allgemein befannte, beglaubigte, und ungleich paffe ns 
dere Beifptele dar. 

2. Unpaffend waren die beiden Könige Nebukadnezar und Bel⸗ 
ſazar, um an ihnen das Schickſal bed Antiodus Cpiphanes gu 
seigen. Zwar fagt Gefenius mit voller Beiftimmung de Wette’s 
und Bileet’s: „Bei den Begebenheiten und Schickſalen, die tm 
Daniel von den Gudenverfolgern Nebukadnezar und Belfagar ers 
gahlt werden, mußte der Lefer im maccabdifden Beitalter unwill⸗ 
firlid) an Antiodjué Eptphanes denfen, und diefed fokte er 
and nach der Abſicht des Verfaffers gewiß gang vorguglid) (NM.“ 


(1) Commentar über d. Sef. I. S. 52. 
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— Kein Menſch wurde durch die Schilderung der beiden Könige 
an Antiochus Epiphanes erinnert. Hatten dieſe Konige auch 
einige Aehnlichkeit mit einander, ſo waren ſie in dem Puntte, 
ber im gegenwartigen Falle die Hauptfade war, im Sudenhaffe 
und in der Sudenverfolgung, einander unaͤhnlich. Nebukadnezar 
und Belſazar waren feine Sudenverfolger wie der ſyriſche Konig. 
Diefer hafte, fo lange er regierte, die Suden um ihres Glaus 
bens willen, fucte dtefen um jeden Preis ausgurotten, ents 
weihte aus Haß gegen diefen, was den Juden das heiligfte und 
ehrwirbdigite war. Nicht fo Nebukadnezar. Er nimmt vier jidis - 
ſche Jünglinge an feinen Sof, ehrt fie, achtet ihre Ueberzeugung 
und erlaubt ihnen, nad) ihrer Weife gu eſſen (Dan. 1); ebet 
Daniel, dew gewiffenhaften Juden, mit lieblichem RNaucherwerf, 
nachdem er ihm feinen Traum gedeutet hatte, gibt ihm reiche 
Geſchenke, fest ihn und feine Gefabrten alé Statthalter fiber 
fein Reid, und belennt, daß der Suden Gott der Gott der Godtter 
fey CHT. 46. ff.). Ginmal gwar (apt er fid) beigehen, uͤber Das 
nielé Gefihrten wegen verweigerter Anbetung bes goldenen Stands 
bildes Ke Todesitrafe ausfpredjen, aber ſogleich ift er wieder der 
Suden Gonner, fo wie er fein Unrecht einfieht CIM. 30.). Aud) 
in Bezgiehung auf den Wahnſinn, in den beide Koͤnige verftelen, 
find fie etnander nicht ähnlich. Antiodus Cpiphanes ſtarb im 
demfelben; Nebufadnesar wurde davon befreit, und feine Macht 
und feist Glanz ward nad) demfelben grifer denn zuvor. 


Aud) Velfagar ift fein Gudenverfolger. Zwar läßt er bet einem 
naͤchtlichen Gelage die heiligen Gefafe des jüdiſchen Tempels 
berbeibringen, um mit ſeinen Gaften daraus gu trinken; er thut 
aber dieſes nicht aus Haß gegen die Juden; denn er läßt gur 
Entrithfelung der wunderbaren Schrift ben Guden Dantel bes 
rufen, und macht thn gur Belohnung der Deutung, fo wenig 
trofilid) fie aud) war, gum dritter Herrfder im Reiche CV.) 

hen fo wenig konnten, wie ſchon bemerft wurde, die Weifs 
fagungen den Zweck erreidjen, det man ihnen unterlegt. Diefer 
Zweck foll naͤmlich gewefen feyn, die Fampfenden Volksgenoſſen 
durch die Ausſicht gu ftarfen, daß der Tyrann bald feine Strafe 
erleiden und die Theofratie ben Sieg davon tragen werde; dabet 
habe ber Verfaffer ded Buches die beabfidhtigten Verheifungen nur 
in langſamer Enthuͤllung hervortreten laſſen, um deſto ſicherer 
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zu treffen (2). — Dieſen Zweck fonnten nur die Weiffagungen 
Sap. VIE. VIII. und XII. haben; denn darin wird verkündet, 
baG die Opfer im Tempel Serufalemés anfhoren werden, daß das 
QOeiligthum mit feinen Dienern entehrt, nad) einer gewiffen Zeit 
aber wieder gefeiligt werden wiirde. Nod) etwas dunkel deutet 
auf diefed Kap. VIL his, gang deutlid) Rap. VIII.; endlich 
werden ſaͤmmtliche Viffonen mit Verfindigung derfelben Begeben⸗ 
heit geſchloſſen, und diejenigen glücklich gepriefen, weldye dad 
Ende dicfer Begebenheit erreidyen werden, indem dann die Todten 
auferftehen, und die Herrſchaft ber ale Reiche dem Volke der 
QHeiligen gegeben wird. Die Dauer des Frevels, welder am Tem⸗ 
pel und dem Bolfe der Heiligen verübt werden foll, wird in allen 
‘bret Vifionen nad Jahren und Tagen beftimmt: drei Zeiten und 
eine halbe C VIL. 25.) = 3' Sabres gweitaufend und drei⸗ 
hundert Tage (VENI. 14.) = 6 Sabre 6 Monates bret Zeiten 
und cine halbe = 1290 Lage (XI. 7. 11.) = 31, Sabre. 
Mas der Verfaffer des B. D. von der Beit beridhtet, wie lange 
fein Opfer mehr im Tempel dargebradt, und diefer entweiht 
bleiben wuͤrde (3'/, J.), ftimmt vollfommen mit ber Gefdidte 
Rberein (1 Makk. I. 54. IV. 52. Jos. B. J. I. 1, 1.). Nun bee 
haupten aber fammtlicde Gegner der Wuthentie Danteld, daß 
dieſe Vifionen nad dem Cintreffen der darin verkündeten Viſio⸗ 
nen niedergefdjrieben worden ſeyen. Demnach hatte der Verfaffer 
fein Troſtbuch geſchrieben, nachdem Gudas ber Hasmonder den 
ſyriſchen Feldherrn Lyfias bet Beth Zur beffegt, fein Heer aus 
bem Lande getrieben und den Tempel wieder geweiht hatte (1 
Matta. IV. 29—52.), und bringen wir bie Zeitangaben Dan. 
WII. 14. XII. 12 und die Stellen VIN. 25. XI. 45 in Bers 
bindung , nod) fpater, einige Sahre namlicd) nad) dem Lode des 
Koönigs (7). Zu diefer Zeit bedurfte es aber feines Troftes mehr; der 
Sieg der Theofratie war errungen, das Heiligthum war vom 
Frevel gereinigt und gefesmafige Opfer damypften wieder auf 
feinen Wltdren; foftete es aud) nod) einige WAnftrengungen, die 
Feinde vollends aus dem Lande zu treiben, fo fah dod) jeder 
Israelit, daß fie nicht gu grof feyn dirften, und wie fonnte ein 
nad) der Temypelweihe und nad) dem Tode des Antiodus lebens 


(1) te Bette, Cinleit. ©. 367. ste Ausg. GS. 360. 
(2) Vertholdt, d. B. D. U. S. 501. 
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ber Jsraelit die Weiffagung ſich erlauben, dag unmittelbar nad 
bem Siege ber Theofratie die Todten auferftehen und alle Reiche 
ber Welt den Israeliten untergeben feyn würden, ba in der Ges 
genwart nichts davon gu fehen war (*). Co 


§. 32. Unmiglidfeit der Entſtehung im Zeitalter der 
affabder. 


Lage aber aud) in dem Buche felbft der Beweis nidt fo flar, 
daß ihm bie Tendenz fremd iſt, welche man ihm unterlegt, es 
ware nidjté deſto weniger wabr, daf dad Bud) Daniel nicht 
erft tn der maffabaifdjen Periode verfaßt worden ift, denn ware 
dieſes der Fall gewefen, fo nahme es feine Stelle nicht im Kanon 
ber Juden eit. Man hat gwar geglaubt, die Schwierigkeiten bes 
feitigt gu haben, weldje die Stelle des Buches im Kanon der 
Annahme, daß es im maffabaifdyen eitalter verfaßt worden, 
entgegen ſetzt; aber man hat fid) getaufdt, (le find nicht befeitigt, 
und fonnen nicht befeitigt werden. Bleek hat diefe Sdywierigteiter 
am aufridjtigiten gugeftanden, und ſich andy die meifte Mithe ges 





(1) Diefe Beweisfihrung ift aud) nod) gegen die neueſten negativen 
Grorterungen fiber Daniel von de BWette (Einleitung S. 353.) und von 
Ewald (die Propheten ves A. B. IL. 565 ff.5 ausreichend. te Mette hat 
In ter neueften Ausgabe feiner Ginleitung den Beweis fir die Unddtheit 
tes Budes Daniel im Ganjen auf demſelben Puntte gelaffen, wo ev fid 
fdjon in ter vorherigen Ausgabe befand. Und von Gwald, der bis gegen 
Die fegte Zeit tes Antiodus Epiphanes hin ebenfallé, wie de Welte u. A, 
vaticinia ex eventu findet, und fofort um Ddiefe Zeit, „wo die Verfolgungen 
Diejes Wüchrichs am heftigften raéten’’, das Bud) entftanden fein läßt 
(wer modte es ba wohl ſchreiben und verdffenliden?), gue Ermuthigung 
ber Sdwaden und Verzagenden, fest thetls das Ergebniß ver negativen 
Kritik alé haltbar voraus, theils baut er feine befonteren Anſichten auf 
Vorausfegungen, die uns hodft willfiirlid) und unglaublid vorfommen, 
Grfteres ift namentlid) ter Fall, wenn ein alteres Bud Daniel, aus dem 
erft das kanoniſche entftanten fei, und in jenem fogar nod die Anteutung 
pon vier antern Reiden als in diefem angenommen wird (G. 561.); Lege 
teres, wenn gefagt wird, ter Berf. ves Buches fei gu der Vorausegung 
beredtigt gewefen, „daß feine Zeit die hier angewandte Runt redt wohl 
verſtehen“ und fomit gwifdhen ihm und tem Propheten felbft wohl unter: 
fheiden werde, denn diefe Unterfdeidung madte ja feine Zeit gerade 
nicht, fondern betrachtete, foweit hiſtoriſche Zeugniffe hieriiber Aufſchluß 
geben, Daniels Weiffagungen alé von ihm felbft herrührend (Hengftenderg, 
Veitrdge 1. S. 2 f.). H. 
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gebert, fie gu befeitigen. Er bemerft, daß ſchon gweimal der 
Fak vorgefommen fey, daß die bereits abgefdloffene Sammlung 
der heiligen Bader durch Cinreihung fpaterer Schriften erweitert 
worden fey, das erftemal als Nehemia nad) 2 Malt. II. 13. die 
hiſtoriſchen, prophetifdyen und poetifden Bücher mit dem Pens 
tateudye vereinigt habe; das gweitemal, ald die BB. Esra, 
Nehemia, Shronif und Ether in ben Kanon famen; es alfo als 

id) gedacht werden foune, daß es mit dem Bude Daniel 
CMe aͤhnliche Bewandtniß haben tonne, wenn diefes aud) wirklich 
erſt unter Antiodjué Epiphanes gum Vorfdjein gefommen war. 

Es ift nidjt ridjtig, daß es mit Daniel, aud) wenn er erft 
tater Antiodjus Epiphanes gum Vorſchein gefommen war, eine 
aͤhnliche Bewandtniß habe haben fonnen; die Falle find fehr vers 
ſchieden. Als Nehemia die prophetifden und poetifdyen Bader 
mit bem Pentateud) vereinigte (), waren jene entweder (dor 
laugft da, beglaubigt und allgemein befannt, wie die BB. Gos 
fua, der Richter, die vorerilifden Propheten, die Gpritchworter 
u. a.; oder fie wurden aus Fleinern Gammlungen in gropere ges 
_ bradht, wie die Pfalmen, und die ganze Prophetenfammlung. Der 
gweiten Fall betreffend, fo trugen die Bider Esra und Nehemia 
ihre Beglaubigung in ſich, fle waren aus den eigenhandigen Aufs 
ſchreibungen diefer beiden allgemein befannten Manner entftanden; 
das Bud) Elther fand feine volle Beglaubigung in ber Feier des 
Feftes Purim, an dem alle Jahre jeder Gude Theil nahm; die 
Chronik endlid) war groptenthetls aus ſchon vorhandenen kanoni⸗ 
ſchen Buͤchern geſchoͤpft. 

Ganz anders verhielt es ſich mit Daniel. Nach den Vorſtel⸗ 
lungen der Gegner der Aechtheit des Buches war ein ganz neuer 
Prophet erſtanden, welcher vor mehr als vierthalb Jahrhunder⸗ 
ten Weiſſagungen vorgetragen hatte, von denen aber vorher nie 
jemand etwas gehört hatte. Iſt es nun denkbar, daß ein ſolches 
Bud) in der Sammlung der heiligen Büucher, geſetzt aud) fie 
hatte nod) eine Erweiterung gugelaffen, eine Stelle habe finden 
Gaunen? Aft es moglid), daß die Weifen und Priefter Israels 
fo flupid und unbefonnen gewefen find, daß fie ein Bucy, vore 





(1) Uebrigens fagt dies jene Stele 2 Makkab. UL. 18. nidt fo alle 
gemein. 
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geblich im Grif verfaft, aber ihren Batern unbefannt geblieben, 
ohne Prüfung fener Glaubwirdigfeit, der Art und Weife ſeines 
Befanntwerdens u. ſ. w. jenen Werken angereiht haben, fie 
welde ein rechtſchaffener Ssraelit fein Leben gu. laffen feinen Ans 
ftand nehmen durfte? Sn einer bewegten Beit, fagt man, fonnte 
ein ſolches Buch leicht in die andern ſich eindraͤngen. Keines⸗ 
wegs. Erſcheinen konnte es wohl, aber nicht in den Kanon 
dringen. Eben in einer bewegten, drangſalvollen Zeit hütet ma⸗ 
ſein Kleinod am eiferſüchtigſten. * 


5. 33. Zeugniſſe für eine frühere Entſtehung. 


Das Reſultat der bisherigen Unterſuchungen wird beſtättigt 
durch zwei Zeugniſſe, daß das Buch vor der makkabäiſchen Zeit den 
Juden bekannt geweſen iſt. Das erſte findet ſich bei Joſephus, 
welcher erzaͤhlt, daß die Juden Alerander bem Großen bei ſeiner 
Ankunft vor Jeruſalem die Weiſſagungen Daniels vorgezeigt 
haben (9). Man hat gwar dieſe Erzählung far erdichtet gehalten, 
aber mit Unrecht. Was Joſephus vom Zuge Alexanders nach 
Jeruſalem und von ſeiner Aufnahme daſelbſt berichtet, wird durch 
ausdrückliche hiſtoriſche Zeugniſſe beftattigt (7). Joſephus hatte 
alſo zuverlaͤſſige Quellen vor ſich; in dieſen Quellen, die das die 
Juden vorzugsweiſe Intereſſirende enthielten, fand ſich auch die 
Nachricht von der Vorweiſung Daniels. Mit welchem Grunde 
will man den einen Beſtandtheil einer hiſtoriſchen Quelle, die ein 
geachteter Schriftſteller für zuverläſſig halt, fir ächt, den ans 
Dern fir unächt erflaren? (°). 

Das zweite nicht minder widtige Zeugniß ijt in der Rede des 
fterbenden Mattathiad (4 Matf. V. 59. 60.) enthaltens indem 
Darin der alte Mann feinen Söhnen, fie gur Lapferfeit und 
gum Bertrauen auf Gott gu ermuntern, unter andern Beiſpielen 
aud) bad Daniels und feiner Gefahrten vorhalt. Es iſt offenbar, 
Das die Errettung Daniels unv feiner Gefabrten aus Todese 
gefahren von Mattathiad als eine fehr alte, feinen Gohnen langft 
befannte Begedenheit angefithrt wird. Ware dieſe demfelben aud, 


(1) Joseph. Antig. XI, 8, 5 

(2) Arrian. exped. Alex. L. II. e. 25. Justin. XI, e. 10, Hecatéus 
bet Joſephus c. Ap. IL 4. 

(3) Hengftenberg a. a. O. S. 277. ff. 
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aur alé eine Gage befannt gewefen, wie Bertholdt annimmt, 
fo wieberfegte fie dennoch bie Anſicht der neueſten Geguer der 
Muthentie D., daß diefe Errettungsgeſchichten erfonnen ſeyen, 
um die duldenden Juden gur Standhaftigfeit gu ermuntern. Aber 
Mattathias hatte feine Nachridt nicht ans ber Volksſage ents 
lehnt, denn er nennt Daniel und feine Gefahrien in Geſellſchaft 
anbderer Glaubenshelden, deren nur die heiligen Bücher erwahnen 5 
ané diefen entnahm er andj, was er von Daniel anfuhrt; und da 
fein anderes bibliſches Buch dieſes enthalt, ale bad Bud) Daniel, 
fo folgt, daß diefed vor der makkabäiſchen Zeit im Kanon war. 

Bleef will gwar diefed Zeugniß durch die Behauptung un⸗ 
braudjbar machen, daß der Berfaffer des Buches der Mtakfabaer 
bie Rede des Mattathias erdidjtet habe. Diefe Behauptung ift 
aber unftatthaft; den bie Rete hat feine Analogie mit foldyen, 
weldhe die griechiſchen und romifdjen Hiftorifer Konigen, Feld⸗ 
herren und Staatémannern, die mehrere Sahrhunderte vor ihnen 
gelebt batter, in ben Mund gu legen pflegen, unt ihre eigene 
Eloquenz zu zeigen. Mattathias Rede wurde nebſt feinen Thaten 
su ether Zeit niedergefdyrieben, ald die Söhne derer nod) lebten, 
an weldje der fterbende Held feine Rede gerichtet hatte. 

Steht 8 nun fet, dah das Bud) Daniel vor den Zeiten der 
Matfabaer unter den heiligen Büchern feine Stelle hatte, fo iſt 
erwiefen, daß es das Werf eines Propheten, und gwar desjenis 
gen fey, den es ſelbſt alé fetnen Berfaffer nennt, Daniels (). 


§. 34. Entftehungsweife des Bude’ Daniel. 


Gs entfteht mun die Frage, 06 Daniel das Bud), welded 
feinen Namen tragt, aud) in der Geftalt herausgegeben habe, 
in ber wir es gegenwirtig beſitzen. Der gelehrte Recenfent vor 
Hengſtenberg's oft genanntem Werke über die Authentie d. B. 
Daniel in der Freiburger Beitidhrift Hit. VI. S. 167. it der 
Meinung, daß die Borfagungen Daniels von zwei von Daniel 
verſchiedenen Perfonen gefanrmelt worden feyen, wovon die erfte 
Die Vorfagungen bis gum X. Hauptſt., die andere die folgenden 
gefammelt und ten erften angefdloffen habe. Auch td) halte es 
fiir wahrſcheinlich, daß das Bud) Daniel erft fpater und in der 


(1) Nod) einige weitere pofitive Gründe fir die Authentie hat Heng: 
fienberg angegeben ©. 258 ff. 
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Art entftanden ijt, daß ein Israelit die eigenhandigen Aufſchrei⸗ 
buagen ded Propheten, namlid) die Weiffagungen gufammenges 
felt, unb Ddiefelben mit Cinlettungen, enthaltend geſchichtliche 
Radhridjten iiber die Perfon Daniels herausgegeben habe. Die 
Granbe fiir dieſe Annahme liegen erftlid) in der Stelle I. 24. 
wind Daniel war bis gum erften Sahre Cores, des Königs,“ 
bie Danie! nicht niedergefdrieben haben fann ('); zweitens in 
gewiffen Schilderungen der Eigenſchaften Daniels wie J. 19, 
20. VI. 4., die wohl im Munde eines Referenten, aber kaum 
im Munde deſſen, der feine Schickſale evgahlt, denfbar find; drite 
tens in dem chronologifden Verſehen I. 1. 3war hat Hengſten⸗ 
berg mit grofer Gelehrfamfeit und {pater wieder der ſchon ges 
nannte Recenfent gu beweifen gefudt, daß Nebufadnegar im drits 
ten Sabre Sojafimé Serufafem belagert und den Konig in feine 
Gewalt bekommen habe, aber ed ift ihnen nicht gelungen und 
fonnte thnen nidjt gelingen, weil Seremia Einſprache macht. 
Laffer wir aud) auf Ser, XXXVI. 29. fein Gewidt, fo findet 
fidy Dagegen ein ganzer Bortrag, der defto entfdetdender iſt, wie 
id) ſchon an einem andern Orte gezeigt habe, namlidy Rap. XXV. 
In diefem BVortrage madjt der Prophet darauf aufmerffam, daß 
er vom dreizehnten Sahre Sofias bis auf dieſen Zag bas 
Wort Gottes an das jüdiſche Volf geredet, diefes aber nicht ges 
hordt habe. Eben fo habe Gott alle feine Knechte die Prophes 
ten gefandt, vom frühen Morgen an, und niemand habe gehorcht; 
fie haben gefprodjen: „kehret dod) um ein jeglidjer von feinem 
bofen Wege und von der Bosheit ſeiner Handlungen, fo follt 
ihe tn dem Lande bleiben, welches Sehova eud) und euern Vis 
tern gegeben. — Und wanbdelt nicht andern Gottern nach, ihnen 
gu dienen und fie anjubeten, und reizet mid) nicht durch dad 
Thun eurer Hande; fo will id) end) nichts übles thun.⸗ 
— Darum, fahrt der Prophet fort, weil niemand gehorcht habe, 
werde Sehova hinfenden, und alle Bolferftamme bes Norbens gu 
Nebufadnezar, dem Konige von Babel, verfammeln, und kommen 
laſſen über dieſes Land und iiber feine Bewohner u. f. w. — 
Bis gum Zeitpunkt diefeds Vortrags hatte alfo ber Herr der 
Israeliten nichts Uebles gethan, weil es am Ende des Vor⸗ 








(1) Die Erklärung, welche Hengſtenberg von dieſer Stelle gibt, be⸗ 
friedigt nicht. 
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trags heift: Darum, weil ihr meinen Worten nicht gehorchet, 
werde id) fenden u. f. w. Diefer Zeitpuntt aber, bis gu 
weldem ber Herr den Israeliten nod) nichts Uebels gethan 
hatte, ift das vierte Sahr des Königs Jojaktim CXXV. 1.); im 
dDritten Sahre Sojatim’s hatte alfo das fid) nidjt ereignet, was 
wir Dan. I. 1. leſen. Wird and) in diefer Weiffagung gänzliche 
Bernidjtung des Staates angedroht, wie XXXVI. 29., man 
gewinnt nichts damit; denn Cinnahme der Stadt, Beranbung 
des Tempelé, Gefangennehurung des Konigs, Abfiihrung ebdfer 
Jünglinge war immerhin eine furchtbare Züchtigung; gezüchtigt 
hatte aber bis auf jenen Zeitpunkt Gott die Séracliten nicht, 
fondern immer nur durch feine Propheten zur Befferung ermahs 
nen laſſen (). Dan. J. 1. verrath alſo die Hand eines nad) 
Daniel lebenden Referenten, weldyer etwa die von Berofus bes 
ridtete Thatfadje, das die Feldherrn Nebukadnezars beim erfter 
Buge nad) Aegypten edle Jünglinge mitgenommen haben, and 
Mifverftand der Stelle 2 Kon. XXIV. 1. mit der Gefangens 
nehmung Sojafim’s in BVerbindung gefegt hat. 





Sechstes Kapitel. 
Die zwolf Eleinen Propheten. 
A. Hofea. 


§. 33. Lebensumſtände und Seitverhaltniffe. 


Non Hofea wiffen wir nur, daß er der Gohn Veeri’s, eines 
uné fonft unbefannten Mannes war; aud) ift ungewif, ob ifr 
Suda oder Israel yu ſeinen Bürgern gesahlt habe. Wirft man 
indeß einen Blick auf Stellen, wie IN. 4. VI. 1—3. X. 12. XI. 
7. XIV. 2.3. — V. 13—15. IX. 3—6. X.7. — IL 4. OM. 
5. XI. 9—11. XII. 10. XIV. 7—9., tn weldhen ſich dad reinfte 
Mohlwollen gegen das Reid) Gérael, eine aus warmer Liebe 
ent(pringende tiefe Bekümmerniß wegen ded Verderbens ded 
Staates und ber fehnlidfte Wunſch, daß ed beffer gehen moge, 





(1) Tibinger theol. Quartalſchrift. Jahrg. 1831. GS. 638 ff. 
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zu erklennen gibt, — Empfindungen die fid) gu einer Zeit, wo 
Guba foviel von Séracliten gu leiden hatte, ſchwerlich eines pas 
triotifdyen Judaers bemadhtigen konnten; fo wird ed wahrſchein⸗ 
lid, daß Hoſea dem Reiche Israel angehort habe. 

Rad der Ueberfdjrift fiel die prophetiſche Thatigfeit in die 
Zeiten Uffias, Sothams, Ahas und Hisfias, der Konige von Juda, 
und Jeroboams des sweiten dieſes Namens, Königs von Sércel. 
Diefe Angabe ift etwas ungenau, denn die ganze Regierungss 
seit diefer Könige umfaßt mehr als 100 Sabre, wir haben daher 
das Bud) felbft gu befragen, um wenigftens den Anfang und 
pas Ende der Thatigfeit ded Propheten mit einiger Wahrfcheins 
lichkeit beftimmen zu fonnen. Die Aufſchrift iſt vermuthlidy vor 
jüngerer Hand, und auf die Tradition gegrindet, daß Hofea ein 
Deitgenoffe des Amos und Sefaja gewefer fey. 

Das Bud) felbft enthalt folgende Zeitbeftimmungen; Als der 
Prophet feine Vortrage begann, war das Haus Sehu nod) nicht 
erlofdjen, aber zur Strafe reif und feinem Untergange nahe 
CI. 4.). Sehus Haus gieng unter wabhrend der Regicrung Uſſias 
durch die Ermordung Gadjarja’s ded Sohnes Jeroboams. (2 Kon. 
XV. 10.). Der Anfang der Vortrage Hofeas fallt demnach in 
den Anfang der Regierung Sacharja's, oder in die [egten Jahre 
Seroboam’s IT, denn ber Zuſtand ded Reiches war nod) blihend 
CII. 7. 10.). — Wiederholt verfiundet der Prophet die Vertilgung 
des famaritanifden Reiches und die Abführung feiner Einwohner 
in fremde Linder (V. 8. 9. IX. 7. X. 7. XI. 6. XIV. 1. LX, 
3. X. 6. XI. 5. XIII. 3.); aber dads Ereigniß [ag nod) nthe 
fo nabe. Den Stellen IX. 3. XI. 5. gufolge hatte das fed)ste 
Jahr der Regierung Hofeas (das dritte Hisfias), in welchem die 
BSelagerung Gamariens durd) Salmanaffar begann, nod) nicht 
angefangen. Gomit endete Hofea feine prophetifde Laufbahn 
fpateftens im Anfange der Regierung Hisfias, und die ganze 
eit feiner Wirkſamkeit betragt 57—58 Sabre ('). 


(1) Unmodglid) oter aud) nucunglaublich, wie Knobel meint, (der Pros 
phetismus 2c. II. 160.) ijt es jedenfallé nicht, daß ein Prophet 58 Sabhre 
lang in feinem Amte thatig gewefen fet. War nun bet Hofea diefes wire 
lich ter Gall, fo fann er nod unter Seroboam feine prophetifhe Thitigs 
feit begonnen und erft unter Hiffia fie geſchloſſen haben, und die Angabe 
der Ueberſchrift ift dann ridtig. Da nun obiger Grorterung zufolge det 

Shalt feiner Weiffagungen nidts darbietet, was dagegen (prdde; fo ift 
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Man hat es verfudt, die Beit der einzel nen Vortrage gu 
beftimmen, indem man Ausſprüche des Propheten mit Sellen 
der Bücher der Konige und der Chronik verglid) (1), aber ef 
fdyeint mir gewagt, nad) folden BVergleidungen einzelnen Reden 
ein beftimmted Jahr anweiſen gu wollen, da der 3Zuftand ded 
Reiches Israel von Sacharja bid Hofea faft derfelbe blieb, mits 
hin baraus, daB in einem prophetifdjen Vortrage eine ähnliche 
Thatfache berührt wird, wie fie aud) der Annalift anfihrt, nidt 
fofgt, daß der Prophet gerade die vom Annaliften erwähnte 
Thatfache im Auge gehabt habe (*). 


§. 36. Inhalt. 


Die Weiffagungen des Propheten Hofea haben das Reid) 
Israels gum Hauptgegenftand. Sn den erften drei Kapiteln rigt 
in gwet ſymboliſchen Handlungen der Prophet die Untreue ded 
Polfes Israel, welche es durch feine Abgotterei und fein Buhlen 
um audwartige Bindniffe bewiefen hat; kündigt als Strafe die 
Berwiiftung ded Landes, Berftorung der Hauptitadt und Ab⸗ 
fihrung der Einwohner in ein fremdes Land an, aus weldyem 
fie jedoch, nachdem fie [ange ohne Konig und Gogendient ges 
weſen, wieder zuruͤckkehren und einer ſegensreichen Zeit ſich er- 
freuen werden. Aehnlichen Inhalts find aud) die übrigen Hauyts 
ſtuͤcke. GStrafpredigten gegen Gogkendien(t; gegen Mange! an 
Treue, Menſchenliebe und Gotteskenntniß; gegen Luge und Mei⸗ 
neid, Ehebrud), Mord und Diebftahl, gegen Theilnahme des prics 
fterlidjen Gtandes an den Freveln des Volfes find der Inhalt 
des TV. V. und eines Mheiles ded VI. Hauptitids (IV. 1. 2 
4, §. V. 1—5. VI. 4—11.). Frevel, hervorgegangen aus der 
gefeslofen Zeiten der burgerlidjen Unruben, ſchildert und rigt 
Hofea Kap. VIL. VEIL X. Gegen frembde Buͤndniſſe erhebt er 


man nicht befugt, diefe Angabe gu besweifeln, oter gar, fo weit fie fid 
auf bie judifden Könige begieht, mit Higig (die kl. Prop. G. 74.) fir 
unddt zu erfldren. D- 

(1) Vel. A. & 3. 1829. M. 201. — Maurer, Observatt. in Hescam 
vatem pag. 318. (in Comment. theol, ed. Rosenmiller et Maurer II, 2- 
' 1827.) — Hoseas Propheta, Introductionem praemisit, vertit et com- 
mentatus est Joh. Christ, Stuck, 1828. Pag. 42 seqq. 

(2) Schroöder, die Propheten Hofchea, Goel und Amos, 1829. 6. 17. 


| 
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fic) V. 13. VIE. 11. VEIL 9. 10. XII. 2. Strafen findigt er 
an V. 5. 8 VINE. 8. 14. EX. 1—17. Ermahnend und gur 
Pefferung auffordernd fpridjt er VI. 1—3. XIE 7. XIV. 2— 
4. Bergebung und Glid verhetfend XI. 9—11. XIV. 5—9. 
— Zuweilen ridjtet er aud) feinen Blick auf Suda, riigend und 
firafend V. 13. VIII. 14. XII. 3., oder Befferung hoffend und 
Heil verfindend I. 7. IV. 15. 

Das Buch zerfallt in gwet Thetle I-III. und IV—XIV. wos 
von der letztere allerdings aus mehrern Reden befteht, die nad) und 
nad) verfaft und vorgetragen worden find, die mam jedoch bet der 
Sdywierigheit, die Trennungspunfte genau gu beftimmen nidt gu 
ſehr zerſtückeln follte, wie died namentlid) von Eichhorn geſchehen tft. 


§. 37. Schriftſtelleriſcher Charafter. 


Das erfte und dritte Kap., die Erzaͤhlung und Erklärung 
fymbolifder Handlungen enthaltend, find in Profa abgefaßt; die 
Lbrigen find rhythmifd. Die Sdyreibart derfelben hat Hieros 
nymué ridtig geſchildert, indem er ſchreibt: Hoseas commati- 
cus est, et quasi per sententias loquens ("). Sofea faßt fid 
naͤmlich meiftens bündig und kurz; die Bilder, von groper Mans 
nigfaltigteit, find oft mehr angedeutet als ausgefithrt. Diefed. 
Eilen von einem Gedanfen zum andern, diefed Abfpringen vox 
einem Dilde, das faum entworfen tft, 3u einem andern, um aud) 
dieſes wieder unvollendet gu laffen, von einer Wendung zur ans 
dern, verbunden mit dem ungerundeten, harten Rhythmus, und 
einer dunkeln, den Regeln der Grammatif nidt immer gehorchen⸗ 
den Sprache, erſchwert oft das Verſtaͤndniß der Vortrage (7). 
In der Gemuthsftimmung iſt er dem Propheten Seremia nicht 
unahnlich; wie diefem fo erlaubt es aud) thm fein warmed, dem 
unglücklichen Bolte, weldem er feine Chatigfeit geweiht hatte, 
mit Wohlwollen zugewandtes Herz nidjt, lange bei Rigen und 
Drohungen zu verweilen; er wendet fid) bald wieder yu Bitten 
und Ermahnungen, und verſüßt die verwundende Rige mit Pers 
heifungen einer heitern 3ufunft. 

Da die Weiffagungen im Gangen dronologifd auf einander 
folgen, fo iſt nicht zu vermuthen, daß das Bud) in einer anders 
(1) Praef. ad XII. prophetas. 

(2) Eichhorn IV. 290. 
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Gefialt ané der Hand des Propheten hervorgeqaugen fey, als in 
der wir es gegenwartig befigen (’). 


B. Joel. 
§. 58. Pebensumfdnte und Zeitverbhaltuiffe. 


Das Joel Cr+) ber Sohn Pethuels ijt, it alles, was wir 
gon dieſem Propheten wiffen. Den Weiffagungen anderer Pres 
pheten find Ueberſchriften beiyegeben, in weldyen die Ronige vox 
Suda und Israel genannt werden, unter weldyen die Propheten 
geblaht haben; bei Soel werden feine Ronige genaunt, muter 
denen ex gelebt hatte. Wir find demnach, wollen wir die Zeit 
Joels beftimmen, allein auf den Inhalt feiner Schrift angewiefen. 
Cie enthalt aber fo wenige Andeutungen von 3Zeitverhalmniffen, 
daß angefehene und befonnene Forfder in der Beftimmung der 
Beit Joels febr von einander abweiden. Tarnovins aud 
Edermann (7) halten Goel fir cinen Zeitgenoffen Joſias, weil 
aud) unter diefem eine verderblidje Durre und Hungersnoth ges 
herrſcht habe. Wie wenig diefe Combination bericfidtigt gs wers 
den verdient, ift einleuchtend Bertholdt und Theiner (>) 
verfegen Soel in die Tage Hiskia's, weil unter diefem Könige 
bie Afiprer, die unter den Heuſchrecken gu veritehen feyen, das 
Land Suda verheert haben; eine Annahme, die auf einer falfchen 
Vorausſetzung berubt. Jahn glaubt, daß Goel unter Manaffe 
geblibt habe (4). Abarbanel, Vitringa, Rofenmuller, 
Eichhorn, de Wette, Scholz C°) feben tha unter die Regie: 
rung Uffias, weil bie „politiſchen Beziehungen eine Zeit errather 
faffen, wo weder Syrer nod) Affyrer, fonder Glos Phonigier 
und Philifier (IV. 4.), Aegypter und Edomiter (TV. 19.) ſich 
feindlid) gegen Suda bewiefen Hatten. Unter eben dtefen Re 


(1) te Bette, Einl. §. 229. G. 324. 

(2) Carpzov. Introd. TIL 310. — Gdermann, Joel metrifd aber: 
fegt. 1786. 

(3) Bertholdt, Ginleit. S. 1604. — Theiner, die zwölf kleineren Pro: 
pheten iiberf. und erfl. 1828. G. 59. 

(4) Cinleit. IL 2. S. 504. 

(5) Carpzov. 1. c. — Rosenmiller, Schol. Prooem. in Joel. — Eich⸗ 
born, Ginf. IV. G. 298. — te Bette Ginleit.- §. 230. — Scholz, die 
gwolf fleinen Propheten. 1833. S. 79. 
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genten fegt den Propheten aud) Holghaufen (H, aber aus 
dew umgefehrten Grunde, weil Joel auf den erften Cinfall der 
Affyrer in dads Reid) Gérael angefpielt habe. Gd) ftimme Gas 
ger bei, der Soel allen andern Propheten, von denen Schriften 
auf uns gefommen find, der Zeit nad vorfegt (7), glaube aber, 
daß der Prophet in eine frithere Beit, als bisher angenommen 
wurde, gefegt werden müſſe; sieht man namlid) daraué, daß der 
Prophet unter den Feinden feined Volkes die Gyrer und Affyrer 
nicht nennt, den Schluß Cund wie mir ſcheint, mit Recht), dag - 
ſich dieſe nod) nicht feindlid) gegen Suda gezeigt haben, fo muß 
Joel vor Dent judifdyen Könige Joas gelebt haben, da unter dies 
fem die Syrer fid) ſehr feindlid) gegen Suda gegeigt haben (2 Roun. 
XII. 18. 19.) 


§. 39. Inhalt. 


Der Prophet fdhildert eine ungewdhnlidje Dürre und einen 
verheerenden Heuſchreckenfraß mit ihren furdytbaren Folgen fir 
Menfden und Vieh; ermahnet dann das durch den Anblick der 
Verwuũſtung erſchütterte Volf yur Buße und verheißt, das Gott 
fid) wieder erbarmen, das Berlorne erfeben und Ueberfluß au 
Speiſe und Trank geben werde; und nicht mur diefed werte 
ber Herr geben; er werde nunmehr in Séracl wohnen far immer, 
und werde einſtens feinen Geiſt ausgiefen über alle feine Bers 
ehrer; bie Feinde feineds Volles tilgen, und diefem ungeftorte 
Rube gewahren. 

Die frither herrſchende, in den neuern Zeiten allgemein aufe 
gegebene allegorifdye Erklaͤrung des Heuſchreckenzuges haben Bere 
thofdt und Theiner wieder in Schutz genommen (°). Shre Grande 
finb: 1) Der Ausruf II. 17. fonne nur dann einen Ginn haben, 
wenn unter den Heuſchrecken feindliche Volfer verftanden werden; 
2) die Begeidnung ded Heeres mit dem Ausdrucke rz 1x17 (der 
Rordlidje) II. 20. paffe nicht auf Heuſchrecken, deute aber Har 
bie Hauptfeinde der Ssracliten, die im Nordoften wohnenden Aſ⸗ 


(1) Die Weiffagungen des Propheten Joel überſ. und erfl. 1829. 
(2) Sager, über das Zeitalter Obadja's rc. Tibingen 1887. ©. 1. 49. 
(3) Bertholot, Einleitung. ©. 1607. Theiner a. a, O. 
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forer an. Gnbdlid) 3) werde, wenn die Schilderung Kay. J. HO. 
buchſtaͤblich genommen werde, der 3ufammenhang Ddiefer Kap. 
mit DN. und IV. gewaltfam gerriffen. 

Jenen Ausdruck betreffend, fo kann er wie befannt heißen: 
Schone bein Volk, und gib nicht Preis dein. Eigenthum der 
Schmach, daß dite. Heiden über fie herrſchen; oder: Schone dein 
Volk, und gib nicht Preis dein Eigenthum der Schmach und dem 
Spott der Heiden. Mag man ihn nehmen, in welchem Sinne 
man will, er paßt zur damaligen Lage ded jüdiſchen Volkes gleich 
gut, haben Heuſchrecken ober feindlide Schaaren das Land vers 
heert. Nimmt man namlid) Seb in der zuerſt angegebenen 
Bedeutung, fo ift der Sinn: gid nicht zu, daß wir, durch den 
Mangel an Lebensmitteln widerftandlos gemacht, eine leichte 
Beute unferer Feinde werden. Nimmt man den Ausdrud im der 
andern und wahrſcheinlichern Bedeutung, fo hat die Bitte den 
Ginn: gib mide gu, daß die Heiden unfer Unglück deinem Zorne 
oder deiner Schwaͤche zuſchreiben, und und als ein deiner Strafe 
würdiges, frevelfafteds, oder als ein Volk veradjten, deſſen Gott 
heit nicht helfer fann. — Der Ausdrud cssox7 hat von jeher 
bie Ausleger in Verlegenheit gefegt, und hat vielleicht amt meiſten 
sur allegorifden Erflarung -der Heufdyrecten beigetragen. Weil 
in den nordlidern Gegenden die Heuſchreckenzüge gewöhnlich 
von Süden gu kommen pflegen, fo glaubte man, Ddiefes fey 
überall der Fall, und es fonne daher der vom Norden foms 
mende Soels nicht eit Heuſchreckenzug, fondern nur ein Heer 
Feinde feyn. Aber was im Norden gefdhieht, gilt darum nicht 
aud) vom Gilden. Werfen wir einen Bli¢ auf Palatina und 
denfen uns einen Heuſchreckenſchwarm, ber von Suͤden oder Siids 
often hergefommen war. Wabhrend feiner Verheerungen sieht er 
fid) nördlich und nordoftlid) den weiten Steppen gu. Hier fegt 
er ſeine Gier, die nad) Der falten Jahreszeit ausgebrittet werden. 
Die junge, höchſt gefrafige Brut verlangt Nahrung, weldye bie 
Steppen nicht gerothren. Shr Inſtinkt treibt fie in ein warmes | 
und zugleich fruchtbares Land — nad) Palatina. Sie kommen 
Demnad) — und gwar in der Regel — vom Snftinfte and. dem 
Winde getrieben, von Often und Nordoften () in das Vand, 
und jener Ausdrud ift vollfommen paffend. 





(1) Gelbft tm ndrdlidien Deutſchland kommen fie oft von Often. Die 
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Was endlid) die Unterbredhung des Zufammenhanges der zwei 
legten Kapitel von den beiden erften betrifft, fo wird der 3us 
fammenhang nicht hergeftellt, nimmt man aud) die Beſchreibung 
ber Heuſchreckenzüge allegorifd), fofange man das wahre Bindes 
glied jener Rapitel überſieht. Diefes ijt II. 26. 27., die Bers 
heifung naͤmlich, daß Sehova von nun an in Israels Mitte feyn 
werde. Voraufgeſchickt ift der Troft, das der gegenwartige 
Schaden erfest werden werde, wenn das Bolf ſich reumithig 
an Sehova wenden werde; an dieſen Croft wird die Bers 
heißung gefnupft, dag der Herr von nun an in Israels Mitte 
wohnen werde. Cine Folge davon werde feyn, daß in künfti⸗ 
gen Zeiten der göttliche Geift über jedermann ohne Unterſchied 
fommen werde; daß alle Gefangenen Séraelé tn ihr Baterland 
zurücklehren, und die Nationalfeinde ihre Gtrafe finden werden 

Nichts ſtreitet demnach gegen die buchſtäbliche Wuffaffung der 
Schilderung der Heuſchreckenzüge, dagegen alles fiir diefelbe. 
Erſtens die nur buchſtäblich aufzufaſſende Befdretbung der Dürre 
CI. 18—20.); zweitens bie Are des Erſatzes für den von den 
Heuſchrecken veriibten Schaden, Ueberfluß an Getraidve, Moſt und 
Del CHT. 24.). Endlich der Umftand, daß der Prophet mn der 
Weiffagung III. IV., in welder er alle Bolfer nennt, die feinds 
lid) gegen Suda gehanbdelt hatten, und die verdtente Strafe ers 
alten, dex Afiyrer nicht erwabhnt (). 4) 


Heuſchreckenſchwärme, welde im Gult 1826 die Gegend um Jüterbog vers 
beerten, famen von Often. S. ten Bericht eines Augenzeugen in den 
Moͤglin'ſchen Annalen der Landwirthfdaft. B. XXI. 1. St. S. 136. 

(1) Holghaufen (a. a. O. §.1) nimmt de Schilderung der Heuſchrecken⸗ 
verwüſtung im erften Rapitel buchſtäblich, die im zweiten allegorifdh. Er 
meint ndmlid), die im Tegtern Rapitel vorfommende ,,durdgreifende, bié 
auf die einjelnen Ausdrücke fich erftredente Vergleidhung der Heufdreden 
mit einem Kriegsheere“ laſſe ſich nicht anders als allegorifd erklären. 
„Dann ſcheine an und fiir ſich eine Heuſchreckenverheerung, wenn fle gleich 
gréfer als gewöhnlich, nicht gureichend gu einem Thenta gewefen zu fepn, 
worüber der Prophet mit Maddrud feinem Volfe ein goͤttliches Strafge⸗ 
richt hatte pretigen können.“ Uber eben darin, daß der Prophet die Heu: 
ſchrecken mit Noffen, Rriegéhelden, vergleicht, liegt der deutlidfte Fingers 
seig, DAG von wirklichen Roffen und Kriegshelden die Mere nicht feyn 
fann (Vgl. Schroͤder, die Propheten Hoſchea, Goel und Amos itberf. und 
eclaut. 1829. ©. 217.). Godann wird tie Meinung, daß eine Heufdreden: 
‘vermuftung fein Thema zur Verkündigung eines gottlidgen Strafgeridts 

elie 8 
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a) Gang maafigebend ſcheinen dieſe Griinde doch anh nit au 
fein. Wenn der Prophet die ndrdliden Feinde überhaupt nicht ge- 
nau bezeichnen fonnte oder wollte, fo fonnte er es auch im vierten 
Rap. nicht, wo es ohnehin aud nicht auf eine vollftindige Auf. 
giblung der gegen Suda feindlichen Völker abgefehen war. Sodann 
bie Beſchreibung ves Schadenerſatzes faun nichts beweifen, weil 
fie ſich nad der Beſchreibung des Schadens ridten muß und eben. 
falls bildlich gu verfteben ift, wenn letztere nidjt eigentlich genom- 
men werden darf. Was endlich die Dürre betrifft, fo iſt ſolche 
nirgends eigentlich genannt; in der Stelle I. 19, 20, ift nur von 
Feuer und Flammen die Rede, wodurdh die Baume und Munger 
ber Wiifte verzehrt werden. Wir finnen daher umgefehrt fagen: 
weil bier ber Text bildlich gu nehmen ift, fo aud vorber, wo 
won den Heuſchrecken die Rede war. — Dagegen tft es jedenfalls 
Hodft fonderbar und gang analogiewidrig, daß eine blofe Heu- 
fdrecenverheerung, fet fie aud nod fo bedeutend und ausgedehnt, 
als bas grofe Gericht Gottes über fein Volk betradhtet werbde, 
weldhes bie Grenge und den Uebergang von der alten zur neuen 
Bett bilbe und die meſſianiſche Periode einlette. Cine ſolche Be- 
deutung, wie fie das von Joel gefdilderte Faftum unftreitig hat, 
fann dod eine blofe Heufdhredenverwiiftung in den Angen eines 
Propheten unmöglich haben. — Wir erlauben uns, unfere Anſicht 
uber die Sache fury ausgufpreden. Daf der Prophet Rap. III. 
1. 2. von der meffianifden Zeit rede, unterliegt feinem 3weifel. 
Ebenſo ungweifelhaft ſcheint es, daf von Rap. TET. 3. an das mit 
bem Gintritt diefer Beit ber die Feinde der Theokratie ergehende 
Strafgeridht angefindigt und befcdrieben wird. Diefer Segensgeit 
mufite aber ein anderes Strafgeridt über das theofratifhe Bolt 
felbft vorausgeben, nm eS gu fidten und die nichtswürdigen Mit. 
glieder besfelben dem Berderben yu übergeben. Als weiffagende 
Beſchreibung von Diefem nun, gu welder eine wirkliche Heuſchrecken⸗ 
verheerung etwa den duffern Anlaß und Ausgangspuntt gab, lage 
fic der Inhalt der beiden erften Rap. am ungeswungenften auf⸗ 
faffen. Die Beſchreibung bes Heuſchreckenzugs geht dann allmalig 


feyn fonne, durch das erfte Ravitel widerlegt, in welchem der Prophet 
eine ſolche Verwüſtung alé ein ausgezeidnetes Strafgeriht Gottes dar: 
felt (1. 18), und Priefter und Volf mit dem grdften Nachdrucke gue 
Travuer und Buße ermahnt (1. 13. 14.) . 
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it eine Whegorie aber und wird Befdreibung eines feindlichen 
Heereszuges. Diefer aber ift bas grofe Strafgeriht Gottes aber 
fein Wolf, oder diejenige Thatſache oder Reibe von Thatfachen, 
durch welde dad Boll gefidtet und fiir die meſſianiſche Zeit vor⸗ 
bereitet und damit eben diefe eingeleitet wird. Bon dem kleinern 
Strafgerihte nabme fonad Yoel Beranlaffung uber ein weit 
groͤßeres gu fpreden und zeitig genug diejenigen gu warnen, die 
in demfelben nicht untergeben wollen. — Auſſer ben vielen gum 
Theil ſehr bedeutenden Grinden, die Hengftenberg gegen die 
eigentlige Auffaffung des fraglidhen Abſchnittes gelten gemacht 
hat ("), und die wir Hier nicht gu wiederholen brauden, ſcheint 
uné fir bas Gefagte befonders nod der Umftand gu fpreden, daß 
burh maw =e IV. 1. daß Hauptunglid, wovon der Prophet 
redvet, als Unterdriidung und Gefangennebmung feiner ation,’ 
und die Rettung daraus als Wiederherſtellung derfelben bezeichnet 
wird. 


§. 40. Vortrag. 


Gs ift langft und allgemein anerfannt, daß Joels fleine 
Schrift su dem Trefflichſten gehort, was die poctifde Literatur 
der Hebraer aufzuweifer hat. Man mag die Sprache Soels, oder 
den Rhythmus ſeines Orakels ober die Gedanfen in Betracht giehen, 
fo ift alles ausgezeichnet. Die Sprache tft bluhend und forreft, 
Der Rhythmus rund und regelmäßig; die Gedanfen find vol Oris 
gimalitat und Erhabenheit. Im Malen und Sdildern befigt er 
eine Meifterfchaft, in der ihm nur Sefaja, Nahum und Habatuf 
gleid) kommen. Elegiſch ift Soel, wenn er von der Gegenwart 
ſpricht und gur Buße ruft; lyriſch, wenn er feinen Blt in die 
Zukunft ridhtet. 

Joels Weiffagung ift nur eine, zu einer und derfelben Beit 
vorgetragen, und es tft Fein Sweifel, daß wir fle fo befiten, 
wie fie aus feinen Handen hervorgegangen itt. 


C. Amos. 
§. Al. Lebensumftdnde und Zeitverhaltnisfe. 


Amos (Si27) war der Ueberſchrift feiner Weiſſagungen gus 
folge ein Syirt aus Thefoa, einer Stadt ſüdlich von Serufalem 








(1) Chriftologie. INI. 146 ff. 
8* 


1146 Rap. VL Die gwolf kleinen Propheten, 


cam Gingange ber Wüſte, die fid) ſüͤdöſtlich bis an das rothe 
‘Meer erftredtt. Darum war er jedod) fein Knecht, oder cin dürf⸗ 
tiger und roher Nomade, einfad und ungelehrt. Er erhielt nad) 
feiner Uusfage VIL. 14. weder von feinem Vater noch in einer 
Propheten(dule Anregung und Anleitung zum Prophetenamte, 
fondern wurde zu diefem unmittelbar von Gott berufen ("). 

Die Zeit feiner prophetifden. Thätigkeit gibt die Auffdrift an. 
Gie fallt in die letzten Sahre der Regierung ded Königs von 
Jérael, Jeroboams II.; denn erſt mit diefen laufen die Regte- 
rurgsjahre des jüdiſchen Königs Uſſia, welder aud) in der Auf: 
ſchrift genannt wird, parallel. Diefe Zeitangabe beftatigt aud) 
der Inhalt. Die israclitifde Nation genoß in ungeftorter Ruhe 
Die Früchte der Anftrengungen und Siege ihres Konigs. wDie 
Grengen ves Reichs gingen von Hematl bis an den Bach der 
Wüſte CVI. 14.). Pracht und Ueppigfeit herrſchte unter dex 
Grofen, und der Wahn, ben Gefahren fiir inimer entgangen gu 
ſeyn, verleitete zu Gorglofigfeit und Uebermuth (VI. 1. 4.). Aber 
bereits waren aud) die Folgen eines folden Zuftandes eingetres 
ten. Die Gerechtigfeit war veridjwunden (V. 7.) 5; derjenige wurde 
gehaßt, der den Uebermüthigen unter bem Chore gur Rede ſtellte 
CV. 10.); Recht nur dem gefprodjen, ber die Richter au bes 
ſtechen vermochte CV. 12.); der Arme wurde veradtet und unter⸗ 
bricft (IE. 7. 8. V. 11. 12.); ber Geweihte und Prophet ver- 
fpottet (HT. 12.), und ſchamlos Unzucht getrieben (II. 7.). Sue 
fofern Amos die Zerritttung des Staated nad) Seroboam nicht 
mehr erlebt zu haben ſcheint ’ ift er vor Hofea aufgetreten. Die 
Erwihnung bes Erdbebens in der Ueberfchrift, deffen aud) Bac 
darja erwahnt (XIV. 5.) ift von feinem Gebrauche, da f 
der nabern Zcitbeftimmung ermangelt. 


§. 42. Inhalt. 


Die prophetiſchen Reden Amos's ſind, einige Seitenblicke ge⸗ 
gen Juda abgerechnet (II. 4. III. 1. VI. 1.), gegen das Reich 


(1) Daf Amcé von einigen Kirchenvätern mit Unrecht fur ten Vater 
bes Sefaja gehalten werte, ift fdyon bemerft worten (S. 1.). Die yas 
triſtiſchen Nachrichten aber ber viele Mifhandlungen und endlid Ermor- 
dung des Propheten durd den Gdgenpriefter Amagja und feinen Gohn 
(ef. Carpzov. introd, LIT, 319 seqy.) find nidt fehr verbirgt. ©. 
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Jorael geridjtet, und find auch in einer israclitifden Stadt, ix 
Bethel (VII. 13.) vorgetragen worden. Sn einer ſtrophiſch abs 
gefapten Ginleitung I. II. wendet ber Prophet feinen Blick anf 
bie benadjbarten Bolfer, die Syrer, Philifter, Tyrier, Edomiter, 
Ammomter, WMoabiter und Subddser, und verfindet ihnen, daß 
allen tyranniſchen und abgottifdyen Bolfern, und befonders auch 
Israel Strafe von Gott bevoritehe. Dann folgen eingelne Rede, 
in weldjen Amos die oben genannten Bergehungen nebſt dew 
Bilderdienfie rugt, und Untergang als Strafe derfelben antiss 
det GII-VI.). In den drei letzten Kapiteln ſchildert der Pros 
phet Cmit Ausnahme der hiftorifden Cpifode VIF. 10—17.) in 
Geſichten und Gleidnifjen den ftufenweifen BVerfall Israels bis 
gu deſſen ganglidjem Verderben, und ſchließt das Gange mit der 
Verheißung funftiger glictlicher Zeiten (). 


§. 43. Schriftſtelleriſcher Charafter. 


Das Urtheil ded Hicronymus über Amos: imperitus ser- 
mone, sed non scientia (*), gilt nur yon etnigen wenigen tf 
der Orthographie abweichenden Ausdruͤcken (°); denn im Gangen 
it die Sprache bed Propheten ſchoͤn und forrects der Bortrag 
ffar und abgemeffen; die Bilder find meiſt der landliden Natur 
enthoben und wie diefe friſch und [ebendig, dabet geſchmackvoll. 
In den Symbolen vermeidet er Ueberladung; mitunter beurfunder 
lyriſche Auffliige die Warme und Tiefe feines Gefühls. Daß 
er endlich scientia non imperitus fey, wie Hieronymus fagt, 
beweifen die cingeftrenten Anfpielungen auf WAlterthimer, Geos 
graphie und Geſchichte (II. 9. V. 26. VI. 2. 5. 14. VIII. 8. 
IX. 7.). Amos gehort zu ven erften Schriftſtellern des goldenen 
Zeitalters der hebraifden Literatur. 

Der wohl iberdadte Plan, nad) weldem die Vortrage ber 
erften ſechs Rapitel aufgezeichnet find, die künſtliche Anordnung 


(1) Gir authentifd halten feloft te Wette und Higig den gamen Ste 
halt des Buches Amos; nur von Gwald (die Propheten des A. B. J. 88.) 
ift geneigt, Die Ueberſchrift als unddt gu betrachten, wiewohl er ſie „von 
alter kundiger Hand” ableitet und „für eine alte ächtgeſchichtliche ueber⸗ 
fteferung” halt. H. 

(2) Prooem. Comment. in Amos. 

(3) boouita ſt. boogha V. 11. ayn ſt. syne VE 8. priv é. 
prs VIL 9. 16. 
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der Symbole, und bie Zeitangabe: zwei Gahre vor dem Erdbeben 
faffen vermuthen, daß Amos fein Buch erft dann in feime gegens 
wartige Geftalt gebradjt habe, nachdem er wieder in fein Vater⸗ 
Tand zuruͤckgekehrt war. 


D. Obadja. 
§. 44. Lebensverhaltniffe. Suhalt der Meiffagung. 


* Sn den hiftorifden Büchern bes A. T. fommen drei, wie ed 
fcheint, fehr wichtige und einflufreidye Danner vor, die den Namen 
Obadja, Coder nach der Ausſprache der LXX und Vulg. Abdia) 
führen (D5 und man hat hauftg bem einen oder anbdern fiir 
einerlei Perfon mit unferm Propheten gehalten. Cine alte ſuͤdiſche 
Tradition, die fdon Hieronymus fannte und, wie ed fdjeint, 
nicht besweifelte (*), bezeichnet jenen Obadja, der unter Koͤnig 
Achab cin wichtigeds Staatsamt begleitete und die SehovasPros 
hpeten gegen die abgottifde Königin Sfabel in Schutz nahm 
(1 Ron. XVIII. 3f.), fiir ben Verfaffer unferer Weiffagung (2). 
Nein daß weber diefer, nody der 2 Chron. XVII. 7. in der 
Regierungsgeſchichte Sofaphat’s, nod) der 2 Chron. XXXIV. 12. 
in der Regierungsgefdhidte Joſia's genannte Obadja diefelbe ge⸗ 
fdricben haben fonne, wird aus der Crorterung ber ihre Ents 
ſtehungszeit fic) ergeben. Die rabbinifde Meinung aber, daß 
Obadja der Mann jener Wittwe gewefen fei, deren Mehl und 
Del der Prophet Elifa wunderbar vermehrt habe (2 Kon. LV. 
4 ff.), berubt bloß auf einer willkürlichen Deutung des Lob⸗ 
ſpruches, den die Wittwe ihrem verftorbenen Manne gibt (NW 
"7 pn). — Obadja gehdrt fomit yu denjenigen Perſonen, über 
welche die Bibel außer dem Namen keine weitere biographiſche 
Notiz mittheilt, und die Tradition nur höchſt Unzuverläſſiges 
ausſagt, z. B. daß er ein edomitiſcher Proſelyt geweſen ſei und 


(1) Die maſorethiſche Ausſprache (aft das Wort aus 339 und 5 > =i, 
die ter LXX. dagegen aus say und => jufammengelest ſein. 
(2) Hune aiunt esse Hebraci, qui sub rege Samariae Achab et im. 
piissima Jezabel pavit centum Prophetas in specubus — — Hic igitur quia 
centum Prophetas aluerat, accipit gratiam prophetalem et de duce exer- 
eitus fit dux ecclesiaec, Comment. in Abd. V. 1. 
(3) aranmw cre mNTaIb HMI Sst 7 wpe pny 34 eR 
Sanhedr, f. 39. b. sya DIN |) IN 
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von thm das Spridjwort gelte: , Die Axt kehrt in denfelben Wald 
zuruͤck, aus dem fie gefommen ("); ober daß er (nad) patriftis 
ſchen Ausfagen) ein Angehdriger des Reiches Israel, gebürtig 
aus Bethachamar bei Sichem, und ein Schuͤler des Propheten 
Elia geweſen fet (?). 

Den Inhalt betreffend, ſo wird den Edomiten für ihren Ueber⸗ 
muth und ihre ſtete Feindſeligkeit gegen die Iſsraeliten, und nas 
mentlich dafür, daß fie an feindlichen Unternehmungen auéwars 
tiger Bolfer gegen dieſelben eifrig Theil genommen und über ihr 
Ungluͤck unmenſchliche Schadenfreude bewieſen haben, Strafe und 
Untergang gedroht. Ihre feſten Schlöſſer und Felfenftadte werden 
fie nicht mehr ſchützen, ihre Freunde und Bundesgenoſſen werden 
zu ihrem Untergang beitragen, und Jehova ſelbſt wird ihren Ver⸗ 
ſtand verwirren und ihre Tapferkeit vernichten. Israel dagegen 
wird, obwohl eine Zeitlang unterdrückt, ſich aufs Neue erheben 
und zu einer Flamme werden, die das Haus Eſau's wie Stoppel 
verzehrt, und das edomitiſche Land wird dann eine ewige Beſitzung 
ber Söhne Israels werden unter dem madtigen Königthume 
Sehova’s. , 


§. 45. Verhältniß Obadja's gu Jeremia. 


* Ginige Theile diefer Weiffagung finden ſich aud) in der Droh⸗ 
rede Seremia’ds gegen die Edomiten Kap. XLIX. faft wortlid 
oder dod) dem Ginne nach wieder, namlid): Obadja B. 1—4, 
bet Serem. B. 14—16., Ob. 5. 6. bet Ser. 9., 10., Ob. 8. bet 
Ser. 7., und es entiteht die Frage, welder Prophet den an⸗ 
Dern, oder ob vielleidt beide einen dritten benugt haber. 

Was den leptern Fall betrifft, ber neulich wieder behauptet 
wurde (7), fo ift dod) im Voraus hodft unwahrſcheinlich, daß 
swei Propheten gu verſchiedenen Zeiten unabhangig von einander 
in Venigung einer frühern Weiffagung fo zufammengerroffen fein 
follten, daB fie aus ihr genau Ddiefelben Gage und Sasgtheile 


— 





— — 


(1) Sanhedr. 1. e. 

(2) S. Knobel, der Prophetismus der Hebräer. II. 324 f. 

(3) Auguſti, Einleitung. §, 224. S. 330. — Krahmer, observationes 
in Obad. Marb. 1833. p. 3. — Ewald, die Propheten des A.B I. 399 f. 
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nur in unbedeutend verfdjiedener Weife (7) entlehnten. Denn 
was Obadja unb Jeremia nidjt mit einander gemein haben, wird 
beiderſeits nicht alé Entlehnung aus der alteren Weiffagung bes 
geidnet, und kann es aud) nicht mit Grund. Dazu fomme nod), 
baf die Weiffagung Obadja’s ein fehr wohlgeordnetes, gut gus 
fammenhangendes Ganges ift, deffen eingelne Theile durch ihre 
augenfallige Wechſelbeziehung ſich als urſpruͤnglich zuſammen⸗ 
gehorig anéweifen (?). 
Es fragt fidy fomit nur nod, of Serem. den Obadja, oder 
diefer jenen benützt habe. Nachdem {don Gdynurrer und Eich⸗ 
born (°) die Urſprünglichkeit ded obadjanifden Textes beffer, alé 
bid jebt die Vertheidiger ded Gegentheils thre Anfidht nachge⸗ 
wiefen hatten, unterwarf Siger, durch neuere Gegenreden vers 
anlaßt, in einer befondern Abhandlung die Gade einer neuen 
gründlichen Prüfung (*), und das gutbegriindete Refultat war 
die Originalitht ded Obadja. Gn der That find die Grinbde fir 
die Originalitat Seremia’s hier nicht von großer Erbeblidfeit (5). 
Knobel legt nur auf die allgemeinere Haltung der Weiffaguitg 
und die in thr ausgefprodjenen ~theofratifden Hoffuungen« Gee 
wicht (°); ta erfterer Begiehung ftimmt de Wette mit ihm über⸗ 
ein, fügt aber nod) hingu, daß Obadja die Zerſtörung Serufas 
lem's V. 11—14. und Die Begfuhrung der Juden erwabne, 
wahrend Seremia fein Orafel im 4. J. bes Jojakim⸗ gefchries 
hen habe (7). Auf diefes Letztere legt auch Hibig das Hauptge⸗ 
wicht, und verfidert, daß die Abfaffung der Schrift Obadja's 
nad) Jeruſalem's Zerftdrnng feinem Zweifel unterliege⸗ (2), und 

(1) Die bedeutendſte Verſchiedenheit iſt Serem. XLIX. 16. JOSIP, 
was bei Obad. 3. fehlt. Daß aber diefes Wort von Seremia nicht ſeloſt⸗ 
ſtändig gebraucht, ſondern nur aus einer altern aud) von Obadja benöützten 
Weiſſagung entlehnt fein fonne, wt gewif die allerunjidherfte Annahme. 

(2) Vol. Sager, über das Zeitalter Obadja's, Thbingen 1837. G. 13 ff. 
— Knobel, der Prophetigmus der Hebraer, IT. 326. 

(3) Schnurrer, dissert. p. 428. — Gidhorn, Cinleitung. FV. 326 ff. 

(4) Sn der angefithrten Gerift. 

(5) Shre hauptfadlidften Berthetdiger find: Bauer, Cinleit. G. 483. 
— Gredner, der Prophet Soel. SG. 80. — Rnobel, der Prophetiémus. HU. 
327. — Hitzig, die zwölf kleinen Propheten. ©. 341 ff. — de Wette, Gin’ 
leitung. S. 330. 

(6) Der Prophetigmus der Hebrder. MT. 328. 

(7) Ginleitung. G. 329 f. 

(8) Die zwoͤlf Fleinen Propbheten. 6. 342. 


Kap. VL Die gwolf Eleinen Propheten. 404 


uf ber Vorausſetzung, daß dieſes ridjtig fei, ruht fofort feine 
ame Erflarung der obadjanifden Weiffagung und nimmt nas 
entlich Die Sprade und Darſtellung fortwabrend gegen Obadja’s 
Wwiginalitat in Anſpruch. Allein was die allgemeinere und uns 
Rimmtere Haltung der obadjanifden Weiffagung im Gegenſatz 
we jeremiani(djen und namentlid) die Nidjterwahnung der Chal 
her betrifft, fo fann man darin gwar ohne Anſtand, wie es ja 
r Abnlidjen Fallen häufig geſchieht, das Zeichen eines hohern, 
amöglich aber den Beweis eined fpateren Alters finden. So⸗ 
inn daß Obadja 11 ff. die Zerftorung Serufalem’s durch die 
halbaer nidjt als vergangenes Ereigniß vorausſetze, fondern 
(6 gufunftiges vorausfage, hat Sager bhinlanglid) gegeigt C*). 
zaß endlidy die Sprache und Darftellung weit eher fir als 
\egen Obadja’s Originalitat ſpreche, erhellt fajt ſchon aus dem, 
pas de Wette uber die hieher gehorigen Stellen fagt (7), und 
od) mehr daraus, daß die beiderfeitigen Parallelen bet Obadja 
m paffenden Orte ftehen und eingelne Ausdrücke bet Serem. als 
‘sleichterungen des obadjanifden Textes erfdeinen (2), nad) 
aferm Dafiirhalten aud) ſchon aus einer bloßen Vergleidung 
we Bemerfungen Gager’s und Hitzig's über diefelben (*). — 
Boller wit nun aud diefen letzten Punk nod) nicht (wie wir 


w Ueber bas Zeitalter Obadja's. G. 18 ſ. 

(2) Einleitung. G. 330. 

(3) Sdger a. a. O. SG. 7 ff. 

(4) Der Raum oetbietet hier ein näheres Gingehen. Nur dte Bes 
levfung ſcheint nicht überflüſſig, daß Higig in feiner Grfldrung des 
Ibadju an diefem Propheten zerrt und tavelt, und foviel Unfdiclides 
AD Abgeſchmacktes in feine Schrift hineineregefict, daß man allerdings 
em Seremia nidt mehr gern zumuthen mag, eine foldhe Schrift benugt 
t haben. Uebrigens liegt uberall nur die Vorausſetzung gum Grunde, 
1G „Obadja den Jeremia gepliindert habe, und dabei fehlt es nicht an 
iſlkürlichen Deutungen und felbft Berufung auf das fubjective Schicklich⸗ 
atégefubl (V. 1. 5. 6. 12—14. 20.), als ob dieſes bet einem alten Pro- 
heten nidjt anders fein fonne alé bei einem moternen Rationaliften. 
Ran wird e& Daher faum mehr befremdlid) finten, wenn ein fpradlicder 
auptbeweis gegen Cbadja’s Originalitat fo fautet: »Da nun aber 252° 
1. Ser. 38. 32. in threm eigentlichen, verftdndliden Ginne ſtehen⸗ (als 
b fle bet Ooadja 7. unverſtändlich waren) und WatW WN dem Ser. 
igenthümlich ſcheint⸗ (alé ob Schein und Wirklichkeit hier einerlei fei), 
fo tft die Abhangigfett Obadja’s von Ser. erwiefen.« (S. 347.). 
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bod) wohl dirften) als einen pofitiven Veweis fir Obadja's 
Driginalitat anfehen, fo dod) um fo mehr den fon berithrten 
Umftand, daß feine Weiffagung fid) ald ein einheitliches Ganges 
darſtellt, in weldjem (id) Ales als urfpringlid) gufammengehorig 
ausweist, wahrend bei Seremia’s Drohung gegen Edom diefes 
jedenfalls nicht in foldjem Grade der Fall iſt. Und dagu kommt 
nod, daß Geremia gerade in den Weiffaguugen über auswartige 
Volker am meiften mit den Worten friherer Propheten redet, 
und dieſes daher bei der Weiffagung uber Edom ſchon im Bors 
aus die Wahrſcheinlichkeit fir fid) hat. Was in foldem Falle 
allein nod) befremden fonnte, ijt der Umitand, daß Seremia bes 
von Obadja (B. 10—14.) geriigten feindfeligen Benehmens der 
Edomiten gegen Suda nicht gedentt (2). Wllein daß Seremia den 
Gdomiten uͤberhaupt feine Vergehen vorwirft, deren er fa aud) 
abgefehen von Obadja eine lange Reihe hatte aufzählen fonnex, 
Goel TV. 19. Amos F. 114. EX. 12.) fondern blos ihr bevor⸗ 
ſtehendes Schickſal ankuͤndigt, geigt hinlanglid), dap er eben nur 
Lewteres gewollt habe, und fomit jener Umitand gegen die Bes 
nützung Obadja’s durch Seremia nichts beweife. 


§. 46. Entſtehungszeit. 


* Hat dem gemäß Seremia den Obadja benützt (fei es bloß 
„aus Erinnerung, oder wie immer), fo ift Obadja’s Weiffagung 
nidjt bloß vor den Zeiten ber Ptolemader, in welche (ie von Higig 
ohne rechten Grund verlegt wird (7), fondern vor Serufalem’s 
Untergang durd) die Chaldder und vor Jojafim’s viertem Res 
gierungsjahr entitanden. Für die nihere Beftimmung der Ents 
ſtehungszeit wird man gwar nidjt mit Hofmann 2 Chron. XXI. 
16 f. als fideren Anhaltspunkt benützen und fofort bie Weiſ⸗ 
fagung bis gu ber Regterungszeit Soram’s hinaufrücken dür⸗ 
fen (°), weil das an jener Stelle berührte Ereigniß aud) fange 
nad) feinem Gintreffen nod) von einem Propheten berückſichtigt 
werden fonnte; dagegen bietet bas Berhaltnip Obadja’s gu Joel 





(1) Bgl. von Cölln, in der alfg. &. 3. 1828. E. Bl. Mr. 26. GS. 122. 
— Gwald, die Propheten des A. B. J. 399. 

(2) Die zwölf fleinen Propheten. S. 342. Bgl. Quartalfedrift. 1830, 
©. 116 ff. 

(3) Weiffagung und Erfüllung. Nördlingen. 1844, ©. 201. 
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mp Amos einen widtigen Anhaltépuntt dar. Daffelbe beſteht 
Ruski), wie Sager ausfuͤhrlich gezeigt bat, darin, daß Obadja 
mb‘ Amos in giemlid) gleicher Weiſe von Joel, keineswegs aber 
me einander abhaͤngig erfdjcinen (2). Daburd) wird wenigtent 
if Bermuthung begriindet, daß Obadja und Amos Zeitgenoſſen 
a etwas jiinger alé Joel feien. Diefe Sermuthung wird bes 
felt burd) die Stelle, die Obadja im Kanon gleich hinter Amos 
Meimmt, und die gewiffermaafen alé ein hiſtoriſches Zeugniß 
ber thre Entitehungszeit fid) anfehen laͤßt. Denn fo weit wurde 
benfalé, wie {don der Augenfdjein lehrt, bei der Sufammens 
Gaug der {einen Propheten die dhronologifde Ordnung befolgt, 
MG im Ulgemeinen die fir alter gehaltenen Propheten den {pds 
rm vorange(tellt wurden, wenn aud) anderweitige Ruͤckſichten 
waeilen cine kleine Abweichung verurfadjen modten. Die Aehns 
idfeit von Ob. 4. mit Amos IX. 2. oder das Verhaͤltniß vox 
6. 19. ge Umos IX. 12. (7) erHlart diefe Stelung teineswegs 
efsiedigendD. Wenn man von folden Rückſichten auf ſprachliche 
ber inhaltliche Aehnlichkeit und Berwandt{dhaft ausgegangen 
Mare, fo hatte man fidjer den Obadja geradegu hinter Joel ge 
elt, dex am Schluſſe feiner Weiffagung (LV. 19.) nod dase 
mige ausſpricht, was man alé Thema der obadjanifden Schrift 
wieben fonnte. Endlich ftimmt fir jene Bermuthung auch die 
om Whifton und Eichhorn mißverſtandene Ueberſchrift der armes 
den Ueberſetzuug Obadja’s, wonad) deſſen Weifagung vor 
em Einfaͤllen der Aſſyrier in Israel gefchrieben wurde (7), fo 
ne aud) die Bemerfung SEphram’s, daß Obadja wahrſcheinlich 
m Zeit des Hofea, Goel, Amos und Sefaja geweiffagt habe (4, 
ewohl auf Letzteres fiir fic) nicht gerade großes Gewicht ge 
igt werden darf. 


E. Jona. 
§. 47. In halt. 


* ‘Sena, der Sohn Amitthai’s, erhalt von Gott den Muftrag, 
a bie Stadt Ninive gu gehen und diefelbe mit dem Untergang 


(1) Ueber das Zeitalter Obadja's. ©. 46—49. 

(2) Higig, a. a. O. 

(3) Gidborn, Cinfeitung. IV. 321. — Vel. Quartalſqt. a. a. O. 
(4) 6. Knobel, Prophetismus. IT, 324 f. 
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gu bedrohen. Allein Sona entflieht nad) Sapho and ſchifft ſich 
mad) Tarſis ein. Da fendet Gott einen Sturm anf das Meer, 
der das Schiff au gertrammern droht, wahrend Sona im inners 
Raume deffelben ſchlaft. Der Greuermann wet ihn und fors 
bert ihn auf, feinen Gott angurufen; zugleich ſucht man durch's 
Zoos gu erfahren, um Weffen willen das Unglück gefommen fei. 
Das Loos fallt auf Sona, und er gefteht ſeine Schuld und vers 
fangt, dap man ihn in's Meer werfe. Aus Furcht vor Sehova 
wollen ihn gwar die Schiffeleute ſchonen; alé aber der Sturm 
fortwitthet, werfen fle ihn binaus. Sogleich [aft Gott einen 
großen Fiſch kommen, der den Propheten verfdlingt. Im Bache 
bieſes Fiſches betet er gu Gott, und nad) drei Tagen fpeit ibn 
der Fiſch an’s Land. Darauf erhalt er gum gweiten Male den 
Auftrag, nad) Rinive gu gehen und der Stadt den Untergang 
gu drohen. Jetzt gehordjt er gwar; aber bie Niniviten befehrex 
fid), und der gebdrohte Untergang erfolgt nicht. Darüber wird 
Yona aufgebradt und macht Gott Vorwürfe wegen feiner Barus 
hergigteit und Langmuth, und entſchuldigt damit zugleich jeinen 
vorherigen Ungehorfam. Er hatte fid) aber auf die Morgenfeite 
der Stadt begeben, um gu fehen, was ihr gefdehen würde. 
Hier nun lief Gott, um tha gegen die Sonne yu ſchützen, einen 
Wunderbaum wadfen, an dem Sona grofe Freude hatte, gus 
gleidy lieB er aber aud) etnen Wurm fommen, der den Bam fo 
verletzte, daß er ſchnell verdorrte und Sona vor grofer Hige vers 
ſchmachtete. Als er aud) hieriber ſeinen Unwillen gegen Gott 
ausfprad), erfielt er die Antwort: Wenn er fdon mit dem an 
bedentenden Wunderbaum Mitleid habe, fo werde Gott mit einer 
Stadt wie Ninive, in der mehr als gwolf Myriaden Menſchen 
wohnen, dod) wohl aud) Mitleib haben diirfen. 


§. 48. Verſchiedene Anjidten über diefen Snhalt. 


* Derfelbe hat nicht erſt in menerer Zeit mehrfachen Anſtoß 
erregt und mancherlei Erflarungen gu deffen Befeitigung hervor⸗ 
gerufen, fondern ſchon zu Auguftin’s Zeit Spottereien von Seite 
ber Heiden veranlaft ('). Indeſſen wurde er dod) frither allges 
mein fir hiftorifd) gehalten und erjt in neuerer Zeit nachdrück⸗ 


(1) Augustin, Epist, XLIX. Quacst. 6. Bgl. Bertholdt, Einleitung. 
VI. 2366. 
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the Ginfprade gegen die hiftorifdye Auffaffung erhoben. Die 
regeten theilten (id) jetzt zunachſt in zwei Rlaffen, von denen 
e eine den Snbalt ded Buches Sona als hiftorifdye Wahrheit, 
e andere als didaktiſche Dichtung betrachtete. Die BVertheidiger 
ꝛx letztern Anſicht wiederum halten bas Bud) theilé fir eine 
setifdy oder mythifd) ausgeſchmückte Volksſage oder alte Nadys 
icht, theils fir durchgangige Didjtung ohne alle hiſtoriſche Grund: 
we zur Beranfdaulidung und Cinfcharfung irgend einer wich⸗ 
gen Lehre. 

Bei Beſtimmung derfelben weidyen fie jedoch wieder fehr bes 
mtend von einander ab. Semler 3. B. findet in dem Bude 
ie Lehre, daß Gort aud) die Heiden mit Liebe umfaffe und ihrer 
dy erbarme, wenn fie deffen fid) wirdig zeigen (7). Augufti 
laubt, der Berfaffcr fudje das Vorurtheil, daß Sehova allein 
rer Juden Gott fet, gu befeitigen (7). Michaelis und Eichhorn 
ind der Anfidht das Bud) wolle zeigen, daß die Juden von den 
eradjteten Heiden an Gdelmuth der Gefinnungen und an Lents 
wnfeit bes Gharafters iibertroffen werden, und daher die Gnade 
nd Liebe Gottes verdienen (°). Herder findet in dem Buche 
ona wbdie lebendige Darftellung eines Propheten in den mancher⸗ 
4 Fehlern die das Prophetenamt hatte und haben fonntes (*). 
yebel glaubt, es werde der Sag veranſchaulicht, daß das Pros 
hetenamt, wenn gleid) gefahrs und mithevoll, von Riemanden 
bgelehnt werden dirfe, der von Gott dagu berufen werbde (5). 
taudlin halt die Erzahlung fir ein von Sona felbft vorgetras 
enes prophetifdy-fymbolifdes Stud ded Inhaltes, daß Ungehors 
im gegen Gott gottlidje Strafen gugiehe, Gehorfam aber und 
Jefferung fie abwende (°). Paulus meint, das Bud) wolle lehren, 
af Gott die Orohungen, felbft dte gegen fremde Bolfer ausges 
prodjenen, wieder gurudnehme, wenn Befferung die Folge der- 
ben gewefen fet (7). Hibig behauptet, das Bud) fuche wegen 


— — ee — 





(1) Apparatus ad liberal. vet. Test. interpret. p. 271. 

(2) Einleitung in's A. T. §. 225. S. 331. 

(3) Michaelis, Ueberſetzung ded A. T. XI. 101. — Gtehhorn, Ein—⸗ 
eitung. IV. 352. 

(4) Briefe uber das Studtum der Theologie. Br. 9. 

(5) Die Bibel alten und neuen Teftamenté. VIL. 129 ff. 

(6) Meue Beiträge zur Erläuterung der bibliſchen Propheten G. 224. 

(7) Memorabilien. VI. 32 ff. 
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unerfuͤllt geblicbener Weiſſagung wider bie Heiden Gott zu redhte 
fertigen und ben Unmuth ob ihrer Nidhterfiillung gum Schweigen 
gu bringen (7). Sager endlich findet in bem Bude eine „Recht⸗ 
fertiguig der aus der heiligen Liebe Gottes fließenden gottlidyen 
Handlungsweife gegen die Heiden” (*). 

Nicht fo wefentlid), als es beim erften Anblic ſcheinen fonnte, 
ift von Ddiefer Auffaffung deS Buches die Anfidjt derjenigen ver 
ſchieden, welche in demſelben eine gu gewiffen Lehrgweden poetiſch 
erweiterte Bolfsfage oder hiftorifde Nachricht annehmen. Denn 
wie weit Sagenhafted oder Hiftorifdes gum Grund fliegen moge, 
fagen fie meiftens nur vermuthungsweife und befdranfen über⸗ 
dieß das vermuthlid) Hiftorifde in ſolchem Grade, daß dad Buch 
im Ganzen eben als Didjtung erfdjeint, bei der durchaus tein 
hiſtoriſcher, fondern lediglich nur ein didaktiſcher Zweck verfolgt 
wird. Nur Wenige von denen, die fagenhafte Ausſchmückungen 
in bem Buche finden, erkennen zugleich einen hiftorifdyen Qwed 
deffelben an, wie 3. B. Goldhorn, der den Sona als Abgeordnes 
ten Serobeam’s II. nad) Nintve gehen (aft, um einen Krieg der 
Afforter gegen die Séraeliten zu hintertreiben, daneben aber aud) 
Nadbildungen der AndromedasMythe und Entlehnungen aud 
ber Geſchichte des Elias in dem Budje Gona findet (>. Die 
Meiften dagegen, die mythiſche Ausſchmückungen annehmen, ers 
klaͤren ſich zugleich für einen bloß didaftifden Swed des Buches. 
Nady Rofenmifler 3. B. wird die Folgfamfeit der Heiden im 
Gegenfag gum Widerftreben der Gsraeliten gegen die Reden der 
Propheten dargejtellt (4). Nad) Friedrichfen wird gelehrt, daß 
Sehova eben fo wohl ein Gott. der Heiden als der Juden fet, 
und fid) der Gritern im Falle der Vefferung mit gleider Nady 
fidjt und Schonung annehme (5). Nach de Wette hat man bei 
Auffaffung des Lehrzweckes nicht auf ftrenge Einheit ausgugeher, 
fondern nur anguerfennen, daß „das Hervorftedende in der dex 
Niniviten, cinem heidniſchen Bolte, nach ihrer Bekehrung erlals 


ee — — — — — 


(1) Die zwölf Heinen Propheten. S. 362. 

(2) Ueber ben fittlidy religidfen Entzweck des Buches Yona. G. 73. 

(3) G. Bertholdt, Ginleitung. VI. 2379 f. 

(4) Prolegg. in Jon. p. 356. 

(5) Kritiſcher Ueberdlid ber merkwürdigſten Anſichten vom VB. Sonat x. 
©, 214. 
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fenen gottlidjen Strafe liegt” (1). Rad) Knobel, ber ziemlich 
wiel Hiftorifdyes anzunehmen geneigt fdeint, vmahnt der Verf. 
fo furs wie eindringlich zur Herabjtimmung des theofratifden 
Nationalſtolzes und gu einer daraus fic) ergebenden milderen 
Gefinnung gegen das Ausland. (*). Nady Ewald endlid) wird 
mit Hilfe einer Gage über den 2 Kon. XIV. 25. genannten 
Propheten der Sag gu beweifen gefudt, „daß nur die wabre 
Furdht und Neue Heil von Jahve bringt ,. und gwar dieß vers 
moge feiner valled iiberragenden gottliden Liebe” (°). 

Die Vertheidiger der hiſtoriſchen Auffaffung theifen fich wieder 
in zwei Rlaffer. 

Die Meiften derfelben halten die ganze Ergahlung nad) ihrem 
buchſtaͤblichen Ginne fiir durchaus hiftorifd. So einftimmig die 
alten Gregeten, und von den nenern befonders: Piper, Liders 
wald, Griesdorf, Verfduir, Steudel, Salzbacher, Reindl, Sad, 
Scholz, ein Ungenannter in der evangel. K. 3., Laberenz, Acker⸗ 
mann (9. 

Andere dagegen, welche den buchſtaͤblichen Sinn der Erzaͤhlung 
zwar nicht glaublich finden, aber doch den hiſtoriſchen Gehalt 
derſelben nicht aufgeben wollen, helfen ſich durch verſchiedene 
Auslegungsverſuche. Entweder a) betrachten fle das ganze Buch 
oder einzelne Theile deſſelben als Allegorie. So fand ſchon vor 
mehr als einem Jahrhundert Herm. von der Hardt im Buch 


(1) Einleitung. S. 332. 

(2) Der Prophetiſsmus der Hebräer. I, 374. 

(3) Die Propheten de6 A. B. IL. 557 Ff. 

(4) Piper, dissert. historiam Jonae a recentiorum conatibus vindica- 
tam sistens. Gryph. 1786. — Giderwald, über Allegorie und Mythologie 
in Der Bibel. Helmft. 1787. — Griesdorf, de verisimillima libr. Jon. 
interpretandi ratione, Viteb. 1794. — Werschuir, de argumento libelli 
Jonac ejusque veritate historica, opuscc. ed. Lotze. Ultraj. 1810. p. 36 
—105. — GSteudel, in Bengel’s Archiv fiir die Theologie. II. 400 ff. — 
Salzbacher, über die hiftorifhe Wahrheit des Propheten Yona Cin Frint’s 
theolog. 3eitfhr., Jahrg. 1822. Br. I. S. 143 ff. Bd. LW. GS. 96 ff.) — 
Reintl, die Gendung tes Propheten Gonas nad Ninive. Bamb. 1826. — 
Gad, chriſtliche Apologetif. Hamb. 1829. G. 345 ff. — Scholz, die Fleis 
hen Propheten. Franff. a. M. 1833. S. 175 f. — Goangel. K. 3. herausg. 
v. Hengftenderg. 1834. Mr. 27, — Laberenz, de vera libri Jonae intcr- 
pretatione. Fuld, 1836. — Ackermann, introduactio in libros sacros vet. ° 
Foed. Viennae 1839. p. 229 f. 
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Sona die Geſchichte Manaffe’s und Joſia's allegorifdy beſchrieben, 
und gwar fo, daß Sona in ben erften beiden Rap. den Mas 
naffe, in den letzten beiden den Sofia fymbolifirte ('). Zu theils 
weifer Wllegorie verftunden fid) fpater aud) Leß und Palmer, 
indem erfterer unter dem Fifde ein Schiff dachte, welded als 
Kennzeichen das Bild eines grofen Fiſches hatte und darum 
geradezu „der grope Fiſch“ genannt wurde, legterer aber dex 
ganzen Bericht uber Jona's Seefahrt fir eine allegorifde Bes 
ſchreibung der peinigenden Unentfdloffentheit hielt, welche feiner 
Reife nad) Ninive vorausgieng (7). Ober’ b) fie erflaren ein: 
zelne ihnen unglaublich vorfommende Dinge, wie namentlidy den 
Aufenthalt des Propheten im Seethiere, und was damit ummit- 
telbar gufammenhangt, fur bloffe Traumerſcheinungen. Schon 
Abrabanel halt alles von J. 6. bis II. 11. Erzählte far einen 
Traum, den Gona während ded L 5. erwähnten Schlafes ge- 
habt habe (°). Denfelben Abſchnitt hielt fpater aud) Grime far 
eine Traumerzahlung (*), wogegen Sonnenmayer eine Vermi⸗ 
fdung von Traum und Wirklichkeit annahm, und bloß den Fiſch 
und Sona’s Wufenthalt in ihm getraumt fein lief (5). Oder 
endlid) c) fie faffen dic Erzaͤhlung von dergleidjen Dingen fo 
auf, daß dad Wunderbare und Unglaublicde wenigftenés nad) 
ihrer Anſicht zum Theil verfdwindet. Go läßt Derefer im Aus 
genblide, wo Sona in's Meer geworfen wird, einen groper Fifd) 
aus ber Tiefe auftaudjen, auf dem fid) Sona fogleidy fefthait 
und drei Lage und Nächte [ang herumrettet, bis er endlich irs 
gendwo an’s Cand geworfen wird (°). Diefe Anſicht modiftcirte 
Anton nur dahin, daß er an die Stelle ded lebenden Fifches, 
Der Dod) ſchwerlich fo geraume Zeit auf der Oberfladye des Waſ⸗ 
fers geblieben wire, einen todten febte, und ſuchte dann feine 
Anſicht nody mit den Tertes-Worten gu redhtfertigen (7), wabhrend 


(1) Gn mehreren Sdriften, welde gefammelt find in feinem grofen 
Rerfe: Aenigmata prisci orbis etc. Helmst. 1723. 

(2) Leß, vom hiftorifdhen Styl des höhern Alterthums — in feinen 
vermifdten Schriften. I. 161 f. — Palmer, in Scherer's Archiv zur Ver: 
volfommnung des Bibelftudiums, Bd. II. Et. I. S. 93 Ff. 

(3) 3m Commentar ju Sona. Val. Bertholde, Ginl. VI. 2382, 

(4) Der Prophet Jonas aufs neue überſetzt rc. Düſſeld. 1798. G. 6st 

(5) Sn Auguſti's theolog. Monatsſchrift. IF. 4. S. 255 Ff. 

(6) Gendungégefdhidte des Propheten Jonas. Bonn. 1786, 

(7) Sn Paulus neuem Repert. ILL, 37 ff. 
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Derefer z. B. dad Verſchlingen und Ausfpeien unter die Bus 
tates ber Volksſage zaͤhlte. 


GAD. Hauptſaͤchlichſte Gründe, die far und gegen den hiftorie 
fden Charafter des Buches Jona vorgebradht werden. 

* IJ. Gir der hiſtoriſchen Charatter bed Buches fpridt zunächſt: 
x, 4) der Umftand, daß dafjelbe, obgleich fein Inhalt dem jü⸗ 
diſchen Particularismus zuwider fein mußte, dod) in den Kanon, 
und gwar unter die prophetifdyen Schriften, aufgenommen wuyde, 
was nidjt hatte gefdyehen fonnen, wenn die erzaͤhlte Thatfache 
nicht als hiftorifdy befannt gewefen und von den Sammlern deb 
Kanons nawentlid) als folde geglaubt worden ware. 

2) Sobdann hat das Bud) vom Anfang bid gum Ende die 
Form eines hiftorifdyen Berichtes und will fomit von feinem Vers 
faffer offendbar aud) als folder gegeben werden, weil derfelbe 
fonft eime andere Form gewahit haben wiirde. 

_ 3) Dagu fommt, daß die tm Buche gevannten Oertlidfeiten 
Japho, Tarſis, Ninive fehr befannt und ebenfo wenig erdidtet 
fired, alg der Name des Propheten, der als Hauptperfon erfdeint, 
und deffen Vater aud) 2 Kon. XIV. 25. gerade fo wie Son. L 
1. angegeben wird. 

4) Endlid) ift die hiftorifde Auffaffung die traditionelle. Als 
wahre Geſchichte wurde die Erzaͤhlung im Bud) Gona ſchon vor 
dew Suden der vorchriſtlichen Zeit angefehen, wie aus Tob. XIV. 
4. 8., 3 Maccab. VI. 8., Sof. Flav, Archaͤol. IX. 10, 2., dent 
Targum Gonathan’s zu Nahum J. 1. und bem talmud. Tractat 
Taanith. Fol. 15. a. erhellt (); und die nachherigen Juden 
haben dieſe Anſicht wie eine zuverlaffige Tradition feftgehalten. 


(1) Die betden lepgenannten Stellen, obwohl nicht vordriftliden Urs 
forungs, beweifen dod infofern aud) fiir die vordriftliche Feit, als die 
Darin fid) Fund gebende Anficht traditionell erſcheint, und ohnehin ibe Auf⸗ 
fommen in der Mriftliden Zeit ſich gar nicht begreifen ließe, wenn frither 
bie entgegengelegte gangbar gewefen ware. Die Polemif gegen die Shriften 
würde weil eher das Umgefehrte bewirft haben. Jonathan's Targum madt 
nimlid) 1. ¢. zu 7272 ten Beifag: aa msi mby Tene Pyet 
“DTT mat N33 —X und die Miſchna verorbnet Ie. fiir einen gewiffen 
Gall das Bevetsformular: sss. gem mann (29 AIP ne mid MD 
159 POW" DDNN und ftellt fraft des Zuſam:nenhanges das Gebet Jona's 
im Gilde mit dem Gebet Abraham's anf Moria, Joſua's gu Gilgal xc. 
auf gleide Linie. 
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5) Diefe Tradition wird hier über jeden Zweifel erhoben und 
ſchlechthin maaßgebend dadurd), daß der Heiland felbf fle bes 
flatigt und ben Beridt über Sona als hiftorifd) vorausfegt und 
behandelt, indem er die BuFfertigfeit ber Niniviten der Unbuß⸗ 
fertigteit der Subden gegeniberftellt (Matth XVI. 4—4. Luc. 
XI. 29—33.) und feinen Aufenthalt im Grabe mit jenem ded 
Jonas im Seethiere vergleidt. (Matth. XU. 39—44.). Daher 
haben aud) die Bater und Lehrer der Kirche von jeher nur eine 
‘wahre Geſchichtserzaͤhlung in dem Buche gefunden. (4) 

II. Dagegen wird der hiftorifdye Charakter ſchon im Voraus 
febr sweifelhaft daburd), daß bas Bud) nidjt einen hiſtoriſchen, 
fondern nur einen didaltifdjen Zweck verfolgt (7). Was aber 
hauptſaͤchlich gegen denfelben ſpricht, ift 

1) der Mange! an Vollſtaändigkeit und Anſchaulichkeit in ber 
Erzaͤhlung, weldye valle. genauern Umſtaͤnde verfdweigt, die an 
eine wahre Gefdhidte fid) mtt Nothwendigteit anfnupfen” (°). 

2) Das Sdweigen der heiligen und Profan⸗Geſchichte von 
einem fo merfwitrdigen Creigniffe, auf das man ims alten Teſta⸗ 
mint felbft um fo mehr wenigitené Hindeutungen finden follte, 
als Affyrien mit Israel dod) in vielfade Berithrung fam und 
namentlidy zur Beit Sona’s des Sohnes Amitthai's und hal 
nad) ihm mehr als ein Prophet über Afiyrien weiffagten (9. 

3) Die Sendung eines israclitifden Propheten an ein fers 
ne Heidenvolk, welde valler Analogic widerfpridjt, fo wie bas 
Anziehen des Traverfleides von Seiten des Viehes dem Coftiime,.. 
wobei nod) überdieß die Vorftellung, welche fid) der Berfaffer des 
Dudes ,vom Wefen der alten Prophetic madjt, eine rohe und 
unwahre tft (°). 

4) Das verwerflidie Benehmen des Propheten, der in einem 
fo fdlimmen Lidjte erſcheint, daß man ihn geradezu „einen teufs 
liſchen Charatter nennen fann (%, und daneben der außerordent⸗ 
lide Erfolg feiner Wirkſamkeit bei den Niniviten, welche »den 


(1) Reindl, die Gendung de6 Propheten Jona's nach Ninive S. 15 f. 

(2) Sager, ber den fittlidpreligidfen Endzweck des B. Gora S. 4—26. 

(3) Higig, die Meinen Propheten. G. 361. — Bgl. Sahn, Cinleitung. 
Ji. 523 f. 

(4) Sdger, a. a. D. GS. 50 Ff. 

(5) Hisia, die kl. Prophetes. S. 360. 

(6) Eichhorn, Cinleitung, IV. 336 f. 
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-wugtaublidjen Ausſpruche eines unbekannten Fremdlings frember 
Bunge geglaubt, und nidjt vielmehr, wenn fie ihn verftanden, 
- thn verladt oder ſchwer geahndet” haben follen (’). 

5) Das ,rein duperlide Verhaltnif,” in weldem Sehova 
zur Natur iiberhaupt und gum Propheten ingbefondere fteht, fo 
bag „dem Walten der Vorfehung der Sharafter des Veranftaltens 
Wu Einzelnen und des willfirlidken Cingreifend aufgendthigt 
wird (7), wephalb in der kleinen Schrift aud) eine Ungahl von 
Mundern ohne rechten Grund und Zweck ſich findet. 

6) Die Achnlichfeit eingeluer Umitande der Erzahlung mit ges 
wiffen Mythen des AWlterthums, welde von dem Verfaffer des 
Buches Gona offenbar benützt worden find. Es find die Sagen 
uber die Befreiung der Heflone durch Herfuled und der Andros 
meda durch Theſeus, und über den babylonifden Oannes. Die 
Stadt Troja namlid) wurde, weil ihr Rinig Laomedon die Ers 
bauer ibter Mauern, Apollo und Pofeidon, um dex verſprochenen 
Lohn betrogen hatte, von Apollo mit einer Pelt und von Poſei⸗ 
bon mit einem Geeungehener geftraft. Nach einem Orakelſpruche 
konnten diefe Plagen nur dadurch abgewenbdet werden, daß Laomedon 
feine Todjter Hefione dem Seethiere gum Opfer bradjte. Sie wurde 
wirflid) an einen Felfen am Meeresufer angebunden, und war be: 
reits in Gefahr, alle Augenblide von dem Seethiere verſchlungen gu 
werden, alg Herfules auf feiner Ricreife von Themiskyra, oder 
waͤhrend der UArgonautenfahrz, nad) Troja fam und die Hefione gu 
retten verf{prad), wenn ihm Laomedon die Roffe gabe, die deffer 
Gater Cros von Zeus flr den geraubten Ganymed erhalten hatte. 
Laomedon verfprac) ihm Ddtefelben, und nun fprang er bewaffnet 
in den Rachen des Ungeheners, zerfleiſchte daffelbe dret Tage 
lang in feinem Snnern und fam dann unverfebrt nur mit Vers. 
lurft feiner Haare wieder heraus. Dieß veranlafte die Dichtung 
vem dreitigigen Aufenthalte Gona’s im Geethiere. Aehnliches 
tug fid) aud) an der palaftinifdyen Meeresküſte gu. Kaſſiopeia, 
die Gemahlin des Kepheus, hatte fid) an Schönheit den Nereiden 
gleidjgeftellt, welche dafür mehrere ſchwere Plagen uber das Land 
fommen ließen. Auch hier verfinbdigte ein Orakelſpruch, diefelben 
wirden erft dann aufhoren, wenn Andromeda, die Torhter der 





(1) Hitzig. a. a. O. 
(2) Gbend. S. 359. 
9* 
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Kaſſiopeia von einem Seeungehener ver{dlungen wirde. Andros 
mebda wurde daber alg Beute fir foldes an einen Felfen bei 
Joppe angefeffelt; in dem Augenblicke aber, wo das Ungeheuer 
heraufftieg, fie gu verfdlingen, fam Perfeus dazu und todtete 
daſſelbe. Hiernad) begreift ſich, warum gerade von Joppe ans 
Jona's ungluͤckliche Schifffahrt beginnt. Dannes endlich, ein Fiſch 
mit Menſchenfuͤßen und menſchlicher Stimme, tauchte jeden Mor⸗ 
gen aus dem rothen Meere auf, kam nach Babylonien, gab den 
Bewohnern Geſetze, und lehrte ſie Gewerbe, Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften. Dieſen hat ohne Zweifel der Verf. des Buches Jona 
fuͤr einen hebraͤiſchen Propheten gehalten, oder ihm wenigſtens 
einen ſolchen ſubſtituirt, und iſt dabei durch die Namenðãhnlich⸗ 
keit zufaͤllig auf den Propheten Jona gefüͤhrt worden. 


5. 80. Bedeutſamkeit dieſer Gründe. 


* I. Sehen wir zunaͤchſt die Gruͤnde gegen den hiſtoriſchen Shae 
rakter des Buches genauer an, ſo iſt nicht zu verkennen, daß 
wenigſtens die meiſten derſelben ſehr geringfügig ſind. 

Mit den Meythen über Heſione und Andromeda ſteht die Er⸗ 
sahlung tm Buche Sona offenbar in gar keinem Zuſammenhange. 
Die gweite derfelben ift, wie ſelbſt Higig gefteht (1), von der Ges 
ſchichte des Sona fo verfdjieden, daß fid) in Ddiefer nicht die ges 
ring(te Achnlidfeit mit jener oder Abhangigfeit von thr entdecken 
aft. Einige Aehnlichkeit dagegen ſcheint beim erften Anblicte der 
Mythus von der Hefione gu haben, fofern ihr Vefreier drei Page 
und drei Nadhte int Bande des Seeungeheuers fic) unbefdadigt 
aufgehalten hat. Allein gerade diefer Aufenthalt ift eine Fabel, 
bie viele Jahrhunderte fpater alé das Bud) Jona in Folge eines 
Mipverftandniffed entiianden ijt. Der urfpringlidjen Mythe ge 
maf todtete Herfules das Ungeheuer, fobald es erfdjien und wie 
Heſione verfdlingen wollte (7). Sener fabelhafte Zuſatz findet 
fid) erft beim Scholiaſten Tzetzes, der gu Lyfophron’é Kaſſaudra 
V. 33 seq. 


Teteonégn déovros, Sy nors yvadors 
Tetroros yualawe xagyapos xvwr, 
6 a rn) g » 
bie Bemerfung made: Xwordy reixos moujoas (se. Heaxdys), 


(1) Higig, a. a. O. S. 360. 
(2) Apollodor. Biblioth, lib. II. cap. 5. §, 9. Diodor. Sical. IV. $2. 
Hygin. Fab. 89, 
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wad aTaS wrdopevos Maga TO OTOLLOY, WS xExNVOS nner TO 
xñtoc, aFOWS TY Tate EumEneydnxE OrOMaTL ToLol dé TUEeAES 
édeder xataxontwy aitd eEGAIEv, anoBeBlnxws thy TH. 
éavtsé xegadys teywo. Diefes hat aber der Sdholiaft, ober 
fein etwaiger Gewahrémann, nur aus dem Toreonéos heraus 
erflart, wie aus feinem weiteren Scholion: — toréomegoy, dea 
rò ey ty xurEL tOEiS NusQAS MOLHoaL, as Eonépas xadel, dud 
0 ageteotoy xal oxotecvov elvar yaotéga t& Ingle, ſehr deut- 
lid) erhellt. Diefe Erklaͤrung ift aber falſch; denn bie Benennung 
tecéomsgos bezieht ſich wie tocoédrvos auf die dreifach vers 
laͤngerte Nacht, it der Herfules gezeugt wurde ("). St nun aber. 
die Mythe von der Hefione von diefem Zuſatze frei, fo hat fie 
mit der Geſchichte Sona’s eben fo wenig gemein, alé die von 
der Andromeda. Und wir diirfen jest die von Manchen aud) auf⸗ 
geworfene und bejahte Frage, ob diefe heidnifden Mythen etwa 
burd) bas Sud) Jona's veranlaft worden feien (7), als eine uns 
gehörige geradezu übergehen. — Daf die Combinirung ober Gdens 
tifcirung Sona’s mit dem babylonifdjen Dannes wo moglidh nod 
unglücklicher fei, als bie mit Perfeus oder Herfules, hat Sager 
fo. geniigend dargethan (2), daß wir hier nicht weiter darüber gu 
ſprechen braudjen. Und die nod) unftatthaftere Herbeiziehung des 
phditaifden Dagon C= 2173 35) C*) fcheint ohnehin feiner Rede 
werth.3u fein. 
Godann die Verfolgung eines didattifdyen Swedes ift gwar 
allerbings geeignet, gegen den hiftorifdyen Charafter Zweifel gu 
erregen, allein daß fie denfelben nicht nothwendig ausfchließe, 
braucht faum bemerft 3u werden. Gin bdidaftifder Swed (apt 
fid) aud) mit ciner wahren Geſchichtserzaͤhlung verfolgen und je nad) 
Umftauden fogar nachdruͤcklicher alé wit einer fingirten. Sn ber 
That rede aud) jene Ausleger, weldye bie Geſchichte Jona's 
far durchaus hiftorifd) halten, gewohulid) nod) von beſtimmten 
didaktiſchen Sweden, die mit derfelben erreidjt werden wollen. 
Sollte aber das Bud) Jona eine wahre Geſchichte aus friherer 


(1) Apollod. Biblioth, IL 4, 8. — Creuzer, Symbolif und Mytho- 
logie. IE. 249. 
(2) Friedridfen, tritifher Webderdlid xc. ©. VIN. ff.; dagegen S. 62 Ff, 
. (3) Ueber den fittlidsreligidfen Endjwed des B. Jona. S. 86 Ff. 
(4) Bgl. Sager, a. a. O. S. sh. a ‘ | 
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Zeit nur zu didattifdjen: Zwecken wieker in Erinnerung bringen 
wollen, fo wird aud der Mange! an Vollftandigfeit und An⸗ 
ſchaulichkeit michté gegen den hiftorifdjen Charafter beweifen firs 
nen. Denn in diefem Falle erzaͤhlte der Verfaffer eben dasjenige, 
was ihm grr Erreichung feines Zweckes ndthig ſchien und aber 
ging dad Uebrige, fo daß eine Menge von Fragen, welche de 
hiſtoriſche Neugierde etwa ftellen modjte, teine Antwort erhalten 
kormen. Ohnehin fann der angefdhrte Charafter einer Erzählung 
feinen Veweis gegen thre hiftorifde SGlaubwiirdigheit abgeben. 
Mie viele glaubwirdige Geſchichtserzaͤhlungen, namentlich in Ser 
Bibel, müßten fonft fir Dichtungen erflart werden, indew fre 
eben fo wichtige oder nod) widjtigere Sreigniffe als die Geſchichte 
Jona's eben fo kurz ober nod) kuͤrzer als fie beridjten. 

Das Schweigen der Gefdhidjte von diefem Ereigniß kann man. 
zwar auffallend finder und erwarten, daß wenigſtens Jona’s 
außerordentliche Wirkſamkeit in Ninive in den hiftorifdyen Bachert 
des A. T. erwaͤhnt fein follte, wenn fle Chatfadje ware. Wien 
alé einen wirfliden Beweis far eine blofe Fiction wird man 
dieſes doch nicht anfehen dürfen, weil gar manches wichtige Ere 
eignif, deffen Erwahnung man in jenen Büchern erwarten möchte, 
in denfelben mit Stillfdwetgen übergangen wird. Das Seill- 
fd eigen [aft fic) hier aud) fehr leicht begreifen, wenn die Bes 
fehrung Ninive’s (wie man dod nidjt anders annelmen fann) 
nur eine voriibergehende Wirkung ploglidjer Furdt war, und 
nad) kurzer Beit (id) keine Spur mehr vow derfelber geigte. Sn 
biefem Falle fonnte dann fogar aud) ein nadhbheriger Prophet, 
ber gegen Ninive fprad), leichtlich fein großes Gewidt auf be 
Gade legen und fle unerwahne laſſen, wobei ofnehin nicht gu 
überſehen ift, daß 3. B. Nahum's und UAnderer Weiffagungen 
gegen die Affyrer nicht fo faft fiir diefe, als vielmehr fir be 
Israeliten beftimmt waren. 

Die Sendung eines Propheten an ein Heidenvolk hat keines⸗ 
wegs alle Analogic gegen, fondern vielmehr einige fir ſich. Dee 
aualog ift jedenfalls, daß ſchon Elifa gu Damastus als Prophet 
thatig war 2 Ron. VIII. 7 ff. und gwar auf eine Weife, aus 
der deutlich erhellt, daß cin israelitiſcher Prophet auch im Anes 
lande in nicht geringem Anfehen ſtehen fonnte. Die weitere Ente 
fernung Rinive’s in Bergleid) wit Damaskus it doch wahrlid 
fein Punft, der die Analogie gu nichts und die Sendung Jona's nach 
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Rintde yu einer Unmiglidfeit madjen könnte. OF und wie weit 
bet Gebrauch cines Traueranzuges auc) beim Biehe dem Coſtuͤme 
Oberfproden habe, wird wohl der Berfaffer des Buches Sona 
© gut ober beffer gewuft haben, als irgend cin neuerer Eaſti⸗ 

ſeines Buches. Daf aber „natuͤrlich die Menſchen dew 
Micke Sade angiehen follen” (7, was eine ziemlich (chwierige 
Arbeit gevefen fei mifte, wird ihm ſchwerlich eingefallen ſein. 
Bas ores acs: begieht ſich offenbar nur in dem Sinne anf 
tnrz, "8 aud) an diefem irgend weldje äußere Zeichen der 
Lraner angebradht, vielleicht ſchwarze Decten auf daffelbe gelegt 
surden (7). Wenn aber diefes unferm jegigen abendlandifchert 
koſtuͤme widerſpricht, fo darum nod) nicht aud) dem alten mors 
genlandifdyen (7). Und wenn endlidy die im Bud) Jona ſich fund 
gebende Boritellung vom Wefen der alten Prophetic nad) bem 
Dafürhalten des neueſten Rationalismus eine rohe und unwabhre 
iſt, fo sft fle darum nicht wirklid) eine ſolche. 

Was das Benehmen Gona’s betrifft, fo iſt deſſen Verwerflich⸗ 
keit mitunter auch fehr itbertrieben worden. Tadeln mag man es 
Werdings, daß er der gottliden Gendung anfangs nicht folgen 
wollte, und nachher aus Gorge fir feine Porphetenehre in bitteren 
diwillen gerieth, weil fic) feine Weiffagung nicht erfüllte (4, 


EEE — 





(1) Hibig, die Ff. Propheten. SG. 370. 

(2) Bgl. Poli synopsis etc. TIT, 1822. 

- (3) Als der perſiſche Anführer Maſiſtios im Kampfe gegen Olympiodoros 
zefallen war, drückten die Perſer ihre Trauer um thn dadurch aus, daß fie 
ihre Pferde und Mauleſel fo gut wie ſich ſelbſt ſchoren (xa yao éaure's 
Feetgoy én ci Maoario, xet ianes xat fuovas xrd. Plut. vitt. parall, 
Aristid, c. 14.). Witeripridt das nidt aud) dem Coftiime ? 

(4) Daf es dem Sona aud um feine Prophetenehre gu thun war, 
rehellt deutlich, wiewohl man e¢ aud) geldugnet hat (val. Sager, a. a. ©. 
S. 21.), aus LV. 2., wonad der Ablehnung des gottliden Auftrages nur 
bie Beforgnif zu Grunve lag, daG die Drohung leichtlich unerfüllt bleiben 
könnte. Freilich wenn tie Menſchen immer waren und thdten, was fle 
(Otten, fo hatte Sona in diefer Hinfidt unbeforgt fein dürfen. Wein wiirde 
nicht aud) heut gu Tage, wenn irgendwo ein Prophet mit gleider Drohung 
wie Sona auftrdte, und felbe dann aud gleihem Grunde unerfüllt bliebe, 
rine Menge von Spoittern fic) erheden, und die Drohung alé eine leere 
und falfde verfaden? und dazu fommt nod) zu beadten, daf Sona, außer⸗ 
halb der Stadt befintlidy und auf ihren Untergang wartend, wohl feine’ 
hinlängliche Runde von dem hatte, was in der Stadt vorging, und darum 
bet ihrem Gortbeftand über die feftgefegte Frift um fo eher far feine Pro- 

? 
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aber einen teufliſchen Gharatter hat er darum nod) [ange wiht 
bewiefen. Daf Abrigens aud) wahre Propheten dem Willen Fes 
hova’s wiberftreben, und dafuͤr geftraft werden, ift nicht one 
Peifpiel (4 Kon. XIII. 1—32.), und wer wollte iberhaupt lings 
nen, dap Gott gur Erreichung feiner 3wede and) unwardige 
Mitrelsperfonen wahle, wenn gerade die Erwählten felbft ihre 
Unwürdigkeit oft am nadjdricdlidften bezeugen. Die Schwierig⸗ 
feit von Geite der Sprache ſcheint nicht febr grof yu fein. Denn 
die affyrifdye Spradje war ein femitifder Dialeft, der ſich niche 
fehr weit von der chalbdaifdyen Sprache entfernte (7); legtere aber 
war gebildeten Hebraern ſchon gu Sefaja’s Zeit gelauftg (2), 
und es kann daber, ba Sona ben Amitthai nicht außerodentlich 
Jang vor Sefaja lebte, nicht mit Grund gefagt werden, ev fet 
gu Ninive „ein unbefannter Frembling fremder Zunge“ gewefer C*). 
Und wenn hebräaͤiſche Propheten in Ninive ungefahr ebenfo ans 
gefehen waren, wie zu Damaskus, fo erflart fic) leicht, warum 
man dent Ausſpruche Jona's glaubte, ftatt thn gu verlachen. Und 
damit wird dann aud) das Auffallende und Unglaublidje, das 

man in dem Grfolg feiner Predigt hat finden wollen, um ein 
Bedeutendes vermindert. 

Das vorgeblicd) rein aufferlide Verhaltnif Gottes zur Welt 
und 3u eingelnen Menfdjen, wie e6 im Buche Sona dargeftellt 
fein foll, findet fid) mehr oder weniger in faft allen biftorifden 
Büchern bes A. T. ebenfo dargeftellt; oder mit andern Worten: 
in faft allen finden fid) mehr oder weniger befremblide Wunders 
erzaͤhlungen. Wllerdings fehen zwar aud) diejenigen, weldhe die 


phetenebre beforgt werden fonnte. 3war wird allerdings erft IV. 5. gefagt, 
Sona fei aus der Stadt gegangen; allein damit wird offendar nur nade 
geholt, was ſchon früher etwa hinter LIT. 4. hatte bemerft werden follen, 
aber dort verfdwiegen wurde, um die Aufmerffamfeit nidt auf einmal 
bard eine 3wifhendemerfung von Ninive und feinen Bewohnern adzu⸗ 
lenken. Daf dieſes ſich fo verhalte, zeigt IV. Sb.; denn wenn Jona now 
innerhalb der Stadt gefehen hatte, baf feine Drobing fid) nicht erfulle, 
fo hatte er nicht im Often derfelben eine Hitte gu machen gebraucht, um. 
dort abjuwarten, was mit ihr gefdehen werde. 

(1) —— Banvigung der Cinwirfe gegen die altteft. Weiſagungen 
Greiburg 1839. S. 84 ff. 

(2) 6. oben Tee IL Mdth. I. G6. 169. 

(3) Higig, die tl. Proph. S. 360. 
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Belidjteit der Wunder aneriennen und behaupten, in der Be 
Menheit und Menge derfelben im Bud) Jona gum Theil nod) 
Auffallendes. Wein als etwas Alltaͤgliches wird die Ges 
hichte Jona's auch nicht berichtet, ſondern gerade als etwas 
. Und wer einmal die Moͤglichkeit und Wirklichkeit 
ig Wandern annimmt oder behauptet, fant ſich im einzelnen 
gle folgerichtig tein competentes Urtheil zuſchreiben über die 
Hſe Des Wunders oder die Griinde und Zwecke deſſelben, weil 
lefe. für ihn nod) weit mehr Dunkles, als das Wunder felbjt, 
eben miffen. Wenn man daher gang befonders nod dad Ges. 
t des Propheten im Bauche des Fiſches fiir vollig unbegreiflich 
we, suglanblid) erflart und nod) dazu bemerft, daß daffelbe in 
m witgetheilten Form ohnehin cine reine Unmoglidjfeit fei, weil 
eResinifcenzen aus Pfalmen enthalte, die lang nad) dem Pros 
Heten Sona entitanden feien; fo iſt auf den erften Puntt durd) 
as eben Bemerfte ſchon geantwortet. Den gweiten aber betrefe 
me, faun es mit diefem Gebete fid) ungefihr fo verhalten, wie 
at manden Reden, weldje alte Geſchichtſchreiber handelnden 
lesfonen in den Mund legen und legtere im Grunde eben das. 
igen laſſen, was fie unter den gegebenen Umftinden etwa von 
em erwartet hätten. Dah nichts in dem Gebete auf den 
lufenthalt im Fiſche hindeute und daffelbe fir die Lage des. 
Wwopheten fid) nicht ſchicke, ift fdyon darum eine unerhebliche 
kinwendung hiegegen, weil bad Gebet nad) der Anſicht des Bers: 
aſſers fiir Sona’s Perfon und Lage fid) jedenfalls ſchickte, und 
m entgegengefepten Falle aud) bet durchgaͤngiger Didhtung ihm 
ewiß nidt in den Mund gelegt worden ware. . 
Die Hauptgruͤnde fir einen fingirten Inhalt ded Buches Sona 
dents dieſe wurden im Bisherigen befprodjen) haben fomit keine 
alangliche Beweistraft und bei andern, die fid) nur in unters = - 
worbdneter Weife an diefelben anlehnen, ift died nod) weit mehr. 
er Fall. Wenn 3. B. gefagt wird: „Unzweideutig verrath ſich 
a6, Sebilde der von nichts Ucberfommenem beengten Phantafle 
wtd) die. Superfotation gegen bas Ende. Jona macht ſich eine 
chattige Huͤtte; wou bedarf es da tod) bes Schatten gebenden | 
fajon? Die Sonne ſticht auf fein Haupt; warum wird da nod. 
 Gluthwind beordert 2 (7) fo laͤßt fid) darauf unmoͤglich viel. - 









(1) Digg, die Hi. Proph. ©. 361. - 
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Gewicht legen. Die Hütte, Bie ber Prophet (id) machte, wird 
wan ſchwerlich fehr gut und bauerhaft, fondern weit eher fo gu 
denken haben, daß ein ſchattiger Ricinus neben derfelben mod) 
ſehr erwiin{dt fein fonnte. Zudem laffen die Textes⸗Worte auch 
den Gebdanfert zu, daß irgend ein ungiinftiger Zufall die Hütte 
gerftdrt und der ingwifden aufgewachſene Ricinus ihre Stelle ers 
fest habe; daß derfelbe gerade in einer Nacht feine volle 
Groͤße erhalten habe, liegt nidt in den Worten: „Sohn einer 
Nacht“ (FV. 10.), daß aber ber Ricinus iberhaupt ſehr ſchnell 
iw wenigen Tagen fo hod) wade, daß er Schatten geben foune 
und eben fo ſchnell wieder verwelfe und verdorre, wenn er ſtark 
beſchaͤdigt werde, haben die Ausleger vost jeher bet diefer Stele 
ſteißig bemerft. Wozu aber der Gluthwind nod) dienen foller, 
da bie Sonne den Propheten ſchon anfs Haupt ftad), wird fid 
leicht begreifen laffen, fo bald man zu begreifen tm Stande if, 
daß zwei Plagen dod) empfindlidjer geweſen fein milffer, als Hog 
eine derfelben. 

Da unter ben bisher befprodjenen Griinden zugleich awd) dies 
jenigen enthalten find, auf weldje bie Vertheibiger einer theil⸗ 
weifen Didtung oder allegorifdyen Bedeutung einzelner Abſchnitte 
ihre Anficht ſtützen, fo brauchen wir diefe nicht weiter gu bes 
ſprechen, fondern nur nod) die 

H. Gründe fir den hiftorifden Charakter bed 
Buches gu priifen. 

Obwohl wir denfelben aud) nidjt inégefammt hinreidjende 
Beweistraft sugeftehen koͤnnen, fo ſcheinen fie uns bod) groPere 
Bedcutfamfeit zu haber, als ihnen haufig eingeriumt wird. Der 
Umftand allerdings, daß die Kirchenväter die Gefchidite hiſtoriſch 
anffaffer, farm, wie fdjon oft bemerft worden ('), an fid) nicht 
als maafigebend betradhtet werden, weil es fid) hier nicht um 
einen Glaubensſatz oder eine Sittenvorfdjrift handelt. 

Sodann der weitere Umitand, daß das Bud) in den Kanon 
aufgenommen und it die Klaſſe der ornras geftellt ift, kann fir 
ben hiſtoriſchen Charafter deffelben auch micht fehr viel beweiſen. 
wenn nicht Geſchichte Hatten ja die Propheten tm engern 
Ginne (do2nder; doxear) mitzutheilen, fondern ſittlich⸗reli⸗ 
gidfe Wahrheiten, bei deren Bortrag fle id) der maithige 


(1) Jahn, Cinleitung. OL. 531. 
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faltigften Ginfleidbungsformen bedienten (*); wiewohl man toric 
gens zugeben muß, daß fonft derartige Nachrichten uͤber die 
Wirkſamkeit und Schickſale einzelner Propheten in anderen pro⸗ 
phetiſchen Schriften doch hiſtoriſchen Glauben in Anſpruch nehmen. 

Wenn ferner die Erzaͤhlung an bekannte Oertlichkeiten an⸗ 
fhapft und eine hiſtoriſche Perſon zu ihrem Gegenſtande hat, fo 
ſcheint Darin aud) fein vollgiltiger Beweis fir hiſtoriſche Wahr⸗ 
heft gu fliegen, weil (id) nidjt einfehen (aft, warum hiſtoriſche 
Fictionen zu dibaftifden Zwecken nicht aud) an hiftorifdye Pers 
fonen fid) follter anlehnen fonnen. Nur laͤßt (id) hier allerdings 
nicht laugnen, daß die Wahl gerade eines fo befannten und bes 
deutenden Propheten, wie Sona ben Amitthai gewefen fein muf, 
gegen eine blofe Fiction dod) Bedenflidfeit erregt, da ja der 
Beef. eGenfo leicht einen minder befannten ober geradezu anonye 
men Provheten fir feine Erzäͤhlung hatte wabhlen Foren. 

Rod) mehr Bedenklichkeit erregt die durchaus beridjtende Form 
des Buches. Schon der Anfang deffelben ift gerade fo, wie er 
fein muß, wenn eine Thatſache erzählt werden will, und wie 
man ifn nicht erwarter und fogar unpaffend finden möchte, 
wenn eine Dichtung gegeben werden fol (7). Der Verlauf ver 
Erzählung aber Deutet mirgendé beftimmt darauf hin, daß der 
Berf. Einiges oder Alles fir Dichtung ausgeben wolle, denn 
etwaige Ungenauigkeiten oder Uebertreibungen (*) laffen ſich nicht 
als ſolche Hindeutungen anfehen. Und die Form der Erzaͤhlung 
endlich ift wiederum gerade fo, wie fle ungefabr fein muf, wer 
bag Erzaͤhlte als hiftorifde Chatfadje gelten will. 

Am meiſten bedentlid) macht und aber bas, was Mande 
hier far unbedeutend oder vollig gleidigiltig halten, das traditivs' 


(1) Sager, fiber den ſittlich⸗religiöſen Endjwed des B. Jonas. G. 36, 
(2) Schon durd) daé W779 (V. 1.), wenn man eé genau nehmen und. 
dem 7 eine copulative Beteutung einrdumen will, fügt fid) die Gefhidte. 
Jonas in die Reihe der ubrigen im Bereiche ter prophetifdhen Wirkſam⸗ 
Feit sorgefallenen Thatfaden in folder Weife ein, daß fle ſich gleide 
hiſtoriſche Geltung mit ihnen vindicit. 

(3) Den bedeutendften Fall diefer Act jedod, die Mngabe der Srdgo 
Ninive's (IIL 3.), fdnnen wir ſchon darum nidt als folden anfehen, 
weil die Auffaſſung der Worte OV Nw SW 5 272 alé Angabe der Lange (nidt 
Des Umfanges) der Stadt jedenfalls unftder, nad unferm Dafirhatten 
unrichtig ift. 
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nelle Zeugnif. Gein Hauptgemidjt befonuut daffelbe unftreitig 
burd) die Art und Weife, wie Shriftus vom Propheten Jona 
und feiner Wirffamfeit zu Ninive redet (Math. XU. 39—41. 
XVI. 1—4. Luc. XI. 29—33.). Die gewodhulide Semerfung 
gwar, Ghriftus habe fid) aud) mit Jonas vergleiden fonnen, 
wenn er nur die Perfor einer Parabel fet, mag im Allgemeinen 
ihre Richtigkeit haben, im Eingelnen aber wird ihre Anwendbar⸗ 
feit dod) von der Art und Weife der Vergleidung abhaͤngen. 
Was nun aber dieſe im fraglichen Falle betvifft, fo wird uns 
fireitig etwas Zutinftiges mit etwas Bergangenem fo vergliden, 
Daf die Thatſaͤchlichkeit des Zukünftigen mit dex Thatfadlichfeit 
bes BVergangenen fieht und fallt. Es ijt daher aud) neulich guges 
geben worden, daß Matth. XII. 40. bas, „was einſt in der 
Wirklichkeit Statt finden werde,“ mit demjenigen vers 
glichen werde, „was einſt in der Wirklidfeit State fand;~ 
uur it zugleich behauptet worden, daß Matth. KH. 40. icht 
als veine wirkliche Meufferung Jeſu,“ fondern nur alé ~eine 
burd) fpatere Ausdeutung entitandene Erweiterung und Umbil⸗ 
dung derſelben⸗ angufehen fei (7). Allein dieſes Legtere fogar 
vorausgeſetzt, haben wir hier dod) das Zeugniß eined Evanges 
liften dafiir, daß das Bud) Gona wirklide Geſchichte enthalte, 
und gugleid) dafür, daß der Heiland es als ſolche betrachtet und 
behandelt habe. Dieſes Zeugniß geradezu von der Hand gu 
weifen, wird fid) ſchwerlich Semand getrauen, der nod) nicht in 
ben Kreis der evangelifden Mythologie oder eine ähnliche Wilds 
nip fid) verirrt hat. Sehen wir aber von diefer Stelle and 
gang ab, und ebenfo von der gweideutigen Aeufferung bes Jo⸗ 
fephus aber dad Bud) Sona (°), fo ift jedenfalls die hiſtoriſche 
Auffaſſungsweiſe deffelben vor und gu Chrifti Zeit unwiderſprech⸗ 
lid) verbirgt. Sit aber Diefes Der Fall, fo geht ſchon aus den 
andern Musfpridjen Chriſti in Begug auf Ninive fo viel hervor, 
daß er dew Inhalt des Buches Jona als wahre Geſchichte anfah 
und behandelte. Denn indem er zu Perſonen ſprach, die dieſer 
Betrachtungsweiſe zugethan waren, mußte er, um von ihnen nicht 
mißverſtanden zu werden, entweder dieſelbe Betrachtungsweiſe 
als die wahre vorausſetzen und nach ihr ſich richten, oder ſie 


(1) “Jager, a. a. O. S. 30. 42. 
" (2) Bol. Sager, a. a, O. S. 48. 
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irgendwie berichtigen. Indem er nun Letzteres nicht that, that 
er eo ipso Erſteres. 

Hiernach ſollte die Entſcheidung der Frage, auf welder Seite 
hier dat Uebergewicht ber Griiude fei, feinen grofen Schwierig⸗ 
keiten mehr unterliegen. 


§. Sl. Swed und Beitalter des Budes. 


* DaG mit dem Bude Jona's, aud) wenn fein Inhalt durdys 
gangige Geſchichte tft, nicht bloß hiſtoriſche, fonder auch didats 
tiſche Zwecke verfolgt werden, wird durch die Beſchaffenheit deſ⸗ 
ſelben, wie bereits anerkannt worden, ſehr wahrſcheinlich. Daß 
aber ſehr Vieles und Verſchiedenes durch dieſe Geſchichte gelehrt 
fein feune, zeigen deutlich genug die vielerlei Anſichten, welche 
ũber die durch dieſelbe beabſichtigte Lehre aufgeſtellt worden find. 
Ob aber der Verf. ausſchließlich gerade den einen oder anderen 
oder aud) mehrere der nambaft gemachten Lehrſaͤtze durch ſeine 
Erzaͤhlung habe veranſchaulichen wollen, wuͤrde ſich kaum ſicher 
beftimmen laſſen, wenn die Entſtehungszeit des Buches auf uns 
sweifelhafte Weife befannt ware, um fo weniger, ba man bei 
Diefer nicht uber dad Gebiet der Wahrſcheinlichkeit hinaustommt. 
Zwar wenn der Prophet, welder Gegenftand des Buches 
iſt, daffelbe felbft gefdrieben hatte, was friher gar nicht bes 
gweifelt (7), und in neuefter Zeit mod) mehrfach behauptet wor: 
den if (72), fo ware Ddeffen Zeitalter bekannt; dent Sona der 
Gohn Amitthai’s lebte und weiffagte unter Serobeam II., alfo 
swifdyen den Jahren 825 und 784 v. Chr. Allein jener Prophet 
fann das Bud) nidt gefdhrieben haben. Schon die Sprache, 
wenn wir aud) ,bei unferer mangelhaften Kenntniß des ganzen 
Umfanges der hebraifdyen Literatur’ ihr feine entſcheidende Bes 
weiéfraft cinraumen Fonnen, deutet wenigſtens unverfennbar anf 
eine fpatere Zeit hin (°). Rody mehr deutet auf eine ſolche der 
Umftand, daß Ninive zur Zeit ded Berfaffers ſchon lange zer⸗ 
ftort gewefen fein mug, weil fonft die Bemerfung: Ninive war 
eine grofe Stadt (III. 3.) unnothig oder unmoglid) gewefen 
ware. Und nod) entfcheidender fpridjt fiir eine fpatere Zeit das 


(1) Carpzov. introduet. III. 356. 
(2) Bgl. Sager, fiber den ſittlich⸗religiöſen Endswed des B. Jonah. S. 90. 
(3) Bgl. Sager, a. a. O. GS. 92. 
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MWebet, welded Kap. H. dem Propheten in veu Mund getegt 
wird, ſofern daffelbe Reminifcenzgen aus Pfalmen enthalt, deren 
MEntſtehuug nad) Jerobeam's I. Zeit keinem Zweifel unterliegt ('). 
St nun RNinive im J. 625 v. Ebr. zerſtört wordes (7), fo lane 
das Bud) Jona etwa wabrend oder bald nad) dem babplonifden 
Exile gefdjrieben worden fein. Was aber Vatke und Higig fir 
bie Entſtehung deffelben in der ptolemadifchen oder maccabaͤiſchen 
Beit vergebradt haben, befteht mehr in willtuͤrlichen Annahmen 
als wirklichen Beweisgrimben (*). 

Die Stellung des Buches im Kanon zwiſchen alteren Pro: 
pheten ungeadhtet feiner fpaten Abfaffung hat ſeinen Grund ohne 
Bweifel darin, daf die Sammler des Kanons hier nicht nad) dem 
Reitalter des Verfaffers, das ihnen [cichtlid) and) unbekaunt ſein 
founte, ſonders des Propheten, vou dem dad Buck handelt, iq 
vidteten. ° 


F. Micha. 
§. 32. Lebensumſtände und Seitalter. 


Mida (>) nennt fid) in der Ueberſchrift der More 
ſchite Cnwrios), was nidt vor ber Familie, fonder vom 
Geburtéorte zu verfiehen iff. Nun bleibt aber sweifelhaft, ob 
Morefeth Gath (Mid. I. 14.) ober Marefda ch. 16.) 
ber Ort fey, denn vow beiden fann der obige Ausdrud abgeleitet 
werden (‘). Euſebius verfteht den leBtern Ort (°); Hieronpunt 


(1) Die parallelen Stellen find: 4 


Son. 3. Pf. CXK, 4. 

— — 4, —~— XLII. 8. 

— — 56. — XXXI. 28. 

— — 6, — XVIII. 6. LXIXK. 2. 
— — 7. — XXX. 4. 

— — 8. — CXLil. 4. 

— — 9. — XXXI. 7. 

— — 10. — L. 14 


(2) Biner, bibl. Realw. I. 188. 

(3) Bgl. Sager, a. a. O. S. 98 ff. 

(4) Rosenmiiller, Schol. in Mich. (Schol. in b. 1.) 

(6) Locus in tribu Judae, cujas nunc tentummode sunt rujnec, in St 
eundo lapide Eleutheropoleos. De locis hebr, 
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punt Morafthi, was nad) ber Beſchreibung, die er davon gibt (*), 
wits anderes ift alé bas Marefdya ded Gufebius. Dieſes 
Marefha wird erwahnt Sof. XV. 44. 2 Shron. XI. 8. MV. 
DB 10., und war eine woblbefeftigte Stadt im Stamme Suda im 
hale Zephata. Morefeths gedenkt weiter fein Schriftſteller; wahr⸗ 
ceinlich exiſtirte es niemals, und der Name Mich. J. 14. iſt abe 
i Appellativum zu nehmen (?). 

Die Ueberſchrift, die uns über den Geburtsort des Propheten 
Lufſchluß gibt, meldet uns auch die Zeit ſeiner prophetiſchen 
Thatigkeit; fie fiel in die Regierung ber juͤdiſchen Könige Jotham, 
Ahas und Hiskia. In die Zeit des letztern Königs verſetzten 
gud) bie Aelteſten in Jeruſalem (Jerem. XXVI. 17. 18.) einen 
Ausſpruch bed Micha (MMT. 12.). Mit dieſen Zeitangaben, bes 
ſonders mit der letztern ſtimmt der Inhalt genau überein. Die 
in den Tagen der Propheten Hoſea und Jeſaja, ſo war auch 
zur Zeit Micha's die Gefahr von Seite Aegyptens und Aſſyriens 
ſehr groß (V. 4. 5. VII. 12.); aber das Reid) Sérael war 
nod) nicht verfdlungen, das fedste RNegierungsjahr Hiskias alfo 
tod) nidjt vollendet, alg der Prophet auftrat CI. 5—16.). Wie 
Jeſaja uber das zu Hiskias Zeit herrſchende mit heuchleriſcher Relis 
giofitat verbundene tiefe Sittenverderbniß klagt (KXVIIL 7 ff. 
KXIX. 11—13.) fo auc) Mida (III. 1—12.) (°). — Gn die 


(1) Morasthi, qui usque hodie jaxta Eleutheropolim urbem Palaestinae 
bend grandis est viculus. Prol. in Comment. in Micham. 

(2) Fälſchlich haben mance Kirchenväter unfern Mica fiir denfelben 
gehaften, der 1 Ron. XXII. 8. 9. genannt wird, und fofort aud feinen 
Wohnort im Gebiet des Reiches Israel gefucdht; denn Mica, der Sohn 
Simla’ (a. a. O.) lebte gur Zeit Achab's und Sofaphat’s, alfo gegen an- 
berthalb hundert Sabre vor Sotham. H. 

(3) Die Griinde jedoch, daß Micha bloß in den erſten Jahren der Re⸗ 
gierung Hiskia's unter Jotham und Achas aber noch nicht geweiſſagt habe, 
und ſomit die Ueberſchrift falſch und unächt ſei, (de Wette, Einleitung 
BG. 334. — Hitzig, die kl. Propheten S. 165. — von Ewald, die Pro⸗ 
pheten I. 327.) ſcheinen uns durchaus ungenügend. Die erſten Kap. der 
Veiſſagung find keineswegs fo, daß fle in die Zeit vor Hiskia gar nicht 
paften; und wenn aud feine gang deftimmte Hinweifung auf Sotham’s 
und Achas' Megierung vorfommt, fo beweist dieß nod) nits fir eine 
fpdtere Zeit, fondern erflart fic) hinldnglich aus dem fpdteren Aufſchreiben 
ber frither gehaltenen Reden (vgl. Hengftend., Chriſtol. IIL. 243.), wobei 
ũberdieß nod) die Annahme erlaubt bleibt, daß die fritheren Reden Micha's 
nicht mehr erhalten feien (Knobel, dec Prophetismut. U. 302.) P. 


a 
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Zeit des Manaſſe ſetzen den Propheten Hartmann, Bertholdt, 
Eichhorn, Theiner (2). Sie glauben naͤmlich, daß einige Orakel 


nicht in die Zeit paſſen, welche in der Ueberſchrift angegeben 


ift. Zu diefen rechnen fie 1) die Klagen in den ſechs legten Ka⸗ 
piteln uͤber den tiefen Sittenverfall, welder in den Tagen ded 
Ronigs Manaffe, nicht aber unter dem gottesfirdhtigen Hiskia 
geherrſcht haber foll (). 2) IN. 12., wo von einem Re fre 
Israels die Rede ift, daher diefe Stelle erft nach der Zerſtörung 
Samariens habe vorgetragen werden fonnen (°); 3) IV. 9. 14. 
indent hier Hoffnungen ausgefprodjen werden, die der Prophet 


Mad der Abfahrung des Konigs Manaffe nad) Babel auf Affars 


haddons Befehl habe faffen fonnen (); 4) VIE. 12., da Ddiefe 
Stelle die Abfithrung der zehn Staͤmme vorausfege; endlich weiſe 
5) der Umſtand, daf bei dem Tadel, welder III. 1—12. gegen 
die obern Stanbde ausgefprodjen wird, Hof und Konig mit Saw 
fdweigen ibergangen werbde, auf die Zeit hin, wo Manaſſe abs 
wefend gewefen fey (5). Weil die Stelle I. 5—7. diefen Ans 
ſichten widerfpridjt, fo hat man die Austunft getroffen, das von 
ber Vergangenheit gu dente, was der Buchſtabe von der Bus 
funft ausfagt. 

Hartmann, welder diefe Austunft getroffen hat, hat aber 
überſehen, daß I. 5—7. darum nicht von der Vergangenheit ges 
nommen werden fann, weil der Prophet im Berlaufe feiner 
Reden, feine Rigen und Drohungen ausdrücklich aud) an die 
Haupter und an bas Volk des Reiches JIsrael richtet, was nicht 
hatte gefdyehen fonnen, ware das Reid) Jsrael zerſtört gewefen. 
Beſtand aber das Reid) Israel nod), fo laffen fid) die Ragen 
Uber das Gittenverderbnif in Juda ſehr leicht ertlaren. Es 
febten die Menſchen hohern und niedern Ranges nod), deren 
Schlechtigkeit, Uebermuth, Unterdrückungsſucht und untheokrati⸗ 
ſchen Sinn während der Regierung Ahas Jeſaja aufgedeckt und 
ſo ſtreng gerügt hat. Wenn Eichhorn das Stillſchweigen, welches 





(1) Hartmann, Ueberſ. des Propheten Micha. Lemgo. 1800. — Ber 
tholdt, Einleit. S. 1635. — Eichhorn, Einleit. IV. ©. 871. — Theinet 
a. a. O. S. 180. 

(2) Hartmann a. a. O. Eichhorn a. a. O. 

(3) Eichhorn a. a. O. S. 371. 

(4) Bertholot a. a. O. Eichhorn a. a. O. 

(5) Gidhorn a. a. O. S. 373. 
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Mer ben Konig und feinen Hof beobachtet wird, fiir die Zeit 
Heſktias nicht paffend findet, fo hat er feine eigene Bemerfung 
Wegeſſen, daß dic vom Propheten gefdilderte Verdorbenheit uns 
tee dem frommen Histia nicht denfbar fey. War Histia und 
ſeine Umgebung fromm und theofratifd), fo hatte der Prophet 
am Cemfelben aud) nichts zu rügen. Rügte ihn ja aud) Sefaja 
nidjt, wie auch Scremia ten frommen Sofia nicht geriigt hat. 

Die ané den unter 2. 3. 4. angeführten Stellen gezogenen 
Schlüſſe betreffend, fo ift ed feltfam, daß mar gegen die pros 
phetiſche Spradje Micha's cine groferc Strenge anwendet, alé 
gegen die der anbdern Propheten. Mit welcher Beſtimmtheit vers 
fhabdet 3. B. Amos die Vernichtung des Reiches Israel und die 
Mofihrung feiner Vewohner IL 13—16. III. 14—15. VIL 7. 
Aa., befonders V. 1—3. Um nichts beftimmter find die Weiſ⸗ 
fagungen Micha's, ungeadtet er der angedrohten Rataftrephe 
naber gelebt , vermuthlid) file nod) erlebt hat. Die Stelle 
WIL 12. fest die bereits erfolgte Abführung der zehn Staͤmme 
fo wenig voraus ald die Srelle bet Hofea XE. 11., welche eine 
Ghnlide Weiffagung enthaͤlt. Menn endlich Eichhorn behauptet, 
daß der Ausdruck: „Reſt Sdraclé. erft feit der Zerftorung des 
Reiches Gamaricn gebraudjt worden fey, fo widerlegt ihn Amos, 
Der Tange vor der Zerftorung diefed Reiches gelebt, und Dod) 
{dyon diefen Ausdrud gebraudt hat V. 15. Wir haben demnad) 
feinen binlanglichen Grund, an ber Richtigkett der in der Ucbers 
fdjrift angegebenen Zeitangabe gu zweifeln. 


8. 33. Snhalt. 


Rüge eines tiefen und allgemetn verbreiteten Sittenverderbs 
niſſes in Suda und Israel; Ankündigung des Unterganges beider 
Staaten gur Strafe fur thre Frevel; Verheißung einer glück⸗ 
lichen Zukunft fir die Gebefferten — Diefes ft der Hauptinhalt 
ber an Israel und Suda meiſtens an das lewtere gerichteten pros 
phetiſchen Bortrage Micha's. Bilderdicn(t in Camarien, Hobhens 
dient in Suda (L. 5.); Ungeredhtigfett und Beſtechlichkeit der 
Ridter (III. 9—11. VIN. 3.); Mißbrauch ded prophetifden 
Berufed (II. 6. 11. WE. 5. 11.); Ranbs und Unterdrückungs⸗ 
fude Der Großen und Reiden UL 1. 2. 8 9. III. 1-3. VIL 
12. VIE. 2.); Schamlofigfeit und Mangel an Treu und Glauber 
(VIE. 3. 5. 6.) — Ddiefed find im Einzelnen die allgemein vers 
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breiteten (WII. 1. 2. 4.) revel, die der Prophet dem undants 
baren Bolfe CVI. 3—5.) vorhalt, und welche die Zerſtörung 
des Reiches durch frembe Kriegerfdjaaren (I. 6. 16. I. 3—5. 
MEN. 12 VI. 13—15. und Wegfihrung feiner Vewohner in die 
Gefangenfdaft C1. 16. I. 40. IV. 9. 10.) zur Folge haben 
werden. Aber nicht immer bleibt Israel der Schmach im frembden 
Lande preidgegeben; Sehova erbarmt fic) einſt wieder feines Bols 
kes (VIL. 19. 20) und fiihrt es im Triumphe zuruͤck (IL 12. 13.). 
Unter einem neuen Herrfder CV. 1—3.) wird Israel wieder 
erblithen CIV. 4. 8.), und flarf und mächtig werden CIV. 7. V. 
. 4. 5.). Bu Sehova’s erhabenem empel wallen dann alle Na⸗ 
tionen (IV. 1. 2.), und ein ewiger Friede herrſcht unter Gottes 


¢ madtigen Sdube CV. 8—10.) (’). 


§. 54. Vortrag. 


Diefe Gegenftande behandelt Micha mit groper Schoöcheit. 
Seine reiche Phantafie und Erfindfamfeit gibt ihm die Mitte, 
diefelben Gegenftande in den verfdhiedenften immer gleid) ſchoͤnen 
Wendungen darzuftellen. Zwiſchen der Ausführlichkeit Amo's 
und der Kürze Hofea’s dic Mitte haltend, beide an Sprache und 
Darftellung iubertreffend, verbindet er in feinen Schilderungen 
Kraft mit Anmuth, Erhabenheit mit Innigkeit, Kühnheit der 
Gedanfen mit Anfdaulidfeit, Rundung und Fille mit Klarheit. 
Er liebt die Wortfpiele und bebdiente (id) ihrer, die Gemüther 
fetner Zuborer zu erſchüttern. Nur wenige der übrigen Prophes 
ten machen thm den erften Plag unter den hebraifden Dichtern 
flreitig. 

Die RMeden Midas laſſen fid) dem Inhalte nad) leicht in 
mebhrere Theile trennen; unmoglid) aber ift es, zu beftimmen, 
welche Theile einen abgefdloffenen Vortrag ausmadjen, und gu 
weldjer Zeit jeder gehalten worden fey. Uebrigens ſcheinen fie, 
da die erſten und legten Weiffagungen ſichtbar alg Anfang und 


(1) Die Aechtheit der Abfchnitte EV. 9—14. VIL. 7—17. iſt frither 
von Hartmann angefodten worden (Mica, new überſetzt und erlautert 2. 
Lemgo, 1800. G. 15 ff. 20 ff.). Gie fann aber bereits nach den griindliden 
Widerlegungen ver Hartmann'fcdhen Anfidht durch Sahn (Einleitung. LI, 
428 ff.) und Roſenmüller (Schol. ad lecc, citt.) alé allgemein cnertannt 
betradtet werden. 
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, Gabe thre rechte Stelle einnehmen, hinter einander gehalten und 
geſchrieben worden gu ſeyn (’). 
G. Nahum. 
§. 55 Baterland und Jeitalter. 


Nahum (Ssmz) war der Ucherfdhrift gufolge aus ELF of dh. 
Ginen einen in Ruinen liegenden Flecken diefes Namens fab 
Hieronymus in Galilaa (7). Damit tritt die Tradition nicht in 
Widerſpruch, welche Cyrillus von Werandrien von der Lage dies 
fe Orted hatte (°), inbem er unter Tordalwy ywea ohne Zweifel 
gang Palaftina verſtand. Jn fpatern Zeiten machte man auf ein 
anderes am Tigris gelegenes Elkoſch (Altus) anfmerffam, welded 
ebenfalls auf die Chre Anſpruch macht, der Geburtsort des hei⸗ 
ligen Sangers yu ſeyn (*). Da aber in foviel frühern Zeiten in 
Paldftina felbft nur das galtlaifdye oder jüdiſche Elkoſch als der 
Geburtéort bes Propheten befannt war, fo werden wir nicht 
irre, wenn wir diefed alg den Geburtdort Nahums annehmen. 

Wann Nahum feine propherifdye Rede gehalten habe, fagt 
bie Ueberſchrift nidjt; der Inhalt muß uns alfo darüber belehren. 
Aus dieſem erfehen wir dann allerdings ungefabr die Zeit, vor 
und nad) weldjcr die Rede nicht gehalten worden ift. Sie ift 
nidjt gefhalten worden vor der Snvafion Ganheribs 714 J. v. Chr., 
indent nur auf dicfe dasjenige paft, was ber Prophet I. 11. 
IF. 1. 3. vom Ucbhermuthe des Feinded und der dadurch bewirfs 
tert Moth bes jüdiſchen Volfes ausfagt. Sie ift nidjt gehalten 


(1) Am beften laſſen ſich die beiden erften, die tret mitiferen, und die 
beiden letzten Kap. als gufammenhangente prophetifde Reden betracten, 
fofern fie in ziemlich ähnlicher Weije zuerſt Tadel, Zuredhtweifungen und 
Drohungen auefpredhen und tann mit Glücksverkündigungen und meſſiani⸗ 
ſchen Verheißungen ſchließen. 

(2) Quidam putant, Helkeseum patrem esse Nahum, et secundum ” 
Hebraeam traditioncm etiam ipsum prophetam fuisse: quum Helkesei 
us que hodie in Galilaa viculus sit, parvus quidem, et vix ruinis vetcrum 
aedificiorum indicans vestigia, sed tamen notus Judaeis, et mihi quoque 
a circumduccnte munstratus, Hicron. prooem, in Comment. in Nahum. 

(3) ‘Oveots, Neovu. roti dao res Elxeo® xe'u, Se aby mari; son 
+); Lovdelwy yupa;. Cyrill. ad Nah. L. 4. 

(4+) Assemani Biblicth. Or. T. I. p. 525. T. IL p. 352. — Mees 
buhrs Reifebe(dhreibuny. II. G, 352. 
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worden nach der Zerſtörung der Stadt Ninive 625 J. v. Chr., 
denn der Prophet bedroht Ninive mit der Zerſtörung. Sener 
Invafion des affyrifdyen Königs war Nahum gleideitig und 
war fomit ein Zeitgenoffe Hiskias; denn die Rede des Propheten 
ijt offenbar aus dem Unwwillen uber den von ihm erlebten 
feindlichen Ucbermuth und dem Berlangen hervorgegangen, fein 
durch ein fo eben eingebrodjenes grofes Unglid niedergedrücktes 
Bolt mit der Ausſicht gu troften, daß diefe Züchtigung nicht 
wiederfehren, und der Feind in Balde dem Schickſale anheim 
fallen werde, welded er den Juden gugedadyt hatte. Hodft wahr⸗ 
ſcheinlich iſt es auch, daß, wie mehrere Gelehrte angenommen 
haben (7), Nahum ſeine Rede nicht wahrend der Anweſenheit 
Sanheribs im judifdyen Lande, fondern nad) der Niederfage und 
Flucht deffelben gehalten habe. Denn die Stellen: „Ich habe 
Did) gezüchtigt, nidyt mehr will id) did) gudtigen” CL 
12.): — ,nidjt mehr ibergiehet did) der Verderber” (II. 4.): 
— ,der Herr ftellt Jakobs Hoheit wieder her — nadjdem fie 
verwitftet der Verwüſter⸗ CU. 3.) fcheinen eher auf die bereits 
vergangene, als gegenwartige Züchtigung bezogen werden ju 
miiffen; wenigitens denft jeder bei Dem Ausſpruche: „dieſes foll 
nicht wieder gefdyehen”, daß das, was nidht wieder geſchehen foll, 
vorher gefdyehen war. Zwar hat der Prophet dicfer Niederlage 
feine Erwahnung gethan, aber aud) andere Propheten pflegen 
felten Begebenheiter anzuführen; fo hat Hofea aus ber Menge 
der unter feinen Augen vorgefallenen Ereigniffe, welche die Ver: 
anlaffung feiner Ermahnungen wurden, nicht Cine mit Deutlich⸗ 
feit hervorgehoben. 

Das Datum von der Berftorung No-Amons oder Thebens 
CIT. 8) führt uns ungefahr in bdiefelbe Zeit. Nad) der Art, wie 
der Prophet diefer Begebenheit in feiner Drohrede erwabhnt, war 
No⸗Amon erft kürzlich und gwar von den Aſſyrern erobert wor: 
ben. Sit die Belagerung von Asdod (Sef. KX. 1.) der Anfang 
bes Krieges, welder mit der Einahme Thebens endete, fo wiirde 
biefe Begebenheit etwa tn die Zeit 720—716 y. Shr. fallen (°). 


(1) Sahn, Ginfeit. I. 2. G.510. — Rosenmiller prooem. in Nah, — 
Bertholdt Ginleit. G. 1650. — te Wette Cinleit. §. 240. 
(2) Gefenius Comment. i. d. Proph. Sef. I. 642. 
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§. 56. Inhalt. 


Der Prophet beginnt ſeine Weiſſagung mit dem Satze: Gott 
R gerecht, und darum vergilt er den Uebermuth ſeiner Feinde 
tit Vernichtung, und das Vertrauen der Seinigen mit ſeinem 
Sdhuge. Gott ift allmadtig, darum fann er vollziehen, was er 
efdloffer hat (J.). Dann befdyreibt Nahum den Untergang 
dinive's; er fieht im Geifte den Heranzug der feindlidjen Schaaren 
egen die ſtolze Stadt, ihr Eindringen in die Mauern, den vers 
eblidjen Widerftand der Affyrer, endlid) die Verwüſtung der 
&adt (II. TIL 4.). Cin Spotthed uber die gedemithigte Voͤlker⸗ 
Origin beſchließt die Weiffagung. 


§. 57. Bortrag. 
5Nahnm reihet ſich an die hebraiſchen Dichter ded erften Ranges. 
eine Sprache ift klaſſiſch, feine Empfindung tief, feine Ges 
amfen grof und erhaben; im Schildern ijt Nahum ein Meifter 
ve Joel; dabei bleibt er bet allem Feuer und Originalitat ges 
Gmadvol und far. Der Rhythmus ijt [ebendig, rund und 
gelmasig. 

H. Habatuf. 

§. 58. Zeitalter. 

Bon den perfonliden Verhaltniffer Habatuls (79720) bes 
gen wir feine guverlaffigen Nadyridjten. Die Frage alfo, aus 
elder Gegend und weldjen Stammes er gewejen fey, miiffer 
ix auf ſich beruben laſſen, und jene, wann er gelebt und feine 
uf uné gefommene Weiffagung vorgetragen habe, muß uns 
‘tere beantworten. Diefer zufolge weiffagte Habakuk, als Affys 
lem verſchwunden und dad dhaldaifde Neich entftanden war; 
enn mit den Chaldaern, veinem ungefdladten und behenden 
zolke“ bedroft cr fein Baterland (J. 6.). Die Chaldäer hatten, 
(6 der Prophet fein Wort gegen fie nahm, ihre Streifgiige bes 
eits in entfernte Lander unternommen, und Schrecken und Vers 
»üſtung um fid) her verbreitet (I. 6—11. 44—17. II. 5—12.). 
yabafuf fann daher nicht ſchon unter Manaffe, oder Wmon oder 
fofia geweiffagt haben, wie einige geglaubt haben (); denn 

(1) Sn die Zeit Manaffe’s verfegten den Propheten Huetiués (D. E. 
288.) Witſius (Mise, sacr. I. p. 237.) Sahn a. a. O. 513; in die 
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bamalé hatter bie Ghaldaer die Starfe und Furdtbarfeit nod 
nicht, die der Prophet ihnen beilegt. Die Shaldier batten aber 
bem Yande ber Suden nod feinen Schaden zugefügt; Staat 
und Tempel waren nod) unverlest, aber bereits von dem unge⸗ 
ſchlachten und behenden Volke bedroht, alg Habakuk feine Schrift 
verfaßte. Denn der Prophet verkündet erſt den zukuͤnftigen Hers 
angug der feindlidjen Schaaren als Strafe der Frevel im Lande 
(vid) werde, ſpricht Sehova, die Ghaldder ween, ein urges 
ſchlachtes und behendes Volk u. f. w. J. 6.). Der Prophet bebet 
vor der gottlidjen Kunde der heraunahenden Züchtigung, erwartet 
aber Varmbergigfett tm Zorne Gottes (III. 2.), und ift des feften 
Glaubens, daß der Herr die Chaldäer gur Züchtigung, und nicht 
sur Vernichtung aufgerufen habe (I. 12.). Die Vollgiehung dieſer 
angedrohten Züchtigung tit nod) fo ferne, daß fie als etwas uns 
glaubliches erſcheint CI. 5.). 

Damit ift die Unvidhtigfeit der Anfidjt dargethan, daß die 
Stelle I. 2-—4. von dem durd) die Chaldder entitandenen Sam 
mer zu verftehen (), mithin die Werffagung nad) der Verwahftung 
bes Landes durch die Chaldaer abgefaßt worden fey. Bereits haben 
einige Gelehrte angenommen, daß die Klage des Propheten an 
jener Stelle über Gewalt und Unredt von der moralifden Zer⸗ 
ruͤttung des jüdiſchen Bolfes im WAnfange der Regierung Jojakims 
perftanden werden miiffe (7). Mit Recht. Denn offenbar fteherr 
I, 2—4. und J. 5—11. in einem Verhaltniffe gu einander, wie Urfache 
und Wirfung, wie Rage uber Frevelhaftigfeit und Androhung der 
Strafe. Unbegreiflid) in der That ware die Antwort Jehova’s L. 5., 
wenn bas Vorangehende auf die Ghaldaer bezogen würde. Segen wir 
naͤmlich, der Prophet Mage uber die Verwüſtung durd) die Feinde, 
fann dann die Antwort feyn: vid) will ein Werf thun in euren 
Lagen Cd. i. id) will ein Unglück aber euch bringen), nicht 
glaubtet ihr's, würde es euch erzählt; denn ſiehe! ich wecke die 


Zeit Amons ober Joſia's Vitringa (Typ. doctrinae Prophet. p. 38.), Hers 
mann von ter Hartt (Habacuci Tragoedia in Scytharum bellum ter- 
tium ete, T. I. p. 117.). 

(1) Diefer Anſicht find Eichhorn (a. a. O. 401.); Roſenmüller (Sehol. 
in Habac. J. 1—4.; Theiner (a. a. O. Grfl. J. 1-4.). 

(2) Sager (de ordine prophet. min. chronol, etc. Comment, P. I, Ta- 
bing. 1827. pag. 18.); Stickel (Prolusio ad interpret. tertii Capitis Ha- 
bacuci. Part, I, p. 41.). 
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Chaldaer auf u. f. w. Man fieht, daß fo die Antwort nicht ſeyn 
fann; denn fie biefe foviel alg: weil die Ghaldder euch Ges 
walt angethan, fo will id) bie Ghaldaer über euch ſchicken“, 
was ungereimt ift. Nicht minder ungereimt waren die Worte 
„ihr würdet es nicht glauben, würde es end) erzählt.⸗ Dageger 
ſteht alles in genauem Zuſammenhange, bezieht man I. 2—4, 
auf den moraliſchen Zuſtand der Juden. Der Prophet klagt über 
die Gewalt, die Ungerechtigkeit und Geſetzloſigkeit der Juden. 
Gott antwortet, die Strafe ſey ſchon beſchloſſen, und die Chal⸗ 
däer als die Vollſtrecker derſelben auserſehen (N). 

Bertholdt, Juſti und Wolf meinen, Habakuks Schrift ſey 
erſt nach der Zerſtörung des jüdiſchen Staates und des Tempels 
verfaßt worden (*). In den voranſtehenden Unterſuchungen liegt 
die Widerlegung dieſer Meinung (2). 

In den erſten Jahren des Königs Jojakim alſo iſt Habaluk 
aufgetreten, ſeinem bethorten Bolfe den Heranzug der Chaldäer 
als der Vollſtrecker der von Gott beſchloſſenen Strafe ſeiner Ge⸗ 
ſetzloſigkeit zu verkünden. 


§. 59. In halt. 


Habakuk bejammert das in ſeinem Vaterlande herrſchende 
Unheil, die Gewaltthaͤtigkeit, Ungerechtigkeit und die Erſchlaffung 





(1) Roſenmüller motivirt ſeine Erklärung hauptſachlich dadurch, daß 
die V. 2. 3. vorkommenden Ausdrücke O27 und 29 GB. 9. 13. wieder 
vorkommen und hier offendar die tyrannifden Sandlungen ber Feinde 
bezeichnen, folglicy auch) an der erften Stelle nidtés anderes bezeichnen 
fonnen. Ganj ridtig hat tagegen Sager eingewendet: Quum enim veea- 
bula Des et 555 per se non minus de civium, quam de hostium vio- 
lentia usurpentur, verba an et 772 v. 3. adjuncta (quam scilicet hostis 
opprimentis et prosternentis non sit rixari et litigare) probant, in verse 
3. non de hostium sed de civium violentia dici, ad quam etiam quartum 
comma manifeste spectat; imo vero non sine aliqua arte propheta ea- 
dem vocabula =~ et bry v. 2. 3. de civium violentia, v. 9. 13. de 
hostiam violentia usurpasse videtur. (De ordine prophet. min. chronel. 
pag. 18). 

(2) Bertholdt a. a. O. S. 1667. — Sufti, d. Proph. Haba’. S. 3, — 
Bolf, der Proph. Habal. mit einem pbhilolog -trit. und exeget. Commen⸗ 
tare. S. 67. 68. 

(3) Sehr gut hat Stickel die Gründe widerlegt, auf welche Bertholdt 
ſeine Anſicht geſtützt hat a. a. O. G. 42. 
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des Geſetzes. Ihm wird die Antwort, eine Züchtigung werde ers 
folgen, die man nidjt glaubte, würde ſie erzählt: der Herr werbde 
bie Chaldäer erweden, die furdtbaren, bie uniiberwindlidjen CI. 
1—11.). Die Ankindigung dtefer Zuͤchtigung erfduttert das 
Gemith des Propheten und treibt ihn zur Bitte, der Herr möge 
hie gu Strafenden nicht der Vernidjtung preiggeben (I. 12—17.). 
Die Bitte bleibt nicht unerhort: dem Prophesen wird geoffenbaret, 
daß die Chalbaer, die Uebermiithigen, die Gdyuldbelafteten, mit 
Schmach bedeckt, untergefhen werden (II.). Aber ſchwer wird bas 
Unglück über Israel fliegen, bis endlid) Rettung und Heil von 
@ott erfdeint (III.). Diefe drei Kapitel beziehen fid) auf einen 
und denfelben Gegenftand und madjen ein Ganges aus. 


§. 60. Bortrag. | 


Was wir von dem ſchriftſtelleriſchen Charakter Joels, Micha's 
und Nahums gefagt haben, gilt aud) von Habakuk. Seine 
Sprache ift Elaffifd). Diefe Klafficitat des Wusdrucés, von einer 
reidjen Phantafie gum Gewande grofer und herrlidjer Gedanfen 
gebraudjt, gibt dem Gangen den Charafter des wahrhaft Vollen- 
deten. Habaful malt und ſchildert unvergleidlid). Seine Bilder 
find bem grofen Gegenftande, denn er behandelt, angemeffen, fie 
find grof, ern(t, erhaben. Der Rhythmus it abgemeffen, zugleich frei 
und febendig. Daß ber Hymnus im dritten Kapitel zum BVollens 
det(ten gehort, was die poetiſche Literatur der Hebraer aufguweifen 
hat, ift laͤngſt anerfanut. 


I. Bephanja. 
§. G1. Lebensumſtände und Zeitverhaltniffe. 


Bephanja (m:5x) war gufolge der Ueberſchrift, weldye 
feinen prophetifdjen Reden vorangefest tft, der Sohn Gedalja’s, 
bes Sohnes Amaria’s, des Sohnes Hiskia's. Mande glauben, 
unter dem letztern, dem Urgrofvater ded Propheten, fey der 
Konig diefes Namens yu verftehen; dies ift aber darum nicht 
wahrſcheinlich, weil der Zuſatz „Königs von Suda” feblt ¢’). 
Die Ueber{chrift, die und über die Wbfunft Zephanja’s unters 
richtet, belehrt uns aud) uber die Zeit feiner prophetifdyen Thatigs 
feit; ed herrfdjte der gottesfiirdtige Sofia über Suda, als jener 


(1) S. Jahn a. a. O. S. 536. Roscnmiller prooem, in Zephan, 


Kay. VI. Die gwolf Eleinen Propheten, 485 


feine Mahnungen an die Judaer ergehen fief. Sofia herrſchte 
aber 31 Sabre (642 - 611 v. Ghr.) über Suda. Sn welde 
Periode fallt nun die Weiffagung Bephanja’s? Gm achten Sabre 
feines Alters beftieg Soffa ben Throw feines Vaters (2 Kon. 
XX. 1. 2 Chron. XXXIV. 1.)5 im zwoͤlften Sabre feiner Res 
gierung fieng er an, Suda und Serufalem, ſelbſt Gegenden ded 
ehemaligen Reidjes Sérael, von den Hohen, den WAltaren und 
Bildern Baals, welde feit Vater und Grofvater erridjtet hats 
ten, gu reimigen (2 Chrom, XXXIV. 3—7.). Sm achtzehnten 
Gabre feiner Regierung unternahm er eine allgemeine Reform 
des Gottesdienſtes nad) den Vorſchriften des mofaifdyen Geſetzes 
(2 Kon. XXIII. 1—24. 2 Chron. XXXIV. 29—33.) 

Aus der Stelle: Vertilgen will id) den Ueberreft Baal 
Geph. I. 4.) haben einige (') gefdloffen, daß die Weiffagung 
im der dritten Periode der RNegierung Sofia’s gehalten worden 
fey, wabrend welder nur nod) einige Ueberrefte des Baaldientes 
vorhanden gewefen feyen. Daß diefer Schluß unridjtig ijt, geht 
auf das deutlichſte aus dem Inhalte des erften Kapitels hervor. 
Der Prophet drohet dem ganjen Lande Verwüſtung und Unter- 
gang, wozu er Feine Veranlaffung hatte, wenn nur nod) Ueber 
tefte des Govwendienftes vorhanden waren (*). Diefe harte Ruͤge, 
und diefe auf gang Suda ſich begiehende Drohung einer gangs 
lidjen Vernichtung macht es ſelbſt unwahrſcheinlich, daß der Pros 
phet wahrend der zweiten Periode geweiſſagt habe (°), denn ich 
kann es nicht glaublich finden, daß Zephanja zur Zeit, wo es 
dem frommen Sofia gelingt, die Symbole des Götzendienſtes zu 
entfernen, und den wahren Cult wieder herzuſtellen, das furcht⸗ 
bare Wort: „Vertilgen will ich alles aus dem Lande, ſpricht 


(1) Eichhorn, Bertholdt, Roſenmüller. 

(2) Die Erwähnung der Konigéfohne I. 8. fordert nicht nothwendig 
die Verſetzung der Weiſſagung in die Zeit des ſpätern Mannesalters des 
Koͤnigs Joſia; denn dieſe Königsſöhne find blos idealiſche Perſonen, zur 
Bezeichnung der Allheit in der prophetiſchen Mere aufgefuhrt: anftatt gu 
fagen: „ich ftrafe alle Dienfden, vornehme und geringe, reiche und arme, 
waͤhlt der Prophet ven individualifirenten Ausdruck: ich ftrafe Ooerfte und 
RKonigéfohne u. f. w.⸗ 

(3) In diefe Periode fehen die Weiffagung Sager (a. a. O. S. 12.) 
und von Colln (Spicilegium observationum exegetico-criticarum ad Zephan. 
vaticin. Uratislav. 1818. p. 14. seq.) 
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Sehova: Bertilgen Menſchen und BVieh. — Gd) ftvecte meine 
Hand aus uber Suda, und über alle Bewohner Serufalems. ges 
ſprochen habe. Gine foldje Rede war geeignet, ein ganz in 
Gogendient und Rudhlofigkeit verfunfenes Volk aufgufdyrecten, 
und daffelbe auf eine beginnende Reform vorzubereitens unpaſ⸗ 
fend war fie aber, nadjbem die Reform bereits gelungen, und 
das Bolf zum Beſſern vorgefdritten war. Sd) bin daber der 
Anſicht, daß der Prophet, (don feiner edlen Whfunft wegen in 
Der Nahe des Königs lebend, und daher mit deffen Abſichten bee 
fannt, vielleicht ein thatiger Beforderer derfelben, feine rugende 
Weiffagung am Ende der erften Periode furz vor dem Beginn 
ber erſten Reform vorgetragen habe in der Abficht, die Gogens 
Diener gu weden, die Lauen gu erwärmen und die Veffern. yur 
Thetlnahme am beginnenden Werfe gu bewegen. Den Ausdruck 
Ueberreft Baals betreffend, fo erinnere td) bloß an den fo 
oft empfohlenen Grundſatz, daß in einer begeifterten Rede die 
einge[nen Ausdrücke nicht gu fehr gu urgiren find, namentlich 
dann nidjt, wenn diefelben, fo urgirt, mit dem ubrigen Snbalte 
nidjt iibereinftimmen. Zephanja fpridjt im erften Raypitel, wo 
jener Ausbrud vorfommt, dte allgemeine Drohung aus, daß 
alles vertilgt werden wirde — die Menfdyen fammt ihren 
@ogen. Wer follte nun nicht fogleid) einfehen, daf der Prophet 
fagen will: bid gum letzten Reſt will id) Baal vernidjten. 

Mit diefer Annahme foll fid) aber die Klage des Propheten, 
baf man beim Moloch und zugleich bei Jehova ſchwöre, chen fo 
wenig vertragen, alé die Rüge, daß die Priefter dad Heiligthum 
ſchänden und die Gefege verlegen; aud) fonne, fagt man, in 
ber erften Periode von Gefegen, die taglidy in Erinnerung ges 
bradht werden (III. 5.) keine Rede ſeyn (’). 

Man geht von ber Vorausfegung aus, daß ber Dienft Sez 
hova’s neben bem des Moloch ber Furcht vor dem frommen 
Könige gugufdreiben fey. Aber id) weiß nicht, was gu diefer 
Borausfepung berechtigt — der Lert wenigitens nidt. Ein 
folder Doppelfult hatte etten ganz andern Grund alé die Furcht. 
Berehrung fremder Gotter neben Sehova war namlid) der Bors 
ftelungsart der Israeliten gemafer alg Gogendienft mit volliger 
Befeitigunug Sehova’s. Wenn die Séraeliten fremden Gotterz 


(1) Sager a. a. O. S. tt. 
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huldigten, fo thaten fie dies nicht, weil fle Sehova fir nichts 
hielten, fondern weil {fe an ihm nicht genug batten. Ste wolls 
ten nicht blos einen, fonbdern recht viele Beſchützer. Darum 
betete man oft genug, wenn aud) der Götzendienſt herrſchte, Ses 
hova nod) an; der Greuel war darum nidjt geringer. Aber wenn 
man aud) zugibt, daß die Furcht bie Urfade des Dopypelfulté 
gewefen fey, die Rede past darum dod) in die erfte Periode. 
Der Konig Sofia war yu jeder Zeit redhtglaubig ; die thn gunachft 
umgaben, fonnten fid) alfo auch im feinen erſten Regierungés 
jahren veranlaßt fehen, fein religtofed Gefühl gu ſchonen, und 
mit den Lippen Schova gu befennen, wenn anch ihr Snneres dem 
Moloch zugefehrt war. 

Ehen fo wenig ift einzuſehen, warum deBwegen, weil der 
geſetzliche Gottesdienſt noch nicht hergeftellt war, die Riige der 
Priefter wegen Gefcgverlepung und Sdhandung des Heiligthums 
nidjt pafjen foll. Eben weil der Sehovadienft nicht hergeftellt 
war, verdienten die Priefter diefe Ruͤge; nachdem er herge(tellt 
war, gab es dergleichen nichts mehr gu rügen. Sn den Augen 
des rechtglaubigen Propheten war Unredht immer Unredt, und 
wenn der ganze Stamm Levi fammt allem Bolf feit nod) fo 
fanger Zeit daffelbe geübt hatte. 

Der britte Cinwurf iſt aus einer Stelle genommen, die bes 
tritten ift; wir haben diefe alfo naber und im 3ufammenhange 
mit bem yu betradten, was ihr vorausgeht und was nachfolgt. 
Der Prophet beginnt Kay. III. nut einer lebhaften Schilderung 
ber unter allen Standen herrſchenden afterhaftigfeit ( V. 1—4.). 
Dann fallt er mit den Worten ein: „Jehova aber ift gerecht in 
ihrer Mitte; er thut fein Unrecht: jeglichen Morgen bringt er 
fein Recht ans Licht, und fehlet nicht; dod) ter Ungeredhte fennet 
feine Gchaam.. Sn allen diefen AWbfawen ift von Gottes Ges 
rechtigfeit bie Rede entweder in bem Sinne: Alles ift im Lande 
verdorben und ungeredht, nur Gott ijt und bleibt der Geredhte, 
oder: Alles ift im Lande verdorben und ungerecht, aber Gott tft 
und bleibt der Gerechte, der fein Unrecht duldet, fonder beftraft. 
Much die folgenden VV. 6—8. weifen anf die ftrafende Ges 
rechtigkeit Gotted hin. In weldem Sinne nun wir die Stelle 
nehmen, immerhin iſt der Ausdruck scew yn gleichbedeutend 
mit ss und Aly ν NS und heißt foviel ale: Rein 


Zag virgehi, ‘an bem er von feiner Geredhtigtett nidt 


4 


s a 
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Kunde gibt. Von Geſetzen iſt in dieſem Zuſammenhange keine 


Rede. 


§. 62. In halt. 


In der erſten Rede (J. IL) verkündet Zephanja dem götzen⸗ 
dieneriſchen Lande und ſeiner Hauptſtadt den Untergang, von 
welchem nur Selbſtprüfung, Demüthigung und ernſtliche Umkehr 
gu Gott retten fonne. Daun wendet er ſich an die benachbar⸗ 
ten Bolfer, die Phonigier und Philifter, Ammoniter und Moabiter, 
ihren an Judas Volk verübten Uebermuth rügend und Bertil 
gung ankündend. Sn der zweiten Rede (III.) rügt er wieder 
bie in alle Stande etngedrungene Verworfenheit und Schamloſig⸗ 
feit, und befdjlieBt die ritgenden und brohenden Worte mit Vers 
heifungen einer beffern Aufunft, der Befferung des Volfes, und 
ber Wiederherftellung des Staates. 


§. 63. Bortrag. 


Zephanja hat feinen Reden ben Schmuck, mit welchem altere 
Propheten ihren Gedanfen Sdhonheit und Anmuth verliehen haben, 
nidjt gegeben; wir vermiffen in feiner Weiffagung die erhabenen 
Sdhilderuagen und (ebensvollen Bilder, womit Midja, Soel, 
Nahum das Herz ihrer Volksgenoſſen gu gewinnen und gu rithren 
fudyten 5 ſelbſt die höhere Profa des Redners hat der Prophet 
verſchmäht. Die Sprade ift correft. 


Die Propheten nad dem Eril. 
§. G1. Vorbemerfung. 


Lie Drohungen, welche einen betradtlidjen Theil der bis 
jest von und betradsteten prophetifden Bortrage ausmadyen, 
waren in Grfiillung gegangen. Was der glaubige wie der uns 
glanbige Séraclit fir unmaglid) gehalten hatte, war gefdyehen ; 
der Tempel wurde zerftirt, die Einwohner des Landes Suda 
waren getodtet, oder [ebten alé Gefangene im Lande ihrer Feinde, 
und Fremblinge fdalteten tiber das Reid) Davids. Aber auch 
die Verheipungen der frühern Geher begannen in Erfüllung zu 
gehen. Die Neigung zum Gogendienfte war aus den Herzen 
der Suden gefdwunden und fromme Sehnſucht nad) dem Gott 
Abrahams an deren Stelle getreten. Cin giitiger Fiirft hatte den 
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Juden Rucfehr tn das Land der Vater geftattet, eine anſehn⸗ 
lide Schaar war zurückgekehrt, und hatte bereité den Wieder⸗ 
aufoau Serufalemé und ded Tempels begonnen. Anhaltende Bes 
geiſterung fur das patriotifde Werf und fortgefeste Anftrengung 
in Ueberwindung der Schwierigkeiten hatte dad angefangene 
Werf früh einem erfreulidyen Ziele entgegengefithrt. Aber die 
Begeifterung fieng an gu erfalten, die Anſtrengung ließ nad). 
Die Gorge fir den cigenen Heerd ftimmte den Gemeinfinn herab, 
und entzog die Hande dem Bane des Lempels. Auf der andern 
Seite entmuthigten die Klagen der Greife über die Armfeligfeit 
des neuen Tempels in Vergleid) mit dem falomonifden, deffen 
Pract fie nod) gefehen hatter, ſelbſt jene, die bisher ftandhaft 
geblieben waren. Nicht minder drückten andere Schwierigkeiten 
die junge Colonie fo ſchwer, daß fle in Gefahr war, aufgelösſt 
gu werden; unter dieſen Umſtänden horten die Anftalten zum 
Baue des Tempels auf. 

In diefem fir den Fortbeftand des jungen Staates fo ges 
faährlichen Zeitpuntte erhoben fid) die letzten der jüdiſchen Pros 
pheten, dem Gtrome ded Verderbens Ginhalt yu thun, und daé 
angefangene Werf gu befördern. C8 ift begreiflic), daß die Vor⸗ 
trage derfelben fid) von denen der frithern unterſcheiden mufter. 
Die Propheten nad) dem Exil hatten fein reiches, üppiges, dem 
Götzendienſte ergebenes Volk vor ſich, auf deren verftodtesd Herz 
die Kraft und der Schmuck einer ſchönen, klaſſiſchen Sprache 
eben ſo wirken ſollte, als der Inhalt der rügenden, drohenden 
und verheißenden Weiſſagungen; fie hatten es mit einem redhts 
glaubigen aber Iau geworbdenen, mit einem ſchwachen, armen, 
durch getaufdte Hoffuungen entmuthigten Volke zu thin. Was 
Hatten glangende Schilderungen, wie wir fie in den Vortragen 
fritherer Propheten finden, auf das troftfofe und fir folde 
Schoͤnheiten laͤngſt unempfanglidy gewordene Volt fir eine Wire 
fung haben fonnen? Gine flare, leichtfaßliche, ſchmuckloſe Profa 
war an ihrer Stelle. Durch Hinweifungen auf das Nadhite, durch 
freundlfidjes Zureden, durch kurze aber eindringende und Thetls 
nahme verrathende Ermahnungen, durch vorfidtige Warnungen 
und Zurechtweiſungen fonnte allen der ſchwach glimmende Docht 
neu genabrt, die Selbſtſucht gebrodjen, die Entmuthigung ge- 
hoben und das Gemiith gu begeifternder Hoffnung wieder aufs 
geridjtet werden. Grit dann, wens eine ferner liegende Zuknuft 
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zu fcildern war, fonnte fid) der Bortrag zur hohern Profa oder 
zu rhythmiſcher Sede fteigern, foviel es die eigenen Rrafte der 
Redner diefer fpaten Zett vermochten. Und ſo, wie fie nad) der 
Ratur der Sache bezeichnet worden find, finden fic) wirklid) die 
Portrige der nadjerilifden Propheten in Gprade und Inhalt. 


RK. Haggat. 
§. 65. Lebensumftdnde und Zeitverhaltniffe. 


Haggai Can), vow deffen Wbfunft und Lebensumftanden 
uns nichts guverlapiges bekannt ift (2), erhob fein prophetifdjes 
Wort erſtmals am erſten Tage des fechster Monats des zweiten 
Regierungsjahres des perſiſchen Königs Darius Hyſtaspis unter 
Serubabel dem Statthalter von Judäa und Joſua dem Hohen⸗ 
prieſter. Zu dieſer Zeit wurden namlid) die Hinderniſſe gehoben, 
welche bisher dem Bau des Tempels entgegengeſtanden hatten, 
indem der König die deshalb ergangenen Verbote ſeiner Vor⸗ 
ginger aufhob, und den Juden gum Bau ihres Tempels Unters 
ſtützung leiſten ließ (Esr. FV. 24. V. 1. VI. 1—12.). Als 
diefe glidlide Wendung der Dinge dennod) die Suden gur Forts 
fegung ded Tempelbaues midjt genug anjufpornen fdien, bez 
nützte Haggat eine um die angegebene Beit eingetretene Landes- 
Galamitat, eine ungewohnlidje Duͤrre, die durch Selbftfudt lau 
gewordenen Herzen gu rühren, indem er dicfelbe alg eine Strafe 
ber Lragheit der Suden bezeichnete. Zum gweiter Male trat er 
auf am ein und zwanzigſten des ſiebenten Monats, und zuletzt 
am vier und gwanzigiten ded neunten Monats deffelben Sabre. 


§. 66. Inhalt. Bortrag. 


Die den Weiſſagungen eingeftreuten hiftorifden Nachridjten 
trennen dieſelben in vier fleine Reden, wovon die erjte, wie 
bereits bemerkt worden iſt, die ſelbſtſuͤchtige Gorge fir den eiges 
ten Heerd riigt, und die durch die Diirre entitandene Noth als 
die Urfadje bes [au betriebenen Tempelbaues angibt C1. 2—11.) 
Angchangt ijt die Nachricht, daß diefe Rede einen foldyen Cine 
druck gemacht habe, daß das gefammte Volf nod) in demfelben 


_—— = « 


(1) Die verſchiedenen Traditionen iber Haggai hat Carpzov geſammelt 
(Introd. TIL, p. 423 seq.) 


a 
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Monate mit grofem Cifer den Tempelbau begonnen habe CI. 
12—15.). Die zweite Rede follte die Klagen, daß der gegen 
wartige Tempel wie nidhté fey in dew Augen derer, weldye die 
Herrlichkeit des frühern gefehen hatten, durd) die Verheifung be- 
fdnwichtigen, daß, fo Hein aud) der Tempel in feinem Anfange 
fey, er doch im furjer Zeit an Herrlichkeit den erften übertreffen 
werde (IL 1—9.) Die britte, am Tage wo das Volk den Bau 
wieder begann, gefaltene Rede hat zur Abfidt, die Vegeifterung 
durch die troftfide Wusfidt gu erhalten, daß nun alle Unreinig- 
feit und die dadurch veranlafte Landes-Noth aufhören und Frucht⸗ 
barfeit und Ueberflug folgen werde (II. 10—19.). Die vierte 
Rede endlid), die an demfelben Tage gehalten wurde, enthalt die 
an GSerubabel geridjtete Verhetfung, daß ihn Sehova bet der bes 
worftehenden Umkehr der Reiche unter feinen befondern Schutz 
nehmen werde (IT. 20—23.) (’). 

Der Prophet vermag nicht, feine einem warmen Gefiible 
entſtrömmenden Crmahnungen und Verheifungen in einer ſchönen 
Sprache auszudrücken; anftatt feiner Rede durch gefallige Wens 
dungen Nachdruck zu geben, nimmt er Zuflucht gu Wieder: 
holungen. Zwar hebt ſich, wenn Haggai ſeinen Blick in die 
Zukunft wirft, der Vortrag, und der Prophet verſucht den 
Rhythmus, aber es bleibt bei dem Verſuche. Auch iſt die 
Sprache nicht mehr rein. 

Weil die Reden fiir den Zweck, ein traͤges und ſelbſtſüchtiges 
Volk zu einem mit vielen Aufopferungen verbundenen Werk an⸗ 
zuſpornen, zu kurz zu ſeyn ſcheinen, ſo vermuthete Eichhorn, wir 
beſitzen blos die Sumarien der ausführlichern Vorträge. Mög⸗ 
lich iſt dies, nur iſt zu bemerken, daß es dieſen Reden weniger 
an Ausführlichkeit als an Gedanken fehlt. 


(1) Mir ſcheint die Anſicht Eichhorns (LV. S. 424.) von dieſer letzten 
Rede, als fey dieſelbe eine Antwort auf einige angftlide Fragen Cerus 
babels was die angefiindigte „Erſchütterung des Himmels und der Erde⸗ 
bedeute, nicht ridtig gu feyn; tenn einmal war Gerubabel mit der pro- 
rhetifdhen Sprache feiner Volfegenoffen gu sertraut, alé taf ec den Ginn 
jener Worte nidt fogleid) follte verftanden haben; dann verfindete Hag: 
gai ausdrücklich, daß durch diefe politiſchen Erſchütterungen die Pracht und 
der Ganz des neuen Tempels bedingt fey, eine Verfundung, die weder 
in der Colonie nod) in Gerubabel eine Aengſtlichkeit erweden konnte. 
Die Wiederholung der genannten Weiffagung ſcheint mir daher als Gin: 
Tettung gu der an Serubabel gerichteten Verheifung gu dienen, 
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L. Zacharja. 
§. 67. Lebensumftande und Snhalt feines Bu dyes. 


Zacharja (a2751) etn Sohn Berechja’s und Enkel Iddo's 
CI. 1. 7.), bet Esra, wo ein Mittelglied überſprungen iſt, Sohn 
Iddo's (Esſsr. V. 1. VE. 14.) war ein Zeitgenoſſe Haggai’s; 
denn er trat nur zwei Monate fpater als diefer auf, namlich 
im achten Monate des zweiten Sabres des Darius Hyſtaspis. 

Geine Schrift gerfalle in zwei Theile, die fic) durch ten 
Bortrag und theilweife durch den Snhalt von einander unter⸗ 
ſcheiden. Der erfte Theil ift in funftlofer Profa gefchrieben, und 
ber Inhalt betrifft lediglid) die Zeitumſtaände, unter weldje der 
Prophet auftrat, namlid) die Wiederherftellung des Staated und 
des Temypels. Der zweite Theil, in etnem poetifden Style ges 
ſchrieben, enthalt Weiffagungen, eine ferne Zukunft betreffesd. 
Nad einer Ermahnung zum Gehorfam tragt der Prophet im 
erften Theile acht Gefidjte vor, die fic) auf die Vollendung 
des Tempelbaues, das Gli des neuen Staated unter dem gnas 
digen Schutze Gotted und auf die Beftrafung der bisherigen 
Unterdrücker bezichen. Sn gwet Geſichten, vom Reiter auf einem 
rothen Pferde und von vier Hornern gibt Zacharias die Ver⸗ 
heißung, daß Gott Serufalems und der Stadte Suda’s (id) wieder 
erbarmen, fein Hands darin erbauen und das Land fegnen werbde, 
diejenigen dagegen, welde gum Unglück geholfen oder daffelbe 
veranlaft batten, züchtigen werde (I. 7—17. 18—21.). — 
Das Gefidt vom Manne mit der Meßgßſchnur verfindet die 
PRermehrung des neuer Staates durdy die Zurückkunft vieler Ges 
fangenen und dte Anſchließung der Heiden an Volk und Cult 
Sehova’é (II.). — Gu dem Gefidte vom angeflagten und los⸗ 
gefprodjenen Hohenpriefter wird Joſua verheifen, daß feine Wirde 
fortbeſtehen, und daß einft et Sproß Davids erſcheinen und die 
Schuld ded Landes tilgen werde (III.) — Gin goldener Leudhter 
mit zwei Oelbäumen bezeichnet die Vollendung des Temypels 
burd) die Hand Serubabelé CIV.) — Geficht von der Fluch⸗ 
rolle und dem Epha, die Beltrafung der Raubfudt, des Mei⸗ 
neides und der Ungeredhtigfett bezeichnend CV.) — Geſicht von 
vier Wagen sur Bezeichnung der Rade Gotted an den Feinden. 
Weiffagung von der Antunft eined Mannes, genannt Sproß, 
der auf dent Throne ruhmvoll regieren und Priefter ſeyn werde 
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CVI). Diefe fymbolifdjen Geſichte beſchließt eine Anrede an 
dab Bolf als Antwort auf eine Anfrage, die Fortfegung der 
bisher beobadhteten Fafttage betreffend, in welder der Prophet 
erflart, dag das Faſten aufhoren, dagegen um fo mehr die 
Rechtſchaffenheit und Geredhtigteit herrſchen werde (VIL VIII). 

Her gweite Theil beginnt mit der Weiffagung des Unters 
gangs benadbarter feindlider Staaten, bed Glückes und der 
Sicherheit Juda's, und gliclider Zeiten unter dem Meſſias 
(IX.). — Ermahnung zur Verehrung des wahren Gottes; Vers 
heißung der Zurückkunft der Gefangenen; Anfindigung der Vers 


wüſtung des benadjbarten Landed (X. XI. 1—3.). — Parabel -. 


wom Hirten, der das Volk Gotteds weidet (XI. 4—17.). Serus 
falem wird von allen Bolfern angegriffen aber von Sehova ges 
fdyirmt, Sn derfelben Zeit wird eine Quelle fliefen, die alle 
Schald tifgen wird (XII. XIU. 1—6.). — Den Schluß made 
eine Weiffagung, daß nad) groper Drangfal und nad) grofent 
Kampf eine herrlidje Zeit fommen werde, wo Jehova allein 
herrſcht, und felbft vow denen verehrt wird, die wider thn und 
fein Bolf geftritten hatten (XIII. 7. XIV.). 


§. 68. Aedtheit von Ray, IX—XIV. 


Man hat dieſen Theil dem Propheten Zacharja abgeſprochen 
und fir das Produft einer frithern Beit gehalten. Den erften 
Anlaß zu diefer Anſicht gab die Stelle Matth. KX VIL 9., wo 
der Evangelift cine dem zweiten Theile Zacharja's angehdrige 
Stelle unter dem Namen des Propheten Seremia citirt. Wenn 
gleich leicht erſichtlich iſt, daß Matthaus zwei Stellen aus zwei 
Propheten nahm, und ſtatt beide zu nennen, nur einen nannte, 
fo nahm dod) der Englander Gofeph Mede die Gade genauer 
alé fie genommen werden follte, und zog aud jener Citation den 
Schluß, daß außer Kap. XI., aus weldem die citirte Stelle genoms 
men ift, aud) Kap. IX. und X. dem Propheten Seremia zuzuweiſen 
ſeyn dirften ('). Weil Mede feinen in der Citation liegenden 
Hauptgrund mit noch einigen andern Gründen zu unterftigen 
wufte, fo gewann er Soh. Bridge far feine Meinung (2). 


(1) Joseph Mede, Fragmenta sacra ad Matth. XXVII. 9, Compl. 

Works, Lond., 1664, fol. p. 786 - 834. 
(2) CF. Bridge epist. ad Lightfoot in Lightfoot Oper. posth, Lend, 
1690, fol., p. 200. 
. 11 
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Hammond fprad) Rap. X. AI. MUL dem Jeremia yu (7); 
Ridder fodaux und Whifton hielten den gangen zweiten Theil 
fie ein Cigenthum des Seremia (°). William Newcome, Bie 
fdyof von Waterfort hielt bloß Rap. XII—XIV. fir cin, Pros 
buft der Zeit Seremia’s, IX—XL verfegie er in cine frishere 
Zeit (7). Beinahe aus denfelben Gründen haben aud) dentſche 
Gelehrte den ganzen gweiten Theil dem Zacharias abgefproden, 
und waren nur darin uneiné, wem fie denfelben guweifen ſollten. 
Fligge, G. F. Ceiler, J. D. Midjaclis, Bauer, halten den gangen 
Chel fur das Product einer frihern Beit, beſcheiden fid) aber, 
den Zeitpunkt {einer Entitehung naber beftimmen yu wollen (9). 
Pertholdt combinirt aus Sef. VIII. 2. daf Kay. IX—XL von 
Badjarja dem Zeitgenoffen des Sefaja herrubren; KMEI—XIV. 
verfebt er in die Zeit fur; vor dem Gril (5). Eichhorn endlich, 
weldyer frither diefen Theil dem BVerfaffer des erſten vinvicirt hatte, 
hat in der vierten Auflage der Cinleitung feine Meinung ge 
Gnbert, und die Entitehung von Rap. IX—XIV. in die Zeiten 
nad) Alerander herabriden gu müſſen geglaubt (°. 

Aus diefer in den Anſichten fo angefehener Forſcher herr⸗ 
ſchenden Verfdhiedenheit geht im Wlgemeinen hervor, wie wenige 
Momente das Bud) felbft darbietet, aus denen fid) die Farbe 
eines gewiſſen 3Zeitalters, dem die beftrittenen Orakel aud) nur 
mit Wahrſcheinlichkeit zugewieſen werden fonnten, mit Sicherheit 


(1) Hammond Works, Lond. 1681, fol. Annotat. ad Hebr. VIII. 9. 

(2) Riehard Kidder, the demonstration of the Messias. Lond. 1700. 
8. 2 Vol. — Whiston, Essay towards restoring the true text ef the 
Old Test. Lond. 1722. Propos. Lil. p. 93. 

(3) An attempt towards an improved Version, a metrical arrangement 
aud an explanation of the XII minor Prophets. Lond. 1785, 4. (ad 
Zach. IX. 1 seqq.). 

(4) (Flügge.) Die Weiffagungen, welhe ten Schriften des Proph. 3a: 
arid beigebogen find, ũberſetzt und fritifd erlautert. Hamb. 1784. 8. — 
G. F. Seiler, theol. frit. Betracdtungen neuer Schriften. 1785. 8. Bd. 7. 
S. 383. — 3. D. Michaelis, nene Oriental. und Exeg. Biblioth. Bod. 1. 
G. 128. — Bauer, Cinleit. ins A. T. 3. Aufl. S. 510. — 

(5) Ginleit. FV. 1722 ff. Mud Hisig (die zwoͤlf kleinen Prophet. S. 132.) 
iff geneigt, jener Combination Beifall gu geben; nur würde nach ibm nidt 
Blof Ray. IX—XI. fondern der ganze gweite Theil, fir den er nur Cinen 
Verf. anerfennt, von dem dort genannten Zeitgenoffen Sefaja's herrühren. H. 

(6) Ginleit. IV. §. 605. G. 442 ff. 
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rkennen liefe; und daf es ant Ende dod) moglid) ware, daß 
a8 Sut, welded man feinem biéherigen Sigenthimer genom: 
pen und an Unbefannte vor und nad) thm werfdenft hat, redyts 
naßiges Cigenthum Zadarja’s ijt. Daß wenigftens die Gadye 
es Propheten Zacharja's nod) nidjt fo verzweifelt ift, wie man 
us dem Anfehen ber fo eben genannten Gelehrten ſchließen 
nochte, eigen die nicht minder achtbaren Namen Dderjenigen, 
seldje für Zacharja in die Schranken getreten find. Der erfte war 
Sarpzov, weldyer die Anſicht Whiftons zu widerlegen fudyte (’). 
zpäter vertheidigten Bedhaus, Sahn, Rofenmialler, Hengs 
tenberg und neuerlich aud) de Wette die Muthentie der bes 
trittenen Kapitel (*). Den eifrigften und zugleich geſchickteſten 
Anwalt fand der Prophet an F. B. Kofter, welder in einer 
usführlichen Abhandlung die Griinde, welche gegen die Aechtheit 
6 sweiten Theiles geltend gemadt worden find, gepruft und 
w widerlegen gefudjt und Gründe flr die Aechtheit aufgeftellt 
at (*). 
§. 69. Fortſetzung. 


Wenn id) in Erwagung ziehe, wie gut die Gammler der 
rophetifdyen Schriften unſers Kanons unterridjtet waren, wem 
te eingelnen oft fo furzen Ausſprüche angehorten, fo kommt es 
air beinahe unglaublid) vor, daß fie ſich allcin bet einem Pros 
heten follten gctaufcht haben, weldjer ihrer Zeit fo nahe war, 
effen Zeitgenoffen fie vielleidjt nod) fragen fonnten, was er vors 
etragen habe. Gie verwedfelten, fagt-man, den Zeitgenoffcn 
es Sefaja mit dem Enfel Iddo's. Diefe VBehauptung hat Beifall 
efunden; id) mug thr den meinigen verfagen, und {dltefe viels 
sehr daraus, dap die Schrift nod) eines Zacharja eines Sohnes 
Jerach ja's gedenft, daß die beftrittenen Weiſſagungen fpatern 
Isfprungé find. Die Sammler der Orafel fannten jenen Zacharja 





(1) Critica sacra V. T. Lips. 1728, 4. Vol. LID. p. 808. 

(2) Beckhaus, fiber die Gntegritdt der prophetiſchen Schriften ded A. 
zundes. Halle, 1796. 8. S. 337 ff. — Jahn Einleit. IN. 675 ff. — Ro- 
emmiller Schol. (ad Zach. IX. 1.) — Hengftenberg, Beitrage gur Gins 
itung ind A. T. Bd. J. S. 364 ff. te Wette, Ginleit. ate Uufl. S. 310 Ff. 
te Muff. 343 ff. 

(3) Meletemata critica et exegetica in Zachariac Prophetae Partem 
osteriorem. Cap, IX—XIV,. Goettingae. 1828. 8. 
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aud), verftanden wohl aud) den Sinn des Ausdrucks Jünger 
Jehova's (Sef. VIII. 16.). Warden fle fid) nun nidjt beeilt 
haben, diefem Propheten, einent Zeitgenoffen des Sefaja, Micha 
u. a, unfere Orafel guguweifen, wenn fie aud) nur die entferns 
tefte Bermuthung gehabt hatten, daß fie fein Eigenthum feyn 
midjten? Da fle nun diefe Vermuthung nicht hatten, fondern 
biefe Orakel bem foviel fpatern Enfel Iddo's gufdyrieben, fo 
mufte eine ſichere Tradition fie belehrt haben, daß dicfelben Eis 
genthum dieſes letztern ſeyen. Diefer Tradition entfpredyend ift 
ber Gharafter der Sprache dieſes gweiten Theiles, der fid) von 
bem der frihern Propheten auffallend unterſcheidet. Außer einer 
bedeutenden Zahl Nachlaͤßigkeiten und Harten in der Confiruftion 
(ose ps EX. 1., ated saw: IX. 7. ment coe EX. 12, 
222 39> 937 x. 8, "np? TUN api IN XI. 13., DI 75 
XII. 8.) finden ſich Ausdruͤcke, die ent{chieden der fpatern ‘Beit 
ber hebraifdjen Literatur angehoren Cmax ft. xox EX. 8., PENT 
ft. sen XIV. 10., ~-a2m XIE. 2. vgi. III. 4., ne IX. 15. 
val. Pf. CXLIV. 12. SGechemal fommt der Name Davidé, und 
ift jedesmal 3-77 ft. 3173 geſchrieben.) ('). 

Daf diefe Wei ffagungen nad) dem Gril geſchrieben worden 
ſind, zeigt der Umſtand, daß der Verfaſſer eine Sammlung der 
Propheten bis auf Ezechiel vor ſich gehabt hat, indem er ſie 
oft copirte und nachahmte. Deutliche und ſichere Zurückweiſungen 
auf aͤltere Propheten finden ſich XIII. 9. vgl. Hoſea II. 25.; 
XIV. 8. vgl. Joel FV. 18.; IX. 12. vgl. Sef. XL. 2.; XIV. 
16. vgl. Sef. LXVI. 23.; FX. 10. vgl. Micha V. 9.; FX. 5. 
val. Zeph. IL 4.; X. 3. vgl. Ezech. XXXIV. 17.; XIII. 8f. 
vgl. Ezech. V. 12. 

Leſen wir beide Theile aufmerkſam, ſo treffen wir zwiſchen dem 
Inhalt einiger Reden im erſten Theile und dem Inhalte des gan⸗ 
zen zweiten Theiles eine auffallende Gleichartigkeit. Allgemein 
zugeſtanden iſt, daß der zweite Theil Weiſſagungen zukünftiger 
Begebenheiten enthalte. Dieſe Begebenheiten find: a. Zuͤch⸗ 
tigung der Feinde Juda's; h. Stiftung eines neuen herrlichen 
Gottesreiches; e. Theilnahme der Heiden an der Verehrung Je⸗ 
hova's; d. Heiligkeit des Bundesvolkes und Tilgung der Sünden⸗ 
ſchuld; e. allgemeines Olid und Ueberfluß; ſ. große Drangſalen 








(1) Köſter a. a. O. S. 44. 
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vor der Erſcheinung des Meſſias. Aud) im erften Theile wirft 
ber Prophet feinen Blid in die Zufunft, und verfindet EC rei ge 
niffe, die in fernen Zeiten fid) gutragen werden, Er 
beutet fie aber nur in wenigen Worten an. Diefe Ereigniffe 
wun find genau diefelben, welche im gweiten Theile mit Auss 
fabrlidfeit und mit allem Feuer prophetifder Begeifterung 
verfiindet werden. Im erften Theile verfindet der Prophet den 
Volfern, die gum Unglid Suda’s mitgeholfen haben, Sehova’é 
Rrafenden Zorn (I. 14. 15. VI. 8.). Sm zweiten Cheile finden 
wir dieſe Bolfer aufgesahit, und ihre Strafe befdyrieben (1X. 
1—6.). Hangen wir legtere Stelle an die erfte, fo ergangen fie 
eimander. — Mit wenigen Worten aber fehr deutlid) verfindet 
Zadjarja die Ankunft eines rubmvollen und herrliden Priefter- 
fonigs (MII. 8. VI. 12. 13.). Diefelbe Weiffagung findet fidy 
aud) IX. 9—17., und fie unterfdjeibet fid) von der erften nur 
durch die reiche Ausführlichkeit, mit der die herrliden Folgen 
ber Ankunft diefes Königs befdrieben werden. — Daß die Heis 
den Birger des neuen Gottesreides und Verehrer Jehova's werden 
follen, verheißt Zacharja IF. 15. „Und es werden fid) viele Volfer 
zu. felbiger Beit 3u Sehova halten und mein Volk werden.” VI. 
45. ,Und Entfernte werden fommen, und am Tempel Jehova's 
bauen-, vgl. VILE. 22. Diefelbe Verheifung finden wir aud) im 
zweiten Cheile (XIV. 16. 17.). — Der Berfaffer des erjten 
Theiles fieht im Geifte die Erlofung und 3Zuricfunft ber Gee 
fangenen Séraelé (VIEL. 7. 8.). Eben daffelbe fieht und vers 
kündet der Verfaffer des zweiten Theiles (UX. 11. 12. 46. X. 
8—12.). — Es tft eine eigene Angelegenhett Zacharja's, fein 
Bolt zu belehren, daß dad Bundedsvolf entfindigt und hetlig wers 
ben würde. Gr thut diefed nicht blos in dret Gefidten (III. V. 
1—4. 5—11.), fondern aud) wo er in deutlidjem, ermahnendem 
Zone ſpricht (VIII. 3.). Nicht weniger deutlid) verfundet auch 
der Berfaffer bed zweiten Theils diefe Entſündigung und Heilis 
gung CXIIL. 1—6.). — Allgemcined Glid, Ueberfluß an allem 
Guten, Ruhe von innen und aufen verfindet der Prophet bes 
reits in feiner erſten Unrede (I. 17.), dann LIII. 10., endlid 
is feiner [egten Anrede (VENT. 4. 11—16.). Eben fo troftlide 
Verheifungen enthalt der gweite Theil (XIV. 7—11.), — 
Die in dem erſten Theil enthaltenen Verheißungen beziehen ſich 
weit ausſchließlich auf Serufalem CI. 16. 17. I. 6. 8 16. III. 
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2. VIII. 3—5. 8.), oder es wird dod) mitgenannt, wenn der 
Prophet dad übrige Land in den Kreis feiner tröſtlichen Weifs 
fagungen zieht. Dadurch unterfdheidet fid) Zacharja nicht unmerk⸗ 
lich vor den Altern Propheten, weldje thy Wort mehr an vad 
gefammte Volf Juda’s und Jsraels richteten. Er that aber dies 
feé, weil es bie Zeits und Localverhaltniffe fo erforderten; denn 
die Bewohner Gernfalems hatter bet der Wiederherftellung des 
nenen Gtaates die griften Laften gu tragen und die grogter 
Opfer zu bringens fie bedurften alfo vorzugéweife der Ermah⸗ 
nungen und der Verheifungen einer glidlidjen Zufunft alé Bes 
fohnung ihrer Anftrengungen. Aber audy der Verfaffer des gweiten 
Theiles theilt in mehrern feiner Weiffagungen dieſe Cigenheit 
(IX. 8—12. XII. 2. 3. 5. 6. 8. 9. XIII. 14. XIV. 8. 10—12., 
16. 21:). 

Wir haben oben geſehen, daß der Verfaffer des zweiten Theils 
Stellen friherer Propheten in feine Vortrage einzuſtreuen pflegt. 
Diefe Gitte theilt er mit dem Verfaffer des erften Theiles, weldher 
ausdritdlid) fic) auf die Ausſprüche der frithern Propheten be- 
sieht CL. 4. VIE. 7.). 

Beweist der Sprachcharakter der Weiffagungen und dle gue 
riidweifung anf den Propheten Ezechiel, daß der Verfaffer des 
sweiten Theiles nach dem Exil gelebt hat, fo beweist auf der 
anbdern Geite die Gletcdhartigfeit und Verwandtidaft des Inhalts 
beider Theile, daß fie das Product eines BVerfaffers, namlid 
des Propheten Zacharja find. 

Gé hat demnad) Zacharja die Verheifungen gufanftiger 
Begebenheiten, welde er feinen Volfegenofjen vorgutragen 
fiir gut fand, doppelt behandelt; einmal hat er fie mit wenigen 
Worten angedeutet und feinen Ermahnungen eingeftreut; dann 
bat er fie von dieſen getrennt und alé fiir fid) beftehende Weiſ⸗ 
fagungen abgefaft, als ſolche ausführlich entwidelt und art 
dichteriſchem Schmucke ansgeftattet. Zacharja fand es der Lage 
und Ginnegart des iiber die nddfte Zufunft ungewiffen und 
dadurch ang{tlid) gewordenen Volkes angemeffenr, im Anfange 
feined Auftretens als Prophet, daffelbe mur über dieſe gu be 
ruhigen, um zur raſchern Fortfegung des Tempelbaues angus 
fpornen. Die entferntere 3ufunft, die mefflanifde Zeit, wollte 
er nidjt ganz uͤbergehen, weil fie bad gluͤckliche Gedeihen des 
neuen Staated verbirgte, dSeutete fie aber nur an, entweder 
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weil er das mit ber Gegenwart gu fehr befdaftigte Bolt fir 
eine ausfuͤhrlichere Schilderung nicht fir empfanglidy genug bielt, 
ober weil ihn die Zeitverhaltniffe hinderten, die mefflanifdye Zeit 
it ihrem Anfange und ihren Folgen gu ſchildern. Wollte er 
naͤmlich diefes thun, fo fonnte er nicht umbin, audy der Drang⸗ 
fale gu erwähnen, weldye nad) der Verkündigung aller Propheter 
vor ber Erfdjeinung des Meſſias fommen wiirden; aber eben 
Nefes wollte er vermeider, um dad Boll nicht noc mehr zu 
angſtigen; und daraus erflart es fid), daß wir im erften Theile 
mmr Weiffagungen freudigen Inhalts finden. 

Was aber der Prophet aus den genannten Urfachen nidht 
öffentlich vortragen wollte, hielt er darum micht gang zurück. 
Gr führte (pater etwa fir einen auserleſenen Kreis von Zu⸗ 
Herern oder fiir cine fpatere Generation die im erften Theile 
nur angedeuteten Weiffagungen aus, wobet ihm die frihern Pros 
pheten alé Mufter dienen fonnten. Wenn gleid) nun diefe 
Weiffagungen nicht zum offentlidjen Vortrag beftimmt waren, 
fo waren fie doc) mit grofer Vorſicht abgufaffen. Sede Weife 
fagung einer glücklichen Zukunft war fir die Beherrſcher Judäa's, 
bie Perfer, mehr oder weniger verletzend, da der Gude cine glück⸗ 
Vide Zufunft ohne Unabhangigfeit ſeines Staates und Vernich⸗ 
tung feiner Feinde und Bedrücker nidt denfen fonnte. Solche 
Weiffagungen muften alfo, follte der Argwohn der frembden 
Machthaber nicht erweckt werden, gänzlich unterbleiben, oder fo 
bargeftellt werden, daß mur der verftandige Gude den Schleyer 
durchdringen fonnte, der des Propheten Wort verhiillte. Zacharja 
entzog mun den wahren Inhalt feiner Weiffagung dadurd) bem 
Blicfe der Uneingeweihtcn, daß er die Vergangenheit tn die Bus 
funft ibertrug (7), d. t. daß er erftend ftatt der damaligen 
Feinde ſeines Volfed diejenigen nannte, weldje die frihern Pros 
pheten bedroht hatten, und ihnen diefelbe Strafe verfinbdigte, 
welche an dieſen bereité in Erfüllung gegangen war; dap er 
zweitens die Wiederfehr jenes Zuſtandes verfundete, unter wels 
dem in den frithern ſchönen Tagen der königlichen Herrſchaft 
Wrael fo glidlid) war. Diefe Darftellung modte thm aud) da⸗ 
rum werth und lieb geworden feyn, als er ſich dadurch an die 
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Propheten der alten Zeit, mit deren Schriften er fo vertraut war, 
auf das engſte anſchließen fonnte. 

Die Erwahnung der Affyrer, Aegypter, Phonigier, Philifter 
u. a. fann alfo eben fo wenig mehr eine Schwierigkeit machen, 
als die bes Konigthums und des Haufes Davids. Daffelbe gilt 
von der Verfiindigung, dap fein Gogendienft und fein falfdyes 
Prophetenthun mehr feyn werde, was man fir einen Hauptbes 
weis der friihern Wbfaffung diefer Orakel gehalten hat. Verfiw 
bet ja ber Prophet fdjon im erften Theile, dah Serufalem dev 
redlidye Stadt und Zion der heilige Berg genannt werden 
fol (VIII. 3.). Wodurd) war denn der Berg Jehova’s urs 
heilig und Serufalem die Stadt ded Trugs geworden, ald 
durch Götzendienſt und falfdes Prophetenthum ? ( 


M. Maleachi. 
§. 70. Zeitverhaltniffe 


Das Alterthum hatte fo wenige Nachridjten über den Pros 
pheten Maleadi (r>x52), daß man gar geglaubt hat, daß 
Maleachi niche fein wahrer Name , fondern nur der Name deb 
Amtes eines unbefannten Propheten, oder Esra's fey (7). Dod) 
died find ungliclide Grübeleien über einen Namen, der gufallig 
zugleich dad Amt deffen bezeichnet, der diefen Namen fihrt, und 
deffen Lebensgeſchichte unbefannt ijt. 

Belfer find wir aber die Zeit und gum Theile auch aber die 
Peranlaffung feiner Vortrage unterridtet. Die angefithrte Ver> 
muthung, daß unter Maleachi Esra gu verftehen fey (°), fest 


(1) Da die neveften Gegner der Aechtheit auffer dem, was früher ſchon 
gegen dieſelbe gelten gemacht wurde, wenig Croeblides vorgebradt haben 
(Hisig beginnt feine Beweisfahrung mit einer Art Einſchüchterung. weiß 
ubrigens die frühern Ginreden theilé gu vermebren theilé gu ſchärfen; von 
Ewald's Beweis aber liegt hauptfidlid) darin, daß die Weiffagung aus 
frihern Berhaltniffen und unter Borausfegung früherer Entftehungageit 
evflart wird) und dieſes fid) aus dem Bisherigen wie von felbft ecledigt, 
fo fdyeint es hier nicht ndthig, darauf nod) befondere Rückſicht gu nehmen. 

O. 


(2) Carpzov, Introd. III. p. 463. 
(3) RDO yy 3 20 na ee "2NE7 323 Sonathan ben Uziel 
zu Malead. J. 1. 
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die Tradition voraus, das Maleachi nad) Haggai und Zacharja 
aufgetreten fey, womit die Stelle, die er in der Reihe ber Pros 
pheten einnimmt, und dad Stillfdweigen bet Eéra FV. 24. V. 
1. abereinftimmt. Beftattigt wird diefe Beitangabe durd den 
Umftand, daG in den Tagen Maleadi’s ber Temypelbau vollens 
bet war (I. 10. III. 1.). Gine nod) nahere Zeitbeftimmung 
glaubte man in der Uebereinftimmung von Malead). 1. 2A—5. mit 
Rehem. I. — II. 10—16. mit Nehem. XIII. 23 ff. und Mas 
lead). I. 6—14. TIL 7—12. mit Nehem. XIII. 10 ff. zu finden. 
Sn den Tagen Maleachi's namlid) war bie jüdiſche Colonie in 
fo bedrangten Umſtänden, daß fie det Zweifel aufwarf, 06 Gott 
feta Bolt liebe (Mal. J. 2. IL. 17.). Die Nadhridt von groper 
Bedraͤngniß ſeines Volfes war es aber aud), welche Nehemia 
bewog, den Furftem, dem er diente, um die Erlaubniß gu bitten, 
feinen Brüdern Troſt und Hilfe bringen gu diirfen (Neh. 1). — 
Maleadi beſchwert (id) bitter, daß die Priefter dem Geſetze gus 
wider mangelhafted Opferviel auf den Wtar brachten, und daß 
bie Zehnten und Gaben vorenthalten wurden (Maleach. I. 6—14, 
WWI, 7—12.). Dieſen Zuftand der Dinge traf aud) Nehemia 
im judifden Lande an, und traf gleidy nad feiner Ankunft Vors 
Fehrungen dagegen (Neh. XIII. 10—12.). — Maleachi rügt 
ftreng die Untreue der Suden an ihren Weibern, die fie vers 
ſtießen und an ihrer Gtelle audlandifde heiratheten (Mal. I, 
10—16.). Als Nehemia anfam, hatten viele Suden asdodiſche, 
ammonitifdye und moabitiſche Weiber, die Nehemia erſt nad) Ans 
wendung fer barter Mafregeln entfernen fonnte (Neh. XIII. 
23 ff.). Aus diefer Uchereinftimmung ſchließt man, das Mas 
leadhi ein Beitgenoffe Nehemia’s und wohl ein Gebhilfe deffelber 
bei feinen Unternehmungen gewefen ſey. Und groß ift gewif die 
Uebereinftimmung. Dennod) halte id) diefen Schluß nicht fiir 
ridjtig, und glaube, daß Maleachi fein Zeitgenoffe Nehemia’s ges 
wefen fey, daß wenigftens der Prophet nicht gu der Zeit in Serus 
falem geweiffagt habe, alé Nehemia dafelbft war. Ich ſchließe 
biefed aus folgendem: Das Ungemach der Juden yur Zeit Rehes 
mia’és beftand darin, daß Serufaflem gum Theil zerftort und feine 
Chore verbrannt waren (Neh. J. 3. II. 3. 17.). Die Urſache 
des betrübten Zuftandes ber Colonie und ded Kleinmuthes ded 
Bolles, gur Zeit alg Maleachi auftrat, war eine grofe Unfrudhts 
barfeit, entftanden aus Raupenfraß und Mangel an Regen 
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Mal. WL 9—11.). Bon Zerftorung der Stadt weif er nichts, 
fo wie Nehemia nichts von Unfrudtbarfeit weif. Wollte man 
entgegnen, Maleachi fey während der zweiten Anwefenheit Nehe⸗ 
mia’s in Serufalem gewefen, fo behaupte id), daß, aud) cine zweite 
Amwpefenheit zugegeben, Maleachi aud) wabhrend diefer nidjt ge 
weiffagt habe. Su ben Tagen Rehemia’s, und nad) der gewöhn⸗ 
lide Annahme bei feiner gwetten Anfunft im Lande Juda, hatte 
bas Gefeg von Heiligung des Gabbaté fo fehr an feinem Ans 
fehen verloren, daß die Suden an diefem Tage die Kelter traten, 
Garben nad) Haufe bradjten, Efel mit Wein⸗Trauben, Feigen 
beladen nad) Serufalem trieben (Neh. XIII. 15.). Mit Muss 
führlichkeit fdjildert und rugt Maleachi die Fehler und Geſetzes⸗ 
Abertretungen feiner Volfegenoffen, aber von Gabbatéfdandung 
weiß er nidjté; fo tief wie gu Nehemia’s Beit war alfo it feinen 
Tagen bas jüdiſche Volk nicht gefunten. Daraus folgt, daß der 
Prophet nidjt mit Nehemia yu Serufalem gewefen tft. In wel⸗ 
dem Zeitpunkte nun Maleachi geweiffagt habe, ift kaum gu bes 
flimmen; der vom Propheten gefdyilderte Zuſtand des Volks madt 
e6 mir wahrſcheinlich, daß died kurz vor dem Gintreffen der zwei⸗ 
ten Golonie unter Gera gefdyehen fey. 


Die Veranlaffung gu den prophetifden Vortragen war wie 
es ſcheint diefe: Die Juden fahen nicht nur die Hoffrungen, 
daß thre WAnftrengungen beim nun vollendeten Tempelbau mit 
bem Gintritt eines glangenden Zuſtandes ihres neuen Staates 
würden belohnt werden, ‘unerfillt, fondern fie faben ſich aud 
nod) durch Drangfale aller Art, unter andern durd) cine mit 
RaupenfraB verbundene verheerende Dürre in eine höchſt Flag: 
fidje Lage verſetzt. Das finnlidye Voll verftel deshalb in Reins 
muth, und erlaubte fid) höchſt ftrafbare Aeufferungen, als: 
„Was nigt es Gott gu dienen und feine Gebote yu halten?“ 
— ,Die Frevler find gliclid) yu preifen, denn ihnen geht es 
wohl, fie verfudjen Gott und bleiben gerettet.” Cine Folge die 
fer Gemitheftimmung war, daf der Dienft Sehova’s [au betries 
ben wurde, daß dad Bolf Zehnten und Gaben vorenthielt, . 
die Priciter ſchlechte Opfer bradjten, die Manner gugleid) ihre 
Weider entlieBen und auslandifdye nahmen. Es war hohe Beit, 
daß dem verblendeten Bolle die Augen über diefen gefährlichen 
Buftand geoffnet wurden. Der Prophet Maleadi that dies. 
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§. 71. Inhalt und Bortrag. 


Sn ſechs furzen Reden fudt der Prophet bem Volfe feine 
verfehrte und ftraflidje Gemüths⸗ und Lebensart vor Augen zu 
legen und den Weg gu weiſen, auf dem es von den Uebeln bes 
freit werden fonne, über die es fid) fo freventlid) beHage. Aus 
bem Schicfale des Brudervolfes der Edomiter beweist der Pros 
phet den Suden die Unridhtigfeit ihrer frevelhaften Klage, daß fie 
Sehova nidjt liebe HI. 2—5.). Dann wenbdet er fid) in feiner 
Strafrede an die Priefter, hart riigend bie Entweihung des Buns 
des Levi's und die Entheiligung ded Tempels und Altars durd) 
ſchlechte Opfer (I. 6—- II. 9.). — Rüge ber Shefdeibungen und 
ber Ehen mit fremden Weibern ijt der Snbalt der dritten Rede 
CHE. 10—16.). — Sn der vierten Rede verheift Maleachi der 
Meffias als denjenigen, welder eine Cauterung vornehmen werbde 
unter Prieſter und Volk, Gericht haltend über alle Frevelthater 
CII. 17—IIl. 6.). — Die Vorenthaltung bes Zehntens rigt et 
WW. 7—12. und bemerft, dag der an Gott begangene Betrug 
Ber Grund bed Fluches fey, der auf den Suden laſte. Endlich 
verkündet er Beftrafung der wider Gott frevelhaft Nedenden und 
Belohnung der Gottesfirdtigen am Tage, wo der Meffias, durd) 
Glia angefiindet, erſcheinen werde (III. 13—IV.). 

Maleachi ijt der Zeit nad der letzte der hebraͤiſchen Prophes 
ten, nidjt aber dem Vortrage nad. Seine Sprade verrath 
gwar überall ben Charakter feiner Zeit; fie ift profaifd), unbehol⸗ 
fen und arm in Wendungen; doch abertrifft er Haggai an Kraft 
und Nadjdrud der Rede, Neuheit der Gedanfen, Anlage der Bil⸗ 
Der, von denen mande wabrhaft grof und originell find. 
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Sweiter Abſchnitt. 
Die Poetifhen Bidder. 





Erftes Kapitel. 
Das Bud Hiob. 


§. 72. Inhalt. | 
Das Bud) Hiob befteht aus drei dem Umfange und ber 
Sprache nad) ſehr verfdhiedenen Theilen: einem Prologe, einer 
Unterredbung zwiſchen einem Unglidliden und einigen feiner 
Freunde, und einem Epiloge. Der in profaifder Rede abges 
fafte Prolog erzahlt das glangende Glück Hiobs, eines Manned 
im Lande Uy, dad Wohlgefallen Gotted an feiner Tugend und 
Frömmigkeit, dann fein Unglid. Gott preiét nämlich in einer 
Verſammlung im Himmel Hiobs Rechtſchaffenheit; dem wider: 
ſpricht Gatan, und erflart fie fiir eigennigig, die eine ſchwere 
Pritfung nicht beftehen wiirde. Sofort wird Satan bevollmadhtigt, 
Hiob der Priifung gu unterwerfen, und diefer zuerft feiner Habe, 
dann feiner Kinder beraubt, und endfid) mit dem Ausfage ges 
ſchlagen. Diefed Unglid erregt das Mitleid dreier Freunde, die 
berbeieifen, den Freund gu troften, beim Anblicke deffelben aber 
verftummen, big, nad) fieben Tagen und fieben Nadjten, Hiob 
bas Still{dweigen bridjt, und die Unterredung beginnt (Rap. L 
II.). Der Unglidlide verwiinfdht den Lag und die Stunde, die 
ihm das Leben gab (III.). Giner der Freunde, Eliphas aus 
Theman, nimmt das Wort und entgegnet, es fey unbegreiflich, 
wie Hiob, ber dod) fonft Unglückliche burd) feinen Zuſpruch aufs 
gerichtet habe und feiner Unfdjuld (id) bewußt fey, in foldye Bers 
wiinfdungen ausbrede, da nad) Gotted Heiligteit und Geredhtigs 
feit ber Rechtſchaffene mie gu Grunde gehen fonne; Hiob mage 
daher in. feinem Leiden Demuthsvoll fic) zu Gott wenden, und er 
werbde wieder gum höchſten Lebensglück gelangen (IV. V.). Hiob 
vertheidigt feinen Unmuth durch die Grofe feiner Leiden, bes 
fdjwert fid) über die Harte und Treulofigfeit feiner Freunde und 
bittes Gott, thn, feinem Ende ohnehin fdon nahe, nidt ganj 
ge Grunde gu ridten, fondern in Rube gu laffen CVI. VIL). 
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Bildad der Schuchite beginnt feine Rede. Er nennt Hiobs 
Klage fred), da nad) der Srfahrung der Vorzeit nur der Lafters 
hafte untergehe, der Fromme hingegen, wenn er andy durch bes 
gangene Fehler eine Zeitlang von Gott verlaffen werde, bei Rene 
und Befferung wieder glidlid) werde; Hiob moge ſich baher ges 
beffert gu Gott wenden, und diefer werde ihm wieder fein voriged 
Gli ſchenken (VIII.). Hiob antwortet: Mit Gott fonne freilich 
der ſchwache Menſch nicht ind Gericht gehen, um feine Unſchuld 
barguthun, aber vor einem mindermadhtigen würde er fie bes 
weifen; in diefer Lage bleibe thm nichts brig, ald feiner Klage 
freiert Lauf 3u faffen, und Gott nur um bie Gunſt gu bitten, daß 
er ihn, wenn dod) feine Vernichtung beſchloſſen fey, die nod 
ibrigen Tage feines Lebens in Rube laffe (IX. X.). 

Entriftet uber ſolche Reden tritt Zophar mit der Behauptung 
auf, daß Hiob mit Recht leide, weil er ein Sünder fey, und 
gwar ein folder, daß er, wiirde ihm Gott die Tiefen feiner 
Weisheit offendaren, erfennen müßte, daß Gott fid) nod) gnadig 
gegen ihn bewiefen habe; 3 Gott foll alfo Hiob flehen und die 
Sünde entfernen, und er werbe wieder beffere Cage fehen CXI.). 
Mit Klagen über den Sport feiner Freunde eroffnet Hiob feine 
Redhtfertigung. Gegenwart und Vergangenheit beweifen dad Ges 
genthetf von dem, was Zophar behaupte; wohl wiffe auc) er, 
daß Gott weife und allmachtig fey; unverftandig feyen alfo dte 
Reden feiner Freunde und ftrafbar vor Gott, weil dtefer eine 
foldye heuchleriſche Vertheidigung feiner Handlungsweiſe mipbillis 
“gen miffe. Möchte Gott nur fo lange alé er fprace, feiner 
Majeſtät ſich begeben, und ihm feine Qualen nehmen, damit er 
die Beweife feincr Unſchuld darlegen könnte. Jedenfalls follte 
Gott. den hinfalligen und geplagten Menfden nicht fo ftrenge 
ridjten, und bet der Kürze ſeines Lebens, in das er, einmal 
burd) den Tod davon getrennt, mie mehr zurückkehre, feine wes 
nigen Tage nicht verbittern (XII—XIV.). 

Zweite Unterredung. Durd) die kühnen Reden Hiobs 
num aud) umnuthiger geworbden, beginnt Gliphad feine zweite 
Wechfelredbe mit dem Sage, daß Hiob durch feine eigenen Reden 
verurtheilt werde, und tritt der Bchauptung feiner beiden Freunde 
bet, daß nur die Gottlofen unglücklich ſeyen (XV.). Hiob bes 
ſchwert ſich uͤber feine Freunde, daß fie, anftatt fein unverdientes 
ſchweres Leiden gu mildern, daffelbe durch ihve bitteren Worke 
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nur nod) mehr ſteigern, und wuͤnſcht vor ſeinem Tode nur nod), 
daß feine Unſchuld offenbar werden möchte vor der Welt, denn 
baf Gott ime Himmel fie fenne, davon fey er überzeugt (XVI. 
XVII.). 

Bildad wiederholt die Behauptung, daß die Gottloſen un⸗ 
gluͤcklich werden, und führt ſie nur weiter und mit größerm Un⸗ 
geſtüme aus (XVIII.). Es fey ungerecht, erwiedert Hiob, aus 
ſeinem Leiden wiederholt ſchließen zu wollen, daß er gerecht leide. 
Er ſey ſeiner Unſchuld ſich bewußt, und müſſe auf der Ueber⸗ 
zeugung beſtehen, daß ihm Gewalt angethan werde; indeß lebe 
er der Hoffnung — fo ſtark fey das Gefuͤhl ſeiner Unſchuld — 
daß Gott nod) alé fein Ridjter erfdyeinen werde (XIX.). 

Daf des Gottlofen Glück, aud) das glänzendſte, nur vor 
furger Dauner fey, und bald in daé bitterfte Elend ubergehe, ift 
Zophars franfende Antwort (XX.). Diefe Behauptung, erwies 
bert Hiob, fey falfd), und werde von jedem an der Strafe vore 
beigiehenden Wanderer widerlegt. Gott theile Glid und Unglad 
nad) eigener, ben Menſchen unergrindlidjen Einſicht aus COL). 

Dritte Unterredung. Beharrend bei dem ſchon fo oft 
beftrittenen Grundfage vom Glide ber Frommen und dent Uss 
gliide der Frevler, indem Glad und Unglück von Gott nidt um 
feinetwillen verhangt werde, ermahnet Eliphas ben ungliids 
lidjen Hiob, durd) Vefferung und Demuth Ausſöhnung mit Gote 
und damit cin befferes Loos gu ſuchen (XXII). Nichts bleibe — 
antwortet Hiob — bei diefer Hartnadigfeit feiner Freunde übrig, 
als der wiederholt audsgefprodjene Wunſch, vor dem Chrone 
Gottes feine Unſchuld beweifen ju diirfen; denn auf der Erde, 
dieſes beweife mamentlidy die Erfahrung von ber Bedriidung der 
Armen, fey Fein Verhältniß gwifden Tugend und Lohn, Laster 
und Strafe, und dürfe vom Iegtern auf das erſte nicht gefchloffen 
werden (XXII. XXIV.). 

G6 fey vermeffen, fagt Bil dad, wenn der unmadhtige und 
ſündhafte Menſch mit dem Allmächtigen rechten wolle (XXV). 
Seined Gegners harted Wort treffe ihn nicht, erwiedert Hiob, 
und beffer nod) vermoge er die Allmacht der Gottheit gu zeigen 
(XXVI_). 

Die dret Freunde Hiobs antworteten nicht mehr; dadurch ers 
wuthigt, uberlagt fid) biefer nun fret und ungeftort feiner Rede. 
Merlich betheuert er, daß er ſich keiner Schuld bewußt ſey. Aller⸗ 
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ings fey es wahr, daß der Gottlofe beftraft werde; deffo un⸗ 
egreiflidjer fey es, daf aud) er, der Schuldloſe, leiden müſſe. 
fr preist fodann die Wetsheit, die nur bet Gott gu ſuchen fey, 
ei den Menfden aber in der Gottesfurdt beftehe (XX VII. 
XVIII). Sndem nun Hiob zum Schluſſe fener Rede eift, 
virft er voll Wehmuth feinen Blick guriid auf den beneidenss 
verthen Zuſtand feiner frühern glidlidjen Lage, und vergleidt 
hn mit feinem gegenwartigen Elend, welded fir ifn um fo 
imertraglicher fein müſſe, da er fo rein und tugendhaft gelebt habe. 
Mochte ihm dod, ift der Schluß der Klage, Gott Gehör geben, 
amit feine Unfduld an den Lag fame (XXIX—XXXI). 

Gin nener Kämpfer, Elihu, der Butte, trite auf, entſchul⸗ 
igt ſich in einer breiten Rede, daß er, nod) ein Singling, in 
pen Streit alter und erfahrner Dtinner fic) miſche; ridjtet dann 
feine Rede an Hiob, ihn belehrend uber den Zweck der Leiden, 
ind tadelnd, daG er ſich fiir unſchuldig halte. Bermeffene Laäͤſte⸗ 
ung fey die Klage Hiobs, daß Gott ungerecht mit thm verfahre; 
zerade in der Züchtigung Hiobs, fv wie überhaupt in der parteilofen 
Behandlung der Hohen und Niedern liege der fidjer(te Beweis 
er Geredhtigkeit Gotteds, die denn aud) daraus hervorgehe, daß 
er Menſch der Gottheit webder durd) ſeine Tugend nützen, noch 
zurch fein Lajter Schaden fonne. — Warum Gott die Klagen 
er Menſchen nicht hore, habe gang andere Urfadjen alé die von 
Hiob angefiihrten. Nie fegne Gott die Frevler mit Gli, nie 
serharige er über die Frommen Unglück; und fende er den Mens 
ſchen aud) Leiden, fo geſchehe es, um fie vom Böſen absubringen; 
emnach ftehe ed in der Macht ded Menſchen, ſich vom Unglücke 
zu befreien. Diefeds moge Hiob behergigen und demüthig zu Gott 
flehen, anftatt mit ihm redjten gu wollen. Mit einer Beſchrei⸗ 
bung der Größe und Allmacht Gottes beſchließt endlich Elihu 
jeine Rede (XXXII—XXXVII_). 

Was Hiob fo lange gewiinfdjt hatte, trifft ein; Gott erſcheint 
im Gturme, abcr nidt um mit Hiob yu rechten, und die Bes 
meife feiner Unfduld (id) vorlegen gu laffen, fondern ihm feinen 
Trotz zu verweifen, und ihn zur Erkenntniß der Nidjtigteit feiner 
Meisheit yu führen. Zu diefem Ende fdjildert Gott die Wunder 
ber Allmacht und Weisheit, die in der die Menſchen überall ums . 
gebenden Natur fidjtbar find, und fordert Hiob zur Antwort auf, 
ob er fie begreife, und, wenn nicht, ob er nod geſonnen fey pal 
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tadelud mit bem Alwddhtigen zu rechten. Hiob geſteht renig cin, 
Daf er zu gering fey, mm etwas erwiedern zu founen, und daf 
ex von nun an feine Hand anf den Mund lege. Gott fatet fert, 
Bie Werfe ſeiner Macht und Weisheit yu ſchildern. Abermals 
gefteht Hiob, daß er ohne hinlanglidye Einſicht aber tee dex 
Menſchen unbegreifliden Fagungen der gottliden Weisheit ge⸗ 
urtheilt, nnd feine Bermeffenheit in Crandb and Aſche Serene 
CXXXVEHI—XLH. 7.) 

Gin in profaifdyer Rede abgefafter Epilog gibt und Rad: 
richt, daé Gott die thoridjten Reden der Freunde Hiobs getadelt, 
und dicfen nur ané Rückſicht auf die Firfpradje Hiobs vergeben 
habe; daß endlich Gott diefem feinen Berluft doppelt exfegt habe 
(XLIL 7—16.). . 

Diefes ift das Geripye einer Schrift, deren Schönheit jeden 
entzückt und in Bewunderung ſetzt, weldyer fie liest und geniefr; 
deren hohe Bollendung fie in die Reihe der Meifterwerfe fest, 
die uns daé Alterthum uberliefert hat, ſie manchem überordeet, 
wenn wir bedenken, daß es ein einzelner Gas ift, der beſprochen 
wird, und Dennod) mit diefem Reichthum von Gedanten, diefer 
Fille der erhabenſten Sdhilderungen und Malereien, diefer Ans 
muth und diefem Glanz der Sprache behandelt worden ift. 


§. 73. Das Bud Hiod ift ein Didterwerf. 


Mody nicht lange gehorte eS gu den Aufgaben der bibliſchen 
Ginleitung, gu unterfudjen, ob diefes Werf Geſchichte oder Poefie 
fey. Gegenwartig ift ihr diefe Aufgabe erlaffen, denn die Unters 
ſuchung ift gefdloffen, und unbeftritten ftcht bas Refultat da, 
daß daé Gud) Hiob ein Dichterwerk fey. Seder, der das Werf 
liest, findet ſogleich, daß die Unterredungen im regelmäßigſten 
und vollendetiten Paralleligmus dahin fließen, in einer Form 
alfo abgefaBt find, welcher dic Menſchen im taglichen Leben ſich 
nicht bedienen, und gewinnt daraus die Ueberzeugung, daß dies 
felben nidjt minder das Kunſtwerk eines Dichters find, als die 
Cragodien des Sophokles, die Aeneide Virgils oder die Mefs 
flade unfers Slopftod. Ware aber aud) der Vortrag weniger 
reich an Kraft, Sdymud und Rundung, die Sprache weniger 

g wohlklingend, originell blithend, der Rhythmus weniger vollens 
det, mit einem Worte die Darftellung weniger poetifd; er 
‘hielte dag Bud) dennod) fir ein Dichterwerk; denn bald entdeckt 
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er, daß Ddiefe Reden nidjt aufallig entftanden find, fondern daß 
fie nad) einem weifen Plane. angelegt und durd)gefithrt find; er 
fieht, daß der Verfaffer ferne von dem Gedanfen war, über ein 
Gefprad) zwiſchen einem Unglidliden und einigen feiner Freunde 
Bericht gu erftatten, fondern daß er dad Zwiegeſpräch blog als 
Mittel wablte, eine Lehre von hoher Widhtigfett von allen ihren 
Geiten gu entwicdeln. 

Selbft den Inhalt des Prologs und Epilogs, wenn gleich ix 
gemeiner Sprache abgefaft und alles dichterifdyen Schmuckes ers 
mangelnd, erfernt der aufmertfame Lefer fogleid) fir das, wad 
er ift, fiir eine Fiction, und fir bad Mittel, thetls den Grund 
der ſchweren Klagen, mit welchen Hiob die Wedhfelrede beginnt, 
begreiflid) 3u madjen, thetls das Gane fiir dad Gemiith der 
Lefer wohlthuend zu ſchließen. LaGt nämlich die Beſchaffenheit der 
im Prologe vorkommenden Zahlenverhaͤltniſſe freie Fiction vers 
muthen, ſo erhebt das, was der Verfaſſer von der Verſamm⸗ 
lung im Himmel erzählt, die Vermuthung zur Gewißheit. Eben 
fo verhalt es ſich mit dem Inhalte ded Epilogs, die Wieder⸗ 
herſtellung Hiobs betreffend (). 

Dieſe Anſicht iſt nicht erſt von geſtern her; ſie herrſchte ſchon 
in alter Zeit bei Juden und Chriſten. Im Talmud ſprechen jene 
unumwunden die Ueberzeugung aus, daß Hiob keine hiſtoriſche 
Perſon, und das ſeinen Namen tragende Buch ein Maſchal, 
ein Lehrgedicht ſey (7). Maimonides theilt zwar dieſe Anſicht 
nicht, behauptet indeſſen doch, daß die Verhandlung mit dem Satan 
und die Ueberantwortung Hiobs an denſelben ein Maſchal fey (°). 
Wie die Chriſten dachten, fagen und die apoftolifdyen Conftitus 
tionen, in weldhen das Bud) Hiob yu den philofophifden 
und poetifden Büchern gerechnet wird (*). Chen fo hielt Sus 
niſius bas ganze Werf fir eine freie Fiction (9. 


(t) Eichhorn, Ginlett. V. S. 118 fg. Sahn, Ginleit. IL 3. S. 752 fg. 
Eanrbidler, Criduterungen der bibliſchen Seſchichte. I. S. 88. fy. 
(2) mom bea NN Nod. Nb9 aI At a7°N Baba Bathra. fol. 15.c. 1, 
(3) More Nebochim P. Hil. C, 22. 
(4) Constit. apost. L. I, C. 6. 
(5} De partibus divinae legis. 
Ill. 12 
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§. 74. Demfelben liegt aber cine hiftorifhe Thatfade an 
Grunde. 

Cine andere Frage ift es aber, ob nidt ein Mann Nas 
mens Hiob in alter Zeit gelebt habe, der feiner Tugend, feines 
Anfehens nnd Reichthums, wie feiner Unglidéfalle wegen bes 
ruͤhmt war, und darum vom h. Didhter gewahlt wurde, an feis 
tet außerordentlichen Gchidfalen die Lehre, die er gu entwickeln 
fid) vorgenommen hatte, anfdaulid) gu machen. Diefe Frage, 
ſcheint es mir, dirfte cher bejaht, alé verneint werden. Es war 
erſtlich in der alten Welt nicht Gitte der Dichter, die Helden 
ihrer Werke gu erdidjten, fondern folde Perfonen zum Gegen⸗ 
ſtande ihrer Gefange gu wabhlen, weldje vor alter Beit gelebt 
hatten, und der Nachwelt ihrer Thaten oder Schickſale wegen 
im Andenken geblieben waren; fo bei den griechiſchen und latei⸗ 
nifden Epikern und Tragifern, fo bei den Arabern. Zweitens 
war es fiir Die gencigte Aufnahme des Buches Hiob und fir dex 
Gindrud, den der Verfaffer mit diefem Werke beabfidhtigte, fait - 
nothwendig, daß Hiob den Lefern bereits befannt, und wegen 
etwas Auferordentlidem befannt war. CEndlid) war es Ueders 
zeugung ber alten Zeit, daB Hiob eine hiftorifdye Perfon fey; 
und ich wüßte nidjt, wads uns bered)tigte, Ddiefelbe fir falſch gu 
balten. Zweimal ermahnt Ezedjiel des Hiob (XIV. 14. 20.) und 
fihrt ihn mit Noa und Daniel ald ein Mufter der Gerechtigkeit 
auf. Daß die Agyptifden Juden die Anſicht der Talmudifter 
nidjt theilten, fondern Hiob fir eine hijtorifde Perfon hielten, 
beweist der Schluß der alerandrinifden Ucherfegung des Buches 
Rap. XLII. 18. (h. 

Aus diefen Grinden haben dent aud) die angefehenften 
Gelehrten angenommen, daß bas Bud) ein Didyterwerk, die 
Hauptperfon aber, deren Glück und Unglück darin geſchildert 
wird, hiftorifd) fey. Won den Altern nalhmen diefes an Franz 
Bavaffor, ein gelehrter Sefuit, und Verfaffer eines fdagbaren 
Commentars uber Hiob (7); Daniel Huetius, Bernard Lamy, 


(1) Mit diefer Anſicht flimmte es allerdings nidt überein, daß ber 
Mame soon ein fymbolifder fey, aber es ift ja nur eine wenig begrün⸗ 
dete Bermuthung der neuern Zeit, daß er dies fey. 

(2) Jam vero, si cui videtur argumentum, quod omnino subest, vel 
amplificatum esse oratorie, vel poetice depictum, vel tractatum quoquo 
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Dupin und Ridjard Simon (’); unter den nenern Eichhorn, 
Sahn, Sandbüchler, Derefer, Rofenmiller, Sufti (7). 

Dabei aber hat man fid) vor der Vorſtellung gu hiten, als 
hatte der Dichter einen gegebenen hiftorifden Stoff poetiſch bee 
handeln wollen. Ihm war nidjt darum zu thun, eine Lebenés 
beſchreibung Hiobs yu geben, oder, wie man fo oft irrig anges 
nommen hat, feine Geduld, die in den Reden gang verſchwindet, 
zum WMufter vorzgulegen. Cr hatte einen unendlich hohern Zweck 
por Augen, als bloß dtefed; und die Reden, der Haupttheil des 
Werks, find eine vollfommen freie Fiction, oder die dufere Form, 
die der Dichter wahlte, um die vorgutragende Lehre in ihrer All⸗ 
feitigtett und mit Schönheit und Anfdaulidhfeit gu entwickeln. 

§. 75. Ginn des Gedidtes. 


Welches num die Lehre fey, weldje der h. Didhter vorzutragen 
fid) vorgenommen hat, zu ermitteln, Fann nidjt ſchwer feyn, 
denn fie liegt im Werke deutlid) gu Tage. Mit ſchweren Klagen 
liber ein groped Unglück beginnt Hiob die Unterredung. Jegliches 
Unglück macht fic) der Menſch felbft, denn es ift nur eine 
nothwendige Folge begangenen Unrechts; macht er diefed wie⸗ 
der gut, fo verfchwindet and) jened; Hiob moͤge alfo feine Kla⸗ 
gen mafigen, und mit dem BVorfage, ſich gu beffern, fic) gu Gott 
wenden, Der ifn wieder begnadigen werde: dieſes ift bie Wntwort 
und der Troft ber Freunde Hiobs. Diefer entſchuldigt feinen Uns 
muth mit der Gripe feincr Leider, und laugnet, daß der ause 
gefprodjene Grundfag auf ihn cine Anwendung habe, indem er 
fid) keines Unrechts bewußt fey. Diefed beftreiten die Freunde 
mit Heftigkeit, fie deharren bet dem Sake, daß die Rechtſchaffenen 
glidlid), die Gottlofen ungliclid) feyen, und berufen id) deß⸗ 


modo figurate, uon invitus concesserim: quod res ipsa manifeste evincit: 
neque enim, credo, ut cetera omittam, miseri dam lugent, sic ordinate 
lugent et artificiose, ut lascivire in mala et ornare miscrias velle suas 
videantuor. Pracf. ad commentar. sup. L. Jobi. 

(1) Huetius, demonstrat, evang. Prop. IV. §. 4. 24. — B. Lamy, 
Proleg. sur la Bible. P. I, L. 1. Ch. 3. §. 10. — R. Simon, Histoire cri- 
tique d. V. T. L. I. Ch, VIII. pag. 58. — Dupin, diss. prelim. ad 
biblioth. Script. Ecclesiast. p. 12. 

(2) Gidhorn a. a. O. G. 122. — Sahn a. a. O. G. 763. — Sande 
büchler a. a. O. — Derefer, Ueberſetz. Ginfeit. §. 3. — Rosenmiller, 
Schol, in Job, — Sufti, Siona. 

12* 
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halb anf geheime OffenSarungen, anf tie Lehre der Borwelt 
und die taglide Erfahrung. Durd) ten hartnidigen und uns 
freunblidjen Widerſpruch feimer Freunde, fo wie durch feine 
anhaltenden Leiden aufs höchſte gereizt, bebauptet Hiob das Ges 
gentheil, und beruft fid) chenfallé anf tie Ausſagen der Bors 
welt, bie taͤgliche Erfahrung, und — alé ſchlagendſten Beweis 
— anf fein eigenes Schickſal. — Naddem Hiob, durd) das Still 
fdyweigen feiner Gegner etwas milder geftimmt, wieder eingelenft 
und wenigftené einen Theil des von feinen Freunden vertheidigten 
Sages zugegeben hatte, Sringt Elihu die Streitfrage wieder vor, 
ohne fie entſcheiden gu fonnen. Die Gottheit endlid), anf keinen 
ber Streitpuntte eingehend, befturmt Hiob mit Fragen aber feine 
Einſicht in die Erſcheinungen der ihn täglich umgebenden Natur, 
und uber fein Zuthun gum Dafeyn und Wirfen der Wunder der 
Sdhopfung, und treibt ihn damit zum Geſtändniß feiner Oba: 
macht und feiner Kurzſichtigkeit in Beziehung auf die Krafte und 
Geſetze der fidtbaren Welt. 

Tugend und Lafter, Glid und Unglid, und ihr Wechſel⸗ 
verhaͤltniß, oder die Gefege der moralifdyen Weltorduung find 
alfo ber Gegenftand ber Unterſuchung, und, infofern in den Ree 
ben Sehova’é die Lofung gefudt werden mug, ijt das Refultat 
berfelben: Wie der Menſch die Geſetze der fidjtharen, ihn taͤglich 
umgebenden Erfdjeinungen nidjt fennt, fo fennt er aud) die Ges 
feBe der unfidjtbaren moralifdjen Weltordnung nicht, und ihm 
fteht daher fein Urtheil aber die Wege Gottes in der Regierung 
ber Welt und uber die Vertheilung der menſchlichen Schickſale 
zu. Bekenntniß der Unwiffenheit, demiithiges Hingeben in Gots 
ted weifen Rath ift alles, was dem Menſchen gegenüber dem 
Allweifen und Allmadhtigen gufommen fann. 

Diefe Unterfuchung ift aud) Gegenftand der Pfalmen XXX VU 
und LXXIII., fie ift aber nicht gang auf diefelbe Weife wie im 
Bude Hiob yu Ende gefiihrt, indem im erftern Pf. der Grands 
fats feftgehalten ift, daß die Gottlofen am Ende unglücklich, dte 
Tugendhaften glücklich werden; die Zweifel, welche im legtern 
Pf. aufgeworfen find, durd) die Hoffnung beſchwichtigt werden, 
daß Gott den Frommen im Himmel begliiden werde. Aud) une 
terſcheidet fid) unfer Bud) von den Pfalmen durch die dramatiſche 
Form, burd) weldje es ſich der griechiſchen Tragodie nahert (°). 


(1) Bgl. ve Wette Ginleit. G 409. und die daſelbſt angeführten 
Echriftſteller. 
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§. 76. Gcene des Buds. 

Hiob war ein Bewohner bes Landes Uz. Der Name Uy 
fommt in der Bibel ofter vor, ald Manns⸗ oder Stammess 
Name, und als Name eines Landes. Als Stammes⸗Name findet 
ev fid) 1 Mof. X. 23. XXII. 21. XXXVI. 28. Nad der erften 
Stelle ift Uz ein Sohn Aramés; nad) der gweiten ein Gohn Nas 
chors, des Bruders Abrahams, und nad) der dritten ein Sohn 
Diſans, eines Firften der Horiter im Lande Geir. Offenbar 
ift es jedesmal ein anderer Uy, und die Frage über das Land, 
dem der Hiob unfers Buches angehorte, wird durd) diefe Steller 
nidjt beantwortet. Wir find alfo auf jene Stellen beſchraͤnkt, in 
welden Uz ein Land bezeichnet. Diefe find Gerem. XXV. 20. 
und Klagel. TV. 21. Jeremias reicht den Taumelbecher Sehos 
yas allen Bolfern und Konigen, zu welden thn Gehova gefandt 
hat. Gr beginnt mit Suda, und wendet fid) dann gu den Hets 
den; der erjte ift der Konig von Aegypten, dann folgen die 
RKonige von Uz, Philiftia, Edom, Moab, Ammon, Tyrus, Sidon, 
Arabien u. f. w. Nad) diefer Aufzahlung liegt Us zwiſchen Aegyp⸗ 
ten und Suda, und indem daffelbe von Edom unterſchieden wird, 
im Often von diefem Lande, und im Südoſten von Suda. Oefts 
lid) von Moab oder Ammon fonnen wir Uz nidjt fudjen, da die 
Beſchaffenheit des Landes den Acferbau nicht zuläßt, der dod) 
nad) Kap. J. gum Reidjthume Hiobs gehorte. Ga die Nahe 
Edoms verfest Uz aud) die gweite Stelle: „Freue did) Tochter 
Edoms, die du wohneſt tm Lande Uz,” nad) welder Uy ein 
Theil Edoms oder eine Colonie von diefem ift. — Ziehen wie 
fodann die Landesgebtete in Betradt, aus weldjen die Freunde 
Hiobs gefommen waren, fo werden wir wieder in die genannte 
Gegend geführt. Eliphas war au’ Vheman, einer berühmten 
Stadt in Edom (Amos I. 12.); Zophar war eine Naamathite 
Cno227), Naama (7222) war aber eine Stadt des fiidliden 
Theiles des Stammes Suda (Gof. XV. 41.). Schuach, das 
Stammland Bildads, gehorte zu Arabien, denn Schuach, ein 
Sohn Abrahams und der Ketura (4 Mf. XKV. 1. 2.), lebte 
in Arabien (V. 6.). Elihu war ein Bufite aus dem Stamme 
Ram. Da Ram als Gefdlecht angegeben und von Bus unters 
ſchieden wird, fo bezeichnet letzteres das Gebiet, wo Elihu's 
Wohnſitz war; Bus aber war nach Jer. XXV. 23. in Arabien. 
Haben wir auch auf den ſchon angeführten Nachtrag der Sieben⸗ 
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zig gu ihrer Ueberfepung bes Buches Hiob fein Gewicht gu legen, 
fo bleibt dod) die geographifde Rotiz: éy psy yx xetorxwy 
CIwB) si Avoltids, ent ceis dolois 79 “Idovpaias xal 
* AoaBias ſchatzbar, indem fie uné zeigt, daß man ſchon in alter 
Beit daé Stammland Hiobs in jene Gegend& verfegte, auf welche 
unzweideutige Stelen ber Bibel ſelbſt hinfihren. 

Hiob war denmad) ein reicher Emir der aderbauenden Aras 
ber, und bewohnte bie einft frudjthare und quellenreiche Gegend 
fadoftlid) vom todter Mecre und bem Gebirge Geir zwiſchen 
Idumaäa und dem wiften Arabien. 

Andere halter Us far den nördlichen Theil von Arabia de- 
serta gegen Meſopotanien gu (2), weil 1) nad) 1 Moſ. XXH. 
21. Us ein aramäiſches Land fey; weil 2) nur nad diefer Aus 
nahme Uz fo in die Nahe ber Ghaldaer und Gabaer geräückt 
werbe, daß fie gleichzeitig in Hiobs Gebiet cinfallen können; weil 
endlid) 3) Hiob ein Morgenfander genannt werde, welde Ber 
nennung vorzugsweiſe von den Arabern gebraucht werde. Aber 
die Stelle 1 Moſ. XXII. 21. entſcheidet nicht, weil cine andere 
deffelben Buds Uz einen Nachkommen Seirs nents die Chale 
baer fteten hier wohl, wie die Sabaͤer, fir Araber überhaupt, 
fiir die rauberifden und heimathlofen Nomadenhorden zwiſchen 
ber Oftgrange Palaftinas und Idumäas, und dem Euphrat, die 
ihre Raubgiige bis in die entfernteften Gegenden ausdehnten. Die 
Benennung Morgenlander betreffend, fo war Hiob aud) alé Bes 
wohner bes oben bezeichueten Landes ein Araber, oder ein D12~-F2, 
ein Oſtlaͤnder. oe 


§. 77. Dat Bud Hiod iſt israclitifden Urſprungs. 


Daraué aber, daß Hiob cin an Ser Grange Arabiens wohnen⸗ 
der Emir gewefen iff, hatte maw den Schluß nicht giehen follen, 
baf bas Werf von einem Ridjtisraeliten in auslandifdyer Mund⸗ 
art verfafit, und aus dieſer in die hebraͤiſche uͤbertragen worden 
fey (7). G6 war ja gu erwarten, daß der Berfaffer, wollte er 


(1) Bochart, Roſenmüller, Umbreit. Die frühere Annahme, daß unter 
My das Thal Al-Gutha bei Damaskus yu verfteben fey, bedarf nun woh! 
Feiner Widerlegung mehr. | 

(2) Schon in alter Zeit glaubte man, das Werf fey aus dem Mra: 
miifhhen fiberfegt; fo ter Berf. des dem Origenes zugeſchriebenen Com 
mentars fiber den Hiod. Die meifte Zuftimmung fand aber die Meinang, 
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feiner fiction getreu bleiben, fic) felbft, fein Vaterland und deſ⸗ 
fen Sitten, Vorſtellungen und Gefege vergeffen, und die aufs 
tretenden Perfonen ihrem Lande, ihrer Lebenss und Denkungs⸗ 
art gemap reden laſſen würde; cbenfo war gu ermarten, daf die 
Malereien, Sdilderungen und Bilder von Gegenftinden aus der 
Umgebung der redenden Perfonen hergenommen würden. Selbft 
wenn die Grundfage, Anfidjten und Borftellungen des Buches 
Hiob den übrigen Büchern der Hebräer fremd waren, hatten wir 
aus demfelben Grunbde fein Recht, den Urfprung ded Buches fiir 
anslandifd) zu alten. Um fo mehr find wir dann bered)tigt, 
bas Gigenthum deffelben den Seracliten guzuerfennen, wenn es 
fidy zeigt, Daf die den Séracliten eigenthimlidjen religidfen, oder 
die Vorftellungen von den ehrwürdigſten Gegenftanden und den 
hodften Angelegenheiten der Menſchen im Bude Hiob ſich wies 
ber finden, oder zwiſchen diefem und andern Werfen der Hebräer 
eine nahere oder entferntere Verwandtſchaft fidjtbar ijt; beides 
zeigt fid) aber fo hanftg, daß es fdywer ijt, die Stellen auszu⸗ 
wablen. 

Nehmen wir den untriglidjften Prufftein und betradjten wir 
bie Borftellungen ded B. Hiob vom hodften Wefen, fo feher 
wir fogleid), daß fie nicht anders find alé in den übrigen Büchern. 
Gottes Heiligheit ift fo groß, daß felbft die ihn umgebenden 
himmlifden Geifter und der Himmel nidt rein vor thm find 
CIV. 18. XV. 15. val. Pf. LXXXIX. 7. 8.). Gotted Weisheit 
und Vollfommenheit ift unendlidy CKE. 7 fg. val. Pf. CKXKIX.). . 
Gott erfdafft dew Menfdyen (X. 8—A1. val. Pf. CXXXIX. 
13. 15.), — Wie groß die Verwandtidhaft des Buches Hiob mit 
den uͤbrigen Büchern der Hebraer iſt, geigt die Vergleidung von 
Hiob V. 10. mit Pf. CXLVIL 3, Hiob V. 16. XXII. 19. 
mit Pf. CVI. 42., Hiob V. 12. VI. 13. XI. 6. XII. 16. m. 
Gpr. IF. 7. WT. 21. VIII. 14., Hiob XII. 24. 24. mit Hf. 
CVI. 40., Hiob X. 9. m. 1 Mof. IM. 19., Hiob XV. 7. m. 
Gpr. VIL. 25., Hiob XV. 16. m. Spr. XXVI. 6., Hiob KX. 
7. m. Spr. X. 7. Pf. XXXVI. 10. 36., Hiob XXII. 29, m. 


daß die Urſchrift arabifd) fey. Val. Carpjov, Introd. P. I. C. I. §. 9, 
Spanheim, Hist. Jobi, Cap. XIII. Rosenmiller, Prolegg. in Job. p. 31. 
Für ein idumäiſches Erzeugniß hielten das Bud) Herder (Geift der hebr. 
Poeſie I, S. 125.) und Ilgen (Jobi antiqu. carm. hebr. virtus, p. 28.). 
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Gpr. XVI. 18. XVIII. 12., Hiob XXVI. 5. mw. Spr. I. 18. 
XXI. 16., Hiob XXVII. 16. 17. m. Epr. XXVIII. 8., Hiob 
XXVIII. 12 fg. m. Spr. VERE. 11., Hiob XXVIII. 22. 
XXXI. 12. mw. Gyr. XV. 11. XXVIL. 20., Hiob XXVEIL 
28. m. Spr. I. 7., Hiob XXXIII. 26. 27. m Pf. XX VEL. 
4. XCV. 2. 2 Mof. IK. 27. X. 16. Gof. VET. 20., Hieb 
XXXVI. 4—8. m. Gpr. VEL. 26—29,, Hiob XXX VEIL 
41. m. Pf. CXLVII. 9. 

Betradjten wir ferner, daß die Schönheit, die Kraft und bie 
Fille der Spradje, der vollendete Paralleligmus, in welders die 
Reden dahin fliefen, fur eine Ueberfegung undenfbar ift, fo kam 
fein Zweifel mehr ftattfinden, daß das B. cin Originalwerf und 
aus dem Bolfe hervorgegangen ift, in deſſen Sprache es ges 
ſchrieben ijt. 


§. 78. Zeitalter. 


Go unbefannt der Verfaffer des Werkes ift, fo ift es ard 
Bie Zeit, in welder es verfaft wurde, und ed ſcheint auf dex 
erften Blid fo wenige Merfmale, aus denen eine beftimmte Zeit 
feiner Entſtehung vermuthet werden fonnte, in fid) yu tragen, 
daß die angeſehenſten Gelehrten, altere ſowohl als neuere, in Ber 
flimmung derfelben ungemein von einander abweiden. Einige 
verlegen es tn die vormofaifde Beit (). Man fann diefer Ans 
ſicht nidjt entgegen halter, daß die Literatur eines Volkes nidt 
mit Riefenwerfen beginnen fonne, denn fie hat fdyon fo begons 
ten; id) erinnere bloé an Homer, an das Lied der RNiebelungen 
und an Dante. Indeß fonnte erft dann gugegeben werden, daß 
Hiob in diefer Begiehung den genannten grofen Werfen an die 
Seite geftellt werden fonne, wenn der Beweis gelungen ware, 
baf die patriardjalifde Bett dem Werke eben fo fidtbar aufge 
brit ware, als jenen Werken ihre Zeit. Diefer Beweis ift aber 
feineswegs gelungen. 

Nod) in unfern Tagen wird ein grofed Gewidt anf dex 
Umſtand gelegt, daß im B. Hiob des moſaiſchen Geſetzes feine 
Erwahnung geſchieht (7). Aber wie fonnten Nichtisraeliten ſich 


(1) Carpzov, Introd. IL, 45. 56. — Gidhorn, Cinleitung. V. ba ft 
— Sabu, Ginleit. IT. 799 Ff. — Stublmann, Ueberſ. d. B. Hiob. S. 
(2) Gidhorn, Sinleit. V. S. 161. 
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auf eit Geſetz berufen, weldyes ihnen nicht gegeben war? und 
durfte uͤberhaupt das pofitive moſaiſche Gefeg namentlid) erwahut 
werden, wenn der ganze Plan des philofophifdy althetifdyen Kunſt⸗ 
werfes nicht geftort werden, daé Werf nicht mit fid) in Wider⸗ 
fprud) gerathen follte? (7) Wenn zugleich behauptet wird, daß 
die Jéracliten nad) Mofe alle Frimmigteit nad) dem Gefege 
Jehovas abgemeffen haben, von dtefem Maaßſtabe aber im gars 
zen Gedichte feine Spur vorfomme (*), fo ift letztere Behaups 
tung ein grofed Berfehen, indem Hiob wiederholt flagt, daß er 
[eiden muffe, da er dod) bie Gebote ded Heiligen nie verlaugs 
net habe (VI. 10.), von Gottes Weg und dem Gebote 
feiner Lippen nie gewiden fey (XXIII. 12.), wogegen die 
Krevier im Glide leben, ungeadhtet fie fein Wohlgefallen an 
Gottes Vorfdriften haben (XXI. 14.)5 und enthalt die Schluß⸗ 
rede Hiobs (Kap. XXX.) nicht den Kern der mofaifden Ges 
fepe und der Gittenreden der Propheten? wird nicht dad Uebers 
treten der daſelbſt erwähnten Vorſchriften ein Verlaugnen Gots 
ted genannt 2? Wenn fodann in derfelben Schlußrede unter den 
Freveln der Wbgotterei nur die Verehrung der Gonne und des 
Mondes genannt wird, fo berweifet dieſes nidjt, daß der Didhter 
vor Moſes gelebt, fondern daß er die religiofen Vor(tellungen 
ber Stamme, gu denen Hiob gehorte, und unter weldjen bes 
fanntlid) die Berehrung der Geftirne bis gum Islam herrfdend 
war, gefannt bat. 

Mit großer Beredfamfeit ſucht Eichhorn den Beweis yu 
fihren, daß die Vorftellungen des Buches Hiob von Gott feine 
andern alg die der vormoſaiſchen Zeit feyen. „Gewohnt, ſchreibt 
Diefer Gelehrte, Cwenn namlidy cin nachmoſaiſcher Séraclit das 
Werk gefdrieben hatte) Gott in einem pradtigen Lempel yu 
denfen, follte er thn in eine dirftige Hutte oder Belt gebracdht 
haben? gewohnt, fid) ihn in Majeſtät und monardifder Pradt 
vorzuſtellen, follte er ihm nur das drmere Anfehen eines Fami⸗ 
lienberrn gegeben haben? gewohnt, unwiderruflidje Machtſpruͤche 
von ifm gu horen, follte er ihm die gweifelude Stimme eines mit 
feinen Bertrauten berathf{dlagenden Hirtenvaters beigelegt has 


(1) Umbreit, das Bud Hiob. S. XXXVI. 
(2) Gidbhorn a. a. O. 
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ben? u. ſ. w. C1). Es tft wahrhaft unbegreiflid), wie der ge 
Iebrte Mann fo etwas niederfdreiben fonnte, ba gerade bas 
Gegentheil von allem dem, was er hier behauptet, auf jedem 
Blatte des Buches gu finden iſt; in feinem andern biblifdyen 
Buche namlidy die Gottheit groper, madtiger, erbabener und 
mnumfdrantter dargeftellt ſichwird, alé tm Hiob. Sd) verweife, mit 
Uebergehung der fo oft wiederfehrenden herrliden Gchilbernungen 
ber Grofe und Erhabenheit Gottes, nur auf die Stellen, we 
Hiob um Entfernung der Majeftat Gotted bittet, auf die hohe 
Idee, daß felbft die himmliſchen Geifter vor Gott nicht mafellos 
find, und endlid) auf die Erfdeinung Gottes im Sturme, vor 
welcher Hiob verftummen und feine Unmacht geftehen mug. ft 
Ausbildung der religidfen Vorftellungen, wie man annimmt, ein 
Kennzeichen fpaterer Zeit, fo gehort Hiob, wie faum ein anderes 
Bud), in diefe Zeit. 

Nicht weniger feltfam ift die Bemerfung, daf im Hiob nod 
bejahrte Manner das grofe Anſehen haben, wie in der Patric 
ardjenwelt bei allen Nationen (2); alé wenn diefed Anfehen bei 
nomadifdjen BVolfern jemalé aufgehort hatte, oder alg wenn je 
eine Zeit gewefet wire, wo die Einſicht der Greife in Sachen 
ber Erfahrung ware begwetfelt worden. 

„Das ganze Gedidyt, fagt man weiter, windet ſich patriardyas 
lifd) ab. Mit Mild) wäſcht man fid) die Fife (Hiob 29. 6, 
7.)3 patriardalifd) opfern die Hausviter mit eigener Hand 
(Hiob 1.). — Den fampfenden Weifen werden Crdffuungen 
Gottes gur Nachtzeit gegeben; und Traͤume haber nod) die 
Wuͤrde inncrer Oratel, wie yu Abrahamé Beit, von der fie nad) 
Moſe fielen; mod) war man an die Vorftellung von Gottesers 
ſcheinungen gewohnt, und nad) derfelben fonnte der Dichter am 
Ende feined Werkes aud) Gott erſcheinen laffen” (°). 

Auf diefes ift gu erwiedern: Wenn das Gedicht ſich patris 
archaliſch abwindet, fo beweifet diefed nur, daß der BVerfaffer 
bed Werks bie aud) von minder begabten Didjtern beobachtete 
Vorſicht, die auftretenden Perfonen ihrer Rolle gemag reden und 
handein gu laſſen, nidjt außer Acht lief. — Croffnungen Gottes 





(1) A. a. O. S. 163. 
(2) Derſelbe a. a. O. S. 164. 
(3) Eichhorn a. a. O. 
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zur Nachtzeit in Gefidhten und Traumen find fo wenig auf die 
Zeiten Abrahams beſchränkt, daß wir fle nicht blos in ben Tas 
gex ber Richter (VII. 15.), der fonighidhen Herrſchaft (2 Sam. 
VEL 4.), fondern felbft noch in den Tagen Sefu finden (Matth. 
I. 20. I. 19.). — Die Gotteserfdeinung am Ende des Buches 
betreffend, fo ift abgefelen davon, daß diefe als reine poetiſche 
Fiction mit det in den Alteften biblichen Büchern als hiſtoriſche 
Thatfachen erzahlten Erfdeinungen nidht verglidyen werden fann (+), 
bie eigentliche Gottederfdeinung eben fo wenig auf dfe patriardyas 
liſche Zeit befdyranft ; denn die Gefdhichte Moſis enthalt eine 
Reihe folder Erſcheinungen, und die TPheophanie Sef. VI. ift 
ber im Bude Hiob vollfommen analog. 

Nichts alfo ijt im Buche, woraus nothwenbdig gefdhloffen werden 
müßte, daß der Berfaffer deffelben vor Mofe gelebt habe (7). 

Andere gelehrte Manner find der Anſicht, daß das Bud) Hiodb 
ein Wert des Konigs SGalomo oder eines feiner Zeitgenoffen 
fey (7). Und ed fann nidht gelaugnet werden, daß diefe Anſicht 
vieles fiir fid) hat. Erſtens herrſcht, wie ſchon gezeigt worden 
ift, eine auffallende Uchereinftimmung zwiſchen den Sittenfpriichen 
Salomos und den Pfalmen der frithern Zeit, nicht blos in Ges 
banfen, Bildern und Vergletdhungen, fondern aud) in eingelnen 


(1) Umbreit. a. a. O. 

(2) Uber eben fo wenig beweiſen die Spuren höherer Cultur, die im 
Buche bemerfbar feyn follen, Bergbau, Sternfunde, Schifffahrt fiir eine 
fpdtere Zeit, denn im patriardalifden 3eitalter hatte man bereits Gold 
und Silber, Waffen und andere Gerdthe von Metall, folglid) aud) Berge 
bau; Benennung ausgezeichneter Sterngruppen, und etwas anderes findet 
fico nicht im Bude, find fo alt al’ die Banderungen der arabiſchen No, 
maven mit ihren Heerden, und Schiſſe gab es fo früh, als Menſchen an 
den Ufern der Meere und der Fluffe wobhnten. 

(3) MN. Nathan im Talmud, (Bab. bathr. fol. 15. b. Ge fagt jedody nur: 
Dn? kw SPN AUNIw AA Nw IDF WS INN), Luther, 
(Tifehreden), Reimarus (Einl. gu Hoffmann’s MN. Erkl. d. B. Hiob.), Dö⸗ 
derlein (Schol. in libros poet. V. T. p. 2.), Stäudlin, (Beitrage sur Phif. 
und Gefd. der Relig. und Sittenlehre 2. II. 260 ff.), Roſenmüller, (Schol. 
in Job. Prolegg. §. VII. Die in der erften Auflage ausgeſprochene Anfidt, 
dag das Bud) in der falomonifden Zeit, oder fehr bald nachher entſtan⸗ 
ben fey (©. 35.), dndert jedod) Mofenm. in der Aten Ausg. dahin, daß er 
die Zeit zwiſchen Hiskia und Bedelia als deffen Entſtehungszeit bezeichnet 
S. 41.). 
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Ausdrücken und Spradjformen (*). Zweitens geht aus den Res 
“en Sehova’s an Hiob hervor, daß der Verfaffer des Buches der 
Betradjtung der Natur ſeinen Fleiß mit Vorliebe gewidmet, und 
daher in grofartiger Schilderung der thierifdyen Welt eine große 
Fertigheit (id) erworben hat. Nun fagt uns aber die Geſchichte, 
daß der Konig Salomo ein Freund und Kenner der Naturges 
ſchichte geweſen fey, welder uͤber die Gewaͤchſe von ber Seder 
auf dem Libanon bis gum Yfop, der an ber Wand wader, und 
fiber das Biel, die Vogel, das Gewiirm und über die Fifche 
geredet habe (1 Ron. FV. 32.). 

Indeß ift diefe wenn gleid) überraſchende Uebereinftimmung 
fiir obige Anſicht nod) nicht entſcheidend. Die Uebereinſtimmung 
ber Sittenſprüche Salomos und des Buches Hiob in Gedanken, 
Bildern und Vergleichungen betreffend, ſo konnte ſie auch in dem 
Falle, daß beide Schriften von verſchiedenen Verfaſſern und zu 
verſchiedenen Zeiten verfaßt wurden, kaum ausbleiben. Wie wir 
ſahen, beziehen ſich die parallelen Stellen vornämlich auf die 
Schilderung der Eigenſchaften Gottes, der Schöpfung der Welt, 
der Weisheit u. ſ. w., auf die Beſchreibung der Unterwelt, des 
Looſes der Frommen und Laſterhaften. Von allen dieſen Gegen⸗ 
ftanden hatten alle Hebräer ſehr gleichartige Vorſtellungen; es 
konnte daher nicht fehlen, daß wenn dieſe Gegenſtände zu wieder⸗ 
holten Malen beſchrieben werden, wie es im Buche Hiob ge⸗ 
ſchieht, eine oder die andere dieſer Beſchreibungen endlich mit der 
in einer andern Schrift mehr oder weniger zuſammentraf. Eben 
fo leicht (aft ſich dic Uebereinſtimmung beider Werke in einzelnen 
Ausdrücken erklären. Das Sittenbuch Salomos beſteht aus ein⸗ 
zelnen Sprüchen, von denen die meiſten im Munde des Volts 
waren; bas Bud) Hiob enthalt ebenfalls viele folder Sprüche; 
Dergleidjen Sprüche bewahren, eben weil fle im Munde Ader 
find, die Bezeichnung der Gegenftande, von denen fle handeln, 
fange Zeit. Schoöpften demnach mehrere Schriftſteller dergleichen 
Sentenzen aus dem Munde des Volkes, ſo war nichts natür⸗ 
licher, als daß fie faſt dieſelben Ausdrücke wählten, wenn fie 
dieſelben Gegen(tinde vortrugen. Nur dann duͤrften wir auf 
Identität der Verfaffer beider Werfe mit einiger Zuverläßigkeit 
fcdliefen, wenn fie in der Grundideen mit einander beret 





(1) Resenmiller, Schol. in Jobum. Prolegom. §. VIL 
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ftimmten. Wber diefe Uebercinftimmung findet fid) nicht. Der 
Grundgedante des B. Hiob ift: die Vertheilung der menſchliche 
Schickſale gefchieht auf eine den Menfden unbegreiflide Weiſe, 
welche nicht befritelt, ober auf eine einfeitige, ber Crfahrung 

widerfpredjende Wrt erflart werden darf, fondern mit Ergebung 

hingunehmen ijt. Glid und Unglid, Tugend und Lafter und 

ihr Wedhfelverhaltnif find ebenfallé ein Hauptgegenftand des fae 

lomonifdjen Sittenbuches, aber es findet fid) dabei keine Spur 

von Skepſis in der Unterfudung, fondern überall herrſcht die 

gewohnlide pofitive Bergeltungslehre der Hebraer, fo dag es 

gar nicht benfbar ift, bap diefe beiden Werke das Erzeugniß eines 

und deffelben Geiftes fever. 

Was endlid) ded Dichters Hiobs eifrige und kenntnißreiche 
Naturbetrachtung betrifft, welder wir fo herrliche Schilderungen 
ber thierifdyen Welt zu verdanfen haben, fo wird ed faum der 
Bemerfung bedirfen, daß daraus, daß Calomo in den biblifden 
Buͤchern ein Freund der Naturgeſchichte genannt wird, nidjt folgt, 
daß er der cingige gewefen und geblieben fey. Cin fo {dines 
und anziehendes Studium wie das der Natur, fonnte, etnmal lieb⸗ 
gewonnen, und von einem ſolchen Geifte fiebgewonnen, nicht 
mehr ohne Freunde bleiben; und fo [aft e8 ſich leicht denfen, 
daß aud) nod) nad) Salomo gelehrte und gefihlvolle Manner 
den Werfen der Schopfung ihre Aufmerkſamkeit in bem Grade 
widmeten, daß fie diefelben mit der Wahrheit und Sdonheit gu 
ſchildern vermodjten, wie wir fie im B. Hiob gefdildert finden. 


§. 79. Fortſezung. 


Anf die Zeit der WAbfaffung des Buches fann uns allein die 
Yoee ded Werkes, vorzüglich der eigentlide Grund der Klagen 
Hiobs leiten. Der Glaube, das Glück unmittelbare Folge der 
Tugend, fowie Unglück Folge ded Lafters fey, war in den Las 
gen ded Didhters gemidyen. Cine ſchmerzliche Erfahrung und 
nidjt blog etnes Individuums, fondern einer ganzen Nation, 
nicht blog eine Erfahrung von geftern her, fondern feit Generas 
tionen hatte diefen Glauben erfdittert. Die Sdlage eines harten 
Schickſals hatten ſchon fo oft und fo viele Unſchuldige getroffen, 
daß feine der bigherigen Anfidjten vom Zwede der Leiden mehr 
aushalf, dad Mipverhaltnip zwifden den Thaten und ihren Fols 
- get auf eine geniigende Weife gu erflaven. — Befragen wir 
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wun die israelitiſche Gefchidite, in welder Periode etwa eine 
abplche Erfahrung jenen Glauben gu erſchuͤttern vermocht haben 
kaun, ſo iſt es klar, daß es die patriarchaliſche Periode nicht war, 
Die Zeit heitern Glückes und der erfreulichſten Verheißungen, nnd 
wo Bildad uumodglid) fagen fonnte: Frage das Urgeſchlecht, und 
merfe, was feine Vater erforfdjt; denn wir find von gefterx 
ber, und wiffen nidjté (Hiob VIII. 8. 9.); eben fo wenig war 
e6 bie mofaifde Zeit ('), gu der, wie iu feiner andern die Strafe 
ben Frevler fo ſchnell ercilte. Wahrend der Periode der Richter 
folgte Glid auf Befferung, fowie Sdymad) und Elend auf Abs 
fall und Lafterhaftigfeit in folder Regelmafigteit, daß eben bese 
halb die Geſchichte diefer Zeit alé Warnungstafel fpatern Geo 
ſchlechtern vorgehalten wurde. Daß endlid) der Glangpuntt dez 
israelitiſchen Geſchichte, dic davidifde und die ſalomoniſche Zeit, 
jenen Glauber vielmehr gu befeftigen als gu erſchüttern geeignet 
war, barf faum bemerft werden. Geit der Trennung der berdert 
Staaten aber beginnt die Leidenss Zeit der Frommen und Rechts 
ſchaffenen. Die Anhanger des vaterliden Geſetzes werden im 
Reiche Ephraim verfolgt und verbannt; die Sduplofen, die Witts 
wen und Waifer werden während der Revolutionen und Res 
gierungswechſeln beraubt und unterdriidt; dad Glid und ber 
Reidjthum der Grofen dagegen wächst mit dem Wbfalle, ver 
Gottlofigteit und dem Uebermuthe, bis Schuldige und Unſchuldige 
ihren Untergang finden. — Nicht anders ijt ed im Reide Suda; 
bie laſterhaften und abgottifdjen Furften find reid) an Gold und 
Silber, Roſſen und Wagen, Haufern und Feldern und foftbarem 
Schmuck (Sef. IL 7. II. 16—23.) 5 die Veradjter des gitts 
lichen Wortes laffen fid) wohl feyn (Jeſ. V. 22.), wahrend die 
Tugendhaften um ihr Recht verkürzt (Sef. V. 23.), um ihe Hab 
und Gut gebradt (Sef. V. 8.), Wittwen und Waifen unterdriidt 
CSef. I. 23.), Arme und Leidende zertreten und aufgericber wers 
ben (Sef. INN. 15.). Wiederholte feindlide Gnvafionen bringen 
bas Reid) an den Abgrund, bis es endlid) wie fein Nadhbarreid 
bie Bente eines fremden Eroberers wird und untergeht. Es ift 
lar, daß diefe ganze Periode mit wenigen Unterbredhungen alle 


(1) In diefe Zeit verfegten dad Werk mehrere Mabbinen, Origenes, 
Ephraͤm der Syrer, und in der neuern Zeit Weitenauer. 
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die Erfahrungen darbot, weldye Hiob in feinen Reden und Klas 
gen fo ergreifend ſchildert, und aus welchen feine 3weifel übeij 
ve Gerechtigkeit in Vertheilung der menſchlichen Schickſale ew 
wadhfer find. 

Aber groß ijt die Periode von der Trennung der beiden 
Reiche bis gum Exil. Gn welden Zeitabſchnitt derfelben möchte 
nad) Suhalt und Gpradje des Werkes feine Abfaſſung am wabrs 
ſcheinlichſten zu verfegen feyn? Gelehrte Forfcher ber altern und 
nenern Zeit verlegen diefelbe an das Ende derfelben, in die Leis 
bensepodye des Crils. Go R. Gohanan und R. Eleafar im tals 
mubdifdjen Traftate Baba Bathra, Herrmann van der Hardt 
u. a., Bernftcin ('), Gefenius, Umbreit, de Werte, Am auss 
fubrlichften hat diefen Gegenſtand Bernſtein behandelt. Sehen wir 
demnach, wie er feine VBeweife gefubrt hat. 

Der Sprachgebrauch des Buches Hiob — dieſes ift das erſte, 

womit er die fpate Wbfaffung deffelben gu erweifen ſucht — iſt 
ein jüngerer, aramäiſch⸗artiger. Darunter verfteht Bernftein nicht 
bloß rein aramadifde Worter und Formen, welde feit dem bas 
byfonifdyen Exil nad) und nad) im die hebraifde Sprache über⸗ 
gegangen waren, fondern aud) Bedeutungen, welde, in dene 
Aramaifden herrfdyend, einzelne ächt hebräiſche Stammwörter 
fpater angenommen haben, und die neben den frühern geltend 
gemadyt worben (ind; Bengungen, nad) dem Aramäiſchen gebildet, 
Conftructionen und Redensarten, welche in ben fpateren Zeiten 
beliebt waren und nur in Schriften der fpatern Perioden gefuns 
Det werden, und andere Gigenheiten in der Schreibart mehr. 
Mit einer reidjen Gammlung von Beifpielen ſucht num der ges 
fehrte Mann das Gefagte gu bejtattigen. Faßt man aber die 
Grundſaͤtze naher ind Auge, nad) welden er das Alter der ans 
geführten Ausdrücke beftimmt und darnad) die Auswahl getroffer 
hat, fo erfennt man alébald, daß fie unridjtig find, oder doch 
grofen Ginfdranfungen unterliegen, und ſich daher die Anzahl 
wabhrhaft fpaterer Ausdricte nad) Ausſcheidung der unridjtig das 
fir gehaltenen fo vermindert, daß fie ihre Beweistraft gang vers 
lieren. 
(1) Bernſtein in Keil und Tzſchirners Analekten für das Studium der 
exegetiſchen und ſyſtemat. Theologie. Bd. J. St. 3., wo auch S. 43. die 
übrigen Schriftſteller verzeichnet find, die Uber diefen Gegenftand geſchrie— 
ben baben. 
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Es behauptet erſtlich H. Bernften, „daß in den ſpaͤtern 
Zeiten, wo die aramidifdartige Schreibart immer herrſchender 
wurde, die fritheren poetiſchen Erjeugniffe der Gewalt des nenerey 
Gefdmadé und Style weit mehr, alg, wie natirlid), die pres 
faifd) gefchriebenen unterworfen gewefen, und dem herridjenden 
Zeitgeiſte gefallig gemadt worden feyen- ('). Diefer Behaup⸗ 
tung zufolge dirfte alfo daraus, daß gewiſſe angeblid) aramaifde 
ober dem ſpaͤtern Sprachgebrauche angehorende Worter und 
Wortformen im B. Hiob aud in Altern Gehriften vorkommen, 
uidjt folgen, daß fie im Altern Zeiten gefannt und gebrandt 
worden feyen. Gewif ift, daß fpatere Propheten und Pſalmen⸗ 
dichter, wenn fie Altere Weiffagungen und Gefange copirten, 
an das friihere Wort fid) nidjt banden, fondern Ausdrücke wähl⸗ 
ten, die dem Sprachgebrauche ihrer Zeit gemaf waren. Etmne 
gang aubderes aber ijt e6, wenn man fagt, man habe an alters 
alfo an fremben literariſchen Gryeugniffen, Aenderungen mad 
Eorrecturen vorgenommen, unt fie dem herrfdenden Zeitgeiſte 
gefallig gu machen. Diefes ift nicht nur gang unerweislid), fens 
dern wird durch die BVergleidung der fpatern mit der frühern 
poetiſchen Literatur auf das entfdhiedenjte widerlegt. Wenn alfo 
Worter und Wortformen des B. Hiob in friihern Gefdugen 
3. B. im Liede der Debora ſich wieder finden, fo miffen fie, wenn 
gleid) fpater haufiger gebraudt, aus der Reihe der Belege fir 
den exiliſchen Sprachgebrauch geftridjen werden (2). 

Zweitens rechnet Bernſtein die Spridworter und das Hobe 
Ried unter die Producte des Exils, auch zieht er die Weiffagunger 
Bephanja’s und Seremia’é in den Kreis der Schriften, in denen 
ber Sprachgebrauch des Exils yu erfennen fey; nad) diefen Bees 
ausſetzungen waren alfo alle Ausdride, die dem Buche Hiob 
eigenthuͤmlich find, und fid) nur nod) in jenen Schriften finden, 
Beweife ber exiliſchen Zeit. Daf aber die Anfidt, die Sprüch⸗ 
worter und bas hohe Lied feyen Producte ded Exils, unvidhtig 
fey, beweist jede neuere Einleitungsſchrift in die beiden Schriften. 
Die Weiffagungen Zephanja’s und Seremia’s gehoren allerdings 


(1) A. a. O. S. 50. 

(2) Demnach gehört das Wort 5 Hiob IV. 2. XXXL 11. andy 
prachixum nicht in dieſe Reihe; denn das Wort spy findet ſich 2. Sau. 
XXIII. 2., und diefelbe Wortform (7-372) Rist.” V, 10., w penef. aber 
1. Mof. VI. 3. XLIX. 10, Rist. V. 7. VE. 17. VIL 12. 
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duer ſpaͤtern Zeit an, dod) fonnen fie, nod) vor dem Gril verfaßt, 
wiht alé Belege des durch das babyloniſche Exil veranderten 
Eprachgebrauchs angefihrt werden, und wir find abermals bes 
rechtigt, Worter und Wortformen des B. Hiob, welche fid) auch 
in den fo eben genannten Schriften finden, ans den Verzetchs 
wiffen Bernſteins zu ftretchen (). 

Zu den Belegen des eriliſchen Sprachgebrauchs rechnet Bern⸗ 
ſtein drittens viele Ausdrücke, die nur noch in gewiſſen Pſalmen, 
deren Abfaſſung er in die Zeit der Gefangenſchaft ſetzt, wieder⸗ 
kehren. Aber von mehrern ter herbei gezogenen Pſalmen iſt ed 
uberwiegend wahrſcheinlich, daß fie Erzeugniſſe einer fruͤhern Zeit 
find, jedenfalls ſehr zweifelhaft, daß fie Produkte des Exils find. 
Dieſe Pſalmen find: VI. VIL XIV. XVI. NIX. XXXI. LXXIII. 
LXXV. LXXVIII. LXXXIX. XCII. CXXXIX. Es vermindern 
ſich daher jene Verzeichniſſe um alle die Wörter, die ſich in den 
angeführten Pſalmen aud) finden (7). 


(1) Es find folgente: >N3 yal. Zeph. IIL 1. Klagel. LV. 14.; aber, 
(bereit) val. 5. Mof. XXXII 35. Sef. MK. 13., denn mAs ut allers 
tings ter Plural von 5- mE 5 bas val. Err. I. 32. XVID. 1. Ser. XII. 
1. XXII. 21.; SrSz vgl. Spr. ILI. 26.° yun vgl. Joel. III. 1.5 nixan 
ogi. Spr. VIII. 26; avian gl. Gyr. HO 21. VIII. 14. Did. VI 
9.5 pas val. Ant. II. 6. Sef. XXIX. 19.; +5 Gpr. X. 15. Sef. X. 2. 
mn> > (mit He paragog. in stat. abs.) vgl. 2° Mof. XV. 16. mn 28, 
Richt. XIV. 1. marin, Hoſ. X. 13. nies, PE ML 3. mn Mas, 
Sef. VIR. 23. MSIN3 5 sa gl. Epr. XML 9. XX. 20.; * vgl. 
Gpr. WI. 13. 1. Moöf. XXL 7.3 tem vgl. Ser. XXIII. 13.; “32 vgl. 
Richt. III. 23. 1 Kin. VI. 9. 2 Kon. XI. 8. 15. (2) R vgi. Spr. 
MXIT. 25.; nant: vgl. Hohel. VIII. 6.; Da val. ear XIX, 13. 
XXVII. 15.; 'ogl. OL. WE 5.5 aye eal. He 1. 6.3 oy vgl. Spr. 
VIF. 18.; pes (dieies Wort herpe nicht „Seiten⸗ſondern „Triften⸗ vgl. 
Umbreit zu Hiob XXI. 24); som vgl. Spr. VIII. 27.; mu oa Ser. 
XL 17.; 728 vgl. Grr. XV. 11.; n- 7 val. Spr. VIII. 3. IX. 3; 
Hp vel. Jer. TV. 29.5 2272 (nehme man dad Wort in ter —sæe— 
„Nerven“ oder „die agenden”, fo ift e& vom Arab. abguleiten); p>-77% 
ſ. oben; siz Gpr. VI. 21., ebenfo das Derivat mrss - i. a. 

>; any “pol. Klagl. I. 14. — 

(2) Nãmlich: DWP ogl. Hf. LKX XIX. 6.8.3 = a's gal. Pf. LXXIII. 
12. XCII. 13.; — vgl. Of. CXXXIX. 22.; nbn: ogl. Pf. XIV. 3. 

° *143 
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4) Es muß gugegeber werden, daß gewiffe Worter und Worts 
formen, welde Bernſtein aus dem Buche Hiob ausgehoben hat, 
wahre Aramaiémen find, 3. B. die Vertauſchung des YP mits 
in om: TV. 10; die Verwedfelung des & mit in ben ——— 
po ‘VIEL. 8. bo XXXIX. 9., oder mit 2 in dem W. 2 
XIN. 18. XXXIX. 5., mit d in ono (ff. 052) VIE. 5. 56, 
mit > in DISNx (ft. phic) XL. 21.; oder die Wegwerfung des 
d; die Pluralendung 7 in P50 TV. 2. XVIII. 2. pony XXXI. 
10. ; die Verwedslung bes Dageſch mit > in X7 ft. xp 
XVIIL. 2.; aber es ift unrichtig, daß fie bloß den jingiten Pros 
buften der hebraifden Literatur eigen find. Die Vertauſchung des 
VY mit > findet (id) ſchon bet Amos im Worte Fr> I. 13, ft. 
pix (H. Die BVertaufdhung des N mit > oder 1 oder Wegwers 
fung deffel6cn in den Nennwortern findet fid) im (wahrſcheinlich 
Davidifden) Pf. XXII. 22. im W. orn, 5. Mof. XI. 12. res 
Pf. II. 3. ninoiz, 1 Moſ. XXV. 24. man ft, Doexn, Ja 
den Zeitwortern ijt die Wegwerfung des % fo haufig, dab fie 
faum mehr fir einen Aramaismus gelten fann; vgl. an 5 Moſ. 
XXXIII. 24. chim Ser. II. 36.5 Ho 2 Sam. VI. 1. IP 
2. Gam. XIX. 14. u. ſ. w. Ob — ft. doz?x ſtehe, iſt un⸗ 
gewiß (Bol. Winer u. d. W.). Die Pluralendung 7 findet ſich 
in der Dichterſprache bei Micha III. 12. Spr. XXXI. 3. Klagel. 
I. 4. und in dem alten Liede Richt. V. 10. Der Status constr. 
vor ciner Prapofition XXIV. 5. XVIII. 2., den Bernftein gu 
den Belegen eines jüngern Spradgebraudjes zählt, findet fic 
bet den beſten Schriftſtellern der Hebracr, 3. B. Hof. VIE. 5. 
Sef. V. 141. IX. 2, 2 Gam. FI. 21., die ſpätern nicht gu ers 
wahnen. Unridjtig ift endfidy die Behauptung, daß ers mit ta 
ft. m. mx mur den fpatern Büchern angehore, es findet ſich 5 
Mof. XVIII. 44. Sef. VIII. 19. XI. 10. XIX. 3. 

Nad) diefer Reduction bleibt nur nod) eine fleine Zahl Huse 
bride übrig, weldje, da fie bet den ubrigen hebraifden Schrift⸗ 








sar Pf, LXXV. 9. (itbrigens hindert nidjté, dieſes Wort aud in ver 
Beteutung des Arad. »toth ſeyn“, gu nehmen); pn vgl. Pf. VI. 8. (Epr. 
VIE. 18.); —X vgl. Pf. LXXIII. 6.; pony vgl. Pf, XXXI. 10 
sew val. Pf. XVI. 6. 

@) Pru FV. 12. XXVI, 14, ift fider nidt srw, fontern wie das 
arabiſche (Joan der urſprungliche Naturlaut des Gefluͤſters. 
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ſtellern nidjt, fondern nur bet den aramaifdjen vorfommen, der 
BVermuthung Raum geben fonnten, fie feyen Beftandthetle oes 
fpatern durch Aramäismen bereicherten Spradvorrathes. Wenden 
wir nun aber auf Ddiefe Wusdriide ein ſchon längſt beobachtetes 
Gefew der poetifden Diction an, fo verſchwindet aud) dieſe Vers 
muthung, und damit das ganze Verzeichniß der Worter bet Berns 
ftein, fofern es naͤmlich als ein Beweis des erilifden Sprach⸗ 
gebrauchs des B. Hiob gelten follte. Langit hat man nämlich 
beobachtet, daß die Didhterfprade der Hebracr eigenthumliche 
Worter, Beugungen und Formen hat, wodurch fie fid) von der 
Profa ber gemeincn Gefdhidytserzahlung yu entfernen (trebt, daß 
aber eben Ddiefe, der poetiſchen Diction eigenthümlichen Worter 
und Wortformen in dem aramaifdyen Dialefte die gewohnlidjen und 
herrſcheuden find (1). Wie allgemein diefed Gefets ift, dafur mogen 
alé Beifpiele zwei entſchieden alte Gedichte dienen, das Lied der 
Debora und ver zweite Pfalm. Jenes Lied, kaum fo groß als 
bie Rede Hiobs XXIII. XXIV., in welder Bernitein niht 
5 Ausdrücke angeblid) fpatern Urfprungs entdecken founte (7), 
enthalt deren wenigſtens fieben (7); der zweite Pfalm, Fleiner 
alé jeded Kapitel tm Bude Hiob, das Ste ausgenommen, deren 
zwei (). 

Wenn man in den Schriften der Propheten nicht ſo viele 
ſolcher Ausdrücke findet, fo erklärt ſich dieſes hinlänglich aud 
dem Zwecke der prophetiſchen Vorträge. Shr Zweck war, die 
Bofen yu erſchüttern und gur Befferung hinguleiten, die Guten 
ju ermuntern und gu (tarfen u. f. w., fle mußten alfo dem ges 


(1) Gefentués im groͤßern hebr. Wörterb Vorrede S. XXV. XXVI. 
(2) Denn F ** J und 223; gehören nicht hieher; vom erſtern 
iſt es ſchon bewieſen; betreffend den zweiten Ausdruck, ſo iſt, auch ange⸗ 
nommen, die von Bernſtein angenommene Bedeutung ſey die richtige (was 
fle nicht ift), 722, vertretben, ausſtoßen, abſchütteln nidt blog 


dem Aramäiſchen, fondern tem Hebräiſchen ter beften Zeit eigen, tenn eg 
fintet fid) bet Sef. XXXIII. 9. 15. 

(3) §) sno (tm Hit.) B. 2. 9. vgl. 1 Chron. XXIX. 9. 17. 2 Chron. 
XVII. 15. Gér. L 6. IL 68. III. 5. Neh. XI. 2. 2) praeſix. V. 7, 
3) 4x30 B. 10. 4) nisin B. 10. (weiß) vgl. Ezech. XXVII. 18. 5) 
B73 (> z0) B. 21. (fehren, wegfpitfen). 6) —8 V. 26. (ſcheeren, ſchla⸗ 
gen); 7) vax V. 30. (gefärbt), vgl. Dan. IV. 12. 20. 30. V. 21. 

@) nincia ft. ninoxa V. 3.5 a2 ft. j2 V. 12. . 

13 
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fammten Bolfe ver ftandlidh fey, wodurch eine weife Mafigung 
im Gebraudje feltener Worter und Redensarten nothwendig ge 
macht wurde. 


§. SO. Fortſetzung. 


Was Bernftein aus dem Snhalte bes Gedichts gegen oie 
Annahme eines hohern Wlters gu erweifen gefucht hat (S. 79 fg.) 
fann groftentheilé zugegeben werden, infoferne der Beweis ges 
gen die ſchon oben widerlegte Anfidht Eichhorns gerichtet iſt; 
nicht aber infofern aus dem Snhalte dargethan worden fey, daß 
die Unglicszeit ded Exils aus demfelben hervor{dimmere. Denn 
nidjté ijt, wie id) glaube, im Buche enthalten, was nicht aud) 
vor derfclben hatte gefdyrieben werden können. All der Jammer 
und dads Unglid, welches von Hiob fo lebhaft gefdhildert wird, 
und weldes man von den Graueln der Deportation zu erflaren 
pflegt, fonnte feit der Trennung der beiden Reiche taglidy beob- 
achtet werden; und die Klage fiber die Ungleichheit in Verthei⸗ 
Tung der Schickſale ift meinem Gefiihle nad) viel gerechter, wenn 
unter den glidlidjen Frevlern reidye und gefeslofe Jéraeliten, 
alg Babylonier verftanden werden, die ten Gott Hibs nid 
fannten. Sn feinem Galle fann fodann Hivb als der Reprafens 
tant ber im Gril [ebenden israclitifden Nation gebadyt werden. 
Denn es ijt undenfoar, daß ein fo audsgezeidnet frommer und 
fenntnifreidjer Mann, wie wir den Verfaffer des Buches denfer 
muffen, ben Ausfpriden ber Propheten und ber eigenen Erfahs 
ring entgegen ben Gag follte aufgeftellt haben, daß die israeli⸗ 
tifdye Nation der Abgötterei fremd, Gott ergeben, und vor 
Sunde und Schuld fret gewefen fey, und darum thr herbed 
Schickſal unverdtent trage; durd) nichts würde bas Gefühl der 
eigenen Schuld, welches die Propheten und befonders Ezechiel 
in bem unglidlidjen Volfe zu ween ſuchten, fo fehr geſchwächt 
ja vernidjtet worden feyn als durch DdDiefen Gab. Richt minder 
undenlbar tft e8, daß cin folder Ssraelit die Abgefandten Gottes, 
die Propheten in der Perfon von Cliphas, Bildad und Zophar 
follte fymbolifirt und thr Amt mit den Worten des Herrn ſelbſt, 
daß fie nidt gut geredet hatten, verdadhtigt haben. 

Sd) glaube bemnad), aus diefen Unterfudungen den Schluß 
giehen zu dürfen, daß weder im Sprachgebrauche, nod) im In⸗ 
halte des Buches ein genügender Beweis liege, daß daſſelbe für 
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te Frucht bes Exils gehalten werden miffe. Cin Beweis vom 
egentheil liegt allerdings aud) nidjt darin. Ziehen wir itbrigens 
Betradt, daß nad) den Klagen Hiobs der grifere Theil eines 
Akes, welches Eloa und feine Geſetze fannte aber diefe über⸗ 
wt, in Glid und Ucherflug Cebte; erwagen wir bie hohe 
chönheit des Werkes, welded an die ſchönern Tage der heb- 
ifdyen Literatur unwillkürlich erinnert, und beachten den fo 
tigen Umitand, daß von der Vorftellung einer finftigen Wufs 
tehung, die bod) nad) Ged. XXXVII. Dan. XII. 2. 13. 
t dem Eril gu herrfdjen anfing, und von einer Vergeltung im Him⸗ 
{, auf die mit iberwiegender Wahrſcheinlichkeit im Pf. XLVI. 
. bingewiefen wird, nidjt bie geringfte Spur vorfommt ('), fo 
nuen wir uné kaum der Vermuthung entziehen, daß unfer Bud) 
we Bem Gril gefchrieben fey, wenn wir aud) den eigentlicden 
ritpuntt feiner Whfaffung nicht angugcben vermigen (7). 


§. 81. Cinwendungen gegen einige Thetle bes Budes. 


Im eigentliden Corpus ded Gedtchts haben die Reden Hiobs 
mp. XX VIE. 7—23. und die Reden Elihu's Anſtoß gegeben und 
» BVermuthung erweet, fie feyen fremde Beftandtheile. Hiob nam 


(1) Nad) ter griechiſchen und lateiniſchen Ueberſetzung ift ties aller: 
igé anders, aber es hantclt ſich hier vom hebratihen Terte. 

(2) Es wird bereits ziemlich allgemein anerfunnt, daß tas Bud Hiob vor 
a babylonifchen Gril verfagt worten fei. Ewald (de poetiſchen Rider tes 
B. III. 61 ff.), Hirzel (Hic, erPlirt 2. G. 10 ff), Suit (Hiob, neu 
erfegt und erldutert 1. S. 18 ff.), te Wette (Cinleitung. S. 404.), 
tickel (das Buch Hiob, rhothmiſch geglietert x. S. 272 ff.) entſcheiden 
rhiefür und fehen faft einftimmig Me fegte Zeit tes jüdiſchen Staates 
deſſen Entſtehungszeit an. Der Hauytgrund, warum fie mide gern 
eine frithere Beit zurückgehen, wabrend 3. B. Meggio in Görtz neu- 
y wieter die moſaiſche Abfaſſung vertheidigte (Séraclitifde Annalen 2c. 
Dr. Soft. 1810 G. 3 f.), iff tie Gehre vom Catan und von ten „ſün⸗ 
jenten und firipredenden Gngeln.” Wenn jedoch viele Lehre, wie fie im 
ud Hic enthalten ift, nicht erft zur Zeit des Erils von augen her gu 
R Hebrdecn gefommen it, fontern ſchon weit früher oter vielmehr von 
ee bet tenfelben ſich fintet (vgl. Thl. II. Abth. 1. S. 166. Abth. a. 
. 83 f.) fo fheint ter Annabme, taf tas Rud nicht fehr fange nad 
afomo entftanden fei, nichté Erhebliches im Mege gu fteken. Conft aber 
eint dieſe Zeit tod dtejenige zu feyn, aué ter ſich am eheften ein Kunft- 
wf, wie dad Bud) Hiob erwarten ligt. D. 
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lich, Der in ben frishern Reber beftandig und mit fteigender Heftigs 
feit behauptet hatte, daß die Gottlofen eines Seneidbenéwerthen 
Gluͤckes ſich zu erfreuen haben, behauptet nun in der angeführten 
Stelle das Gegentheil, wodurd) er befonders mit dem, was er 
XXII. 7—15. gefagt hatte, in Widerfprud) tritt. 

Diefen gu heben, haben einige Gelehrte angenommen, ber 
Lert fey durch einen Zufall verfdoben, und eine Rede Hiob in 
den Mund gelegt worden, die eimem der drei Freunde gebhore; 
su dieſer Annahme ſchien man auc) dadurch beredhtigt gu ſeyn, 
daß Zophar nur zweimal gefproden hatte, dem man denn aud 
jene Rede zutheilte (). Da man aber bald einfah, daß die Ans 
nahme eines in Verwirrung gerathenen Tertes grundfos und daé 
Schweigen Zophars abfidtlid) fey, fo hielt man die Rede fir 
cine Snterpolation (7). Dabei überſah man aber, daß es fanm 
begreiflid) fey, daß derjenige, ber fid) im Terte des Buches 
Aenderungen erflaubte, nicht vielmebr die frihern Reden Hiobs 
milterte, als daG er cine Stelle einfdyob, weldhe einer vorangegange: 
nen fo auffallend widerfprad), ober daß er nidjt wenigftens die 
Rede XXI. 1—15. aus dem Terte nahm. NRidtiget ift daher 
wohl die Anſicht, daß bie beftrittene Rede Adjt fey, und daß Hiob 
in derfelben Aenferungen, weldye mehr vom tief verlegenden 
Widerſpruche feiner Fkeunde hervorgelodt als aus eigener Ucbers 
seugung hervorgegangen waren, nun, nachdem der Streit geen 
digt und das Gemitth wieder rubig geworden war, zurücknahm 
und auf bie einfache Klage aber fein Unglid, von der er im 
‘Anfange feiner Reden ausgegangen war, zurückkam. Wahr ift, 
was Umbreit fagt (zu XXVII. 13.): Obne diefen ſcheinbaren 
Widerſpruch in Hiobs Reden wire der Wortwedfel ins Unend⸗ 
liche fortgegangen. *) 

Die Reden Clihu’s werden fiir frembe Cinfchiebfel gehalten, 
1) wegen des Matten, Weitidweifigen, Gefudten und Untaren 
des Snhalted und Vortraged; 2) weil darin die Behauptunger 
Hiobs mifverftanden oder verdreht ſeyn follen, was nur einem 
won dem Dichter Hiobs verſchiedenen Verfaffer sur Laft fallen 
fonne; 3) weil Hiob nicht darauf antworte; 4) weil der Prolog 
und Epilog Clihu’s nicht erwahne; 5) weil Hiob genannt werde; 
(1) Stuhlmann in den Anmerk. gu ſ. Ueberſ. S. 68 ff. 
(2) Bernftein a. a. O. S. 134 fy. 
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weil enbdlid) 6) die Reden Elihu’s jene, bie Gott Halt, anticipirer 
und uͤberflüſſig machen follen (). 

Man ſieht leicht, daß die meiſten dieſer gegen die Aechtheit 
vorgebrachten Gründe von geringem Gewichte ſind. Gegen den 
Vorwurf des großen Unterſchiedes, den man zwiſchen den Reden 
Elihu's und den vorangehenden Hiobs und ſeiner drei Freunde 
wahrnimmt, hat man laängſt mit Recht eingewendet, daß der 
breite Vortrag Elihu's fir den geſchwätzigen, prahleriſchen und 
ideenleeren jungen Kämpfer, wie ihn der Dichter ſelbſt zeichnet, 
paſſe (*7). Für einen ſolchen ſchickte ſich auch die Verdrehung 
gewiſſer Behauptungen Hiobs, die man ihm vorwirft; übrigens 
findet ſie ſich in den beiden Stellen XXXIV. 9. XXXV. 3., 
die man als Belege anführt, nicht, den was dort Elihu ſagt, 
konnte er ſeinem Charalter gemäß leicht aud mehreren Reden 
Hiobs folgern. — Wenn Hiob auf die Reden Elihu's nicht ants 
wortet, ſo geſchah es, weil er ſie keiner Berückſichtigung werth 
hielt. — Hiob wird allerdings von den drei frühern Kämpfern 
nicht genannt, daraus folgt aber nicht, daß der vierte ihn auch 
nicht nennen folle (°). — Wenn der Prolog Elihu's nicht ers 
wabnt, fo liegt der Grund darin, daß er erft fpater gu der Gee 
fellfdaft fam, jedenfalls fo fpat fid) in dad Geſpräch mifdyte, 
daB es paffender war, im Profoge feiner nicht gu erwahnen, 
fondern fein Auftreten in cinem eigenen Vorworte anzukünden. 

Bon groferer Bedeutung ijt der Einwurf, daß die Reden 
Elihu's daß Rathfel lofen und folglid) die Reden Gottes uberz 
fliifjig machen, oder daß, wie aud) behauptet wird, Elibu mehr 
fage, ald Gott. Sit aber diefer Einwurf and) gegrundet? Yost 
Elihu das Rathfel und wie (ost er es? Cin bedeutendcr Vheil 


(1) Stuhlmann, Weberf. S. 20 ff. — Bernftein a. a, O. S. 130. — 
de Mette Einl. G. 411. §. 287. Ste Ausg. S. 36 f. 

(2) Umbreit, Ueberf. Ginleit. S. XX. vgl. Bertholtt, Einleit. S. 2158. 
Sahn, Ginl. IL. 776. Geſenius, Geſch. d. hebr. Grr. G. 34. 

(3) »Elihu tritt zwiſchen zwei fireitente Parteten und fpridt hier 
gegen die Oret 32, 11 ff., dort gegen Hiob, muß alfo bald berm Ueber: 
gange von dem Ginen yu tem Andern, um ten Werfel gu bezeidynen, 
build um die Beziehung feiner Mede deutlich gu befitmmen, nothwendig 
Hiobsé Namen nennen, was im Gegengeſpräch von nur Zweien entbvehr⸗ 
lid) war. Der verdnterte Fall bringt eine neue Erſcheinung; nichts if 
natuͤrlicher.⸗ (Stickel, tus Bud) Hiod rc. Leipz. 1842. S. 246.) D. 
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feiner wortreichen Predigt dreht fid) um den Gag: die Behauys 
tung Hiobs, er [cide unfduldig, fey freche Lafterung, denn Gott 
fey gerecht (CXXXIII. 8—12. XXXIV. 1—37.). Chen dieſes 
wurde von det andern bret Freunden wiederholt behauptet. Der 
sweite Sah Clihu’s ift: Gott fende dem Menſchen in Traͤumen 
und nadjtliden Gefichten Warnungen gu, um denfelben von feis 
nem Boͤſesthun zurückzuführen, wenn er aber diefe midht bes 
achte, fo glidjtige er thn durch Schmerzen auf dem Krankenlager 
(XXXIII. 13—22.), von weldjen er ifn wieder befreie, wenn 
er den Warnungen des Gottesboten Gehör verleihe (V. 23—33.). 
Auch die ibrigen Leiden verhange Gott, um den Menſchen 
fund gu thun thr BVerbreden und ibre Miffethater 
(XXXVI 1—15.). Die übrigen Reden beftehen größtentheils 
in Schilderungen ter Macht und Weisheit Gortes, um gu be 
weifen, daß es der grofte Frevel fey, Wott der Ungeredhtigheit 
zu beſchuldigen. Die Vortrage Elihu's unterfdjeiden ſich alfo 
nur dadurch von deren der drei andern Freunde, daß darin de 
Leiden aud) als Biidtigungss und BefferungssMittel 
bargeftcllt werden. Dadurch ift aber das Rathfel keineswegs ges 
lost; denn aud) nad) Elihu's Anfidt gehen den Leiden Sünden 
voran, bie durch jene gebüßt und gebeffert werden follen. Das - 
Riithfel hefteht aber Darin, daß aud) jener, der Feiner Züchti—⸗ 
gungs⸗ und Befferungsmittel bedarf, der Rechtſchaffene und 
Gottergebene mit Leiden, und oft mit den ſchwerſten heim⸗ 
gefudjt werde, welded erft durd) Gott geldst, namlidy dadurd 
gelost wird, daß jeder Verſuch, das gottlide Walten durch menſch⸗ 
liche Weisheit ergriinben zu wollen, als ein vermeffener und gu 
feinem Bicle führender erflart wird. Elihn hat alfo die Redex 
der Gottheit nidjt anticipirt, viel weniger mehr gefagt als Gott, 
und fomit fallt aud) der legte und Haupteinwurf gegen die Aedts 
beit der Reden Elihu's weg. ») 

Was friiher gegen die Aechtheit des Prologs und Epilogs 
vorgebracht worden ijt, ift größtentheils als wenig beweifend 
aufgegeben worden; nur blieb man nod) immer in Verlegenheit, 
wie man XIX. 17. vgl. VIET. 4. mit J. 19. reimen foll. Die 
Perlegenheit hebt fic) aber vollftandig, wenn man fid) erinnert, 
daß Hiob der Reprafentant aller unfdhuldig Leidenden ijt, und 
der Dichter daher diefem Klagen tuber Leiden in den Mund legen 
fonnte, die den Hiob als beſtimmtes Individuum nicht treffer 
konnten. 
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a) Die Stele XXVII. 11. — XXVIII. 28. Halt ſelbſt 
ve Wette weder fiir Yuterpolation, nod fiir die Rede eines der 
Gegner, fondern fir die Folge irgend einer Unflarheit oder Sue 
eonſequenz ded Dichters (). Der friher gedufferte Verdadht der 
Unächtheit fann alfo bier als wieder aufgegeben betradhtet werden, 
gumal da aud die neueften Erklärer Ewald (7), Hirzel (2) und 
Suftt (*) denfelben abweifen und Stidel ifn geradezu fir über⸗ 
wunden erfldrt (°). 

b) Aud die Reden Clibu’s ſcheinen allmablig in thr altes 
Redht, das man ihnen ldngere Zeit mit Nadorud ftreitig gemacht 
bat (°), wieder cintreten gu finnen. Am Beften hat ihre Aecht- 
heit Stidel vertheidigt (7); und wir glauben mit Rückſicht auf 
ſeine Erdrterung zur Beridtigung und Ergänzung des Obigen 
Folgendes beiftigen yu ſollen. 

Mangel an Gedanfen und Sdeen fann man dem Elihu nidt 
mit Redt vorwerfen. Seine Reden find vielmehr weit gedanfen- 
reider alé die der drei andern Freunde Hiobs. Die Widerlegung 
des Unridtigen in Hiob's Reden und damit die Löſung der Haupt 
frage des Buches wird durch Elihu nidt nur auf andere und 
zweckmäßigere Weife unternommen, fondern aud in der That wei- 
ter gefordert, alé von denen, die vor thm geredet haben. Indem 
er einerfeité die drei Freunde tadelt, daß fie ben Hiob verdammen, 
ohne ifm eine Schuld nachzuweiſen und damit die alleinige Grund- 
lage aller threr Crorterungen aufhebt (daß jeded Unglück frühere 
Schuld vorausfege), zeigt er andererfetts bem Hiob, daß cr feines- 
wegs gang unverdient leide, weil ja fein Benehmen wabrend des 
Leidens hinlänglich zeige, daß er nicht jene Geduld und unbes 
bingte Ergebung in Gottes Fügungen befipe, die dem vollig Las 
deflofen eigen fein miffen. Damit ift nun aber fir Elihu's Bee 
weisführung ein gang nener Boden gewonnen. Die bem beſſern 
Bewußtſein Hiob's fo grob und hartnäckig widerfpredhenden Bee 


(1) Ginleitung. ©. 397 f. 

(2) Die poetifden Bücher des A. B. INT. 57. 

(3) Hi0b, ecflart rc. S. 6. 

(4) Hiob, neu überſetzt und erldutert c. S. 31. 

(5) Das Bud) Hiob, rhythmifd gegliedert und überſetzt 2. S. 224. 

(6) be Mette, Ginleitung. 396 f. — Cwald, die poetiſchen Bücher des 
A. T. WT. 296 ff. — Hirjel, Hiob, erflart x. S. 189 ff. 

(7) A. a. O. S. 225—263. 
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fGulbigungen der drei Freunde in Betreff feiues frühern Berhaltens 
fpridt Elihu nidt mehr ans, fondern erinnert den Hiob uur az 
fein eben bewiefenes Widerftreben gegen Gottes Anoronung, gum 
Beweiſe, daß jedenfalls fcine Tagend nod feine vollendete fet. 
Zugleich iſt damit aud ein bis fest noch nicht berührter Zweck der 
Leiden Hervorgehoben, nämlich Prifung, Lauterung uad Befeftiguag 
ber gwar vorbandenen aber uod unvollfommenen Tugend. Wenn 
dann Elihu überdieß nod (was Hiemit nabe gufammenhangt) die 
Leiden aud als Befferungéemittel und fogar als Abhaltungsmittel 
‘oom Boͤſen darſtellt, fo geht er nist etwa nur durd einige vers 
eingelte Ausfagen weiter als die drei Andern, fondern ſtellt fid 
überhaupt auf einen gang andern und weit höhern Standpuntt alé 
diefe, und erfüllt wirklich das Verſprechen, das er im Anfang feiuer 
Rebden gegeben. Man fann daher aud dieſes Verfpredhen und 
fofort den Elihu felbft fcineswegs prahleriſch und ditnfelGaft nen- 
nen, Gr Hat mit feiner Rede gewartet bid die Alten gefchwiegen 
und fodann im Beginne derfelben fic) gebubrend entfduldigt, aber 
zugleich aud mit edlem Selbſtgefühl freimithig ausgefproden, 
warum er, obgleih nod jung, nad den Alten das Wort nehme 
und Sefferes als fie fagen gu können ſich zutraue. Die Worte, 
womit er diefed thut find als Ausdritde folden Selbftgefubles im 
Munde eines lebhaft aufgeregten Jünglings gewif nidt ein Bee 
weis von plagendem Dunkel. Sofort fann aud nidt Gering- 
ſchätzung und Veradhtung die Urfade fein, warum Elihu's Reden 
feine Erwiederung erhalten, fondern viclmebr thr Vorzug vor dex 
Reden der andern drei Freunde. Umfidtiger und allfeitiger, als 
biefe, atte er dem Hiob Wahrheiten gefagt, denen derfelbe feinen 
Widerfprudh fondern nur Schweigen entgegenfegen fonnte. 

Wie es ſich mit der Lofung des Räthſels verbhalte, ergiebt fid 
hiernach von felbft. Elihu gibt diefelbe wirklich und entfdeidet 
wirflid den Streit, foweit er vom menfdhliden Standpuntte aus 
entfdieden werden fann, indem er beweist, daf Hiobs Klagen aber 
fein Leiden ungegriindet feien und der Leidende überhaupt, aud 
wenn er fid) Feiner Verſchuldung bewuft fei, darum noc feine 
Befugniß habe, Gott wegen feines Leibens Vorwürfe yu macher. 
Dabet tft freilich nod im Ungewiffen gelaffen, aus welchem be- 
fonderen Grunde gerade den Hiob fein Leiden getroffen habe, un- 
ter den von Elihu überhaupt hervorgehobenen Gründen zeitlicher 
Leiden ift gwar aud diefer genannt (Prüfung und Lauterung nad 
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Angabe des Prologs), aber es überſteigt das menſchliche Wiffen, 
hierüber im einzelnen Falle mit Beſtimmtheit zu entſcheiden. In 
dieſer Hinſicht verweiſst Elihn auf bas gwar überall ſichtbare aber 
doch nur bis zu einem gewiſſen Punkt hin begreifliche Walten 
Gottes in der äußern Schöpfung. Dadurch werden dann zugleich 
die Reden Jehova's angebahnt und eingeleitet, keineswegs aber 
antieipirt. Jehova's Reden haben gar nicht die Abſicht, den Hiob 
zu widerlegen, oder das ihm Unbegreifliche begreiflich zu machen 
und das Rathfel gu löſen, fie involviren weit eher einen Tadel 
{don gegen den Verſuch, dafjelbe weiter, als ed bereits geſchehen 
ift, loͤſen zu wollen. Namentlich aber wid über die Gerechtigfeit 
der gottliden Weltregierung, deren Nadhweifung die Hauptaufgabe 
‘pon Elihu's Reden ift, in den Reden Jehova’s fein Wort gefagt. 
Mit Recht bemerkt daher Stickel: „Elihu's Biel ift, die rechtliche 
Unbhaltbarfeit der Anflage, Eloah's Tendenz aber, die unfromme 
Berwegenheit darzuthun, die felbft ſchon in bem Erheben und Ane 
bringen der Klage liegt. Jehova’s Rede wberbietet alfo, auf die 
letzten Hauptgedanken gefeben, Elihu's Sage bod genug.” (') 
Daß die vermeinte ſprachliche Verſchiedenheit zwiſchen den Ree 
‘den Elibu’s und den übrigen Theilen des Buches Hiob, die man 
gegen dte Acdhtheit gener gelten gemacht hat, nidts gegen dies 
felbe beweife und im Gegentheil eine ſehr bedeutende fprachlide 
Gleichförmigkeit beiderfeits Statt finde, weldhe zu Gunften der 
Aechtheit ſpreche, hat Stickel eben fo gründlich als ausführlich bee 
‘wiefen (7). : | 


en 


3weites Mapitel. 


Die Pfalmen. 
§. S2. Mame derfelben. Lyriſche Poefie bet den Hebräern. 


Unter dem Namen ovEnn (zuſammengez. D-En, prbm) Lobs 
gefange findet ſich im Kanon eine bedeutende Gammlung 
poetiſcher Erzeugniffe, die groftentheils, wie ihr griechiſcher 


(1) Das Bud Hiob 2c. S. 242, 
(2) bend. ©. 249 ff. 
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Rame waduol, wadrnocoy fie ridjtig bezeichnet, lyriſche Ges 
bidjte find, indem fie den Ausdrud der mannigfaltigiten Empfin⸗ 
dungen des Gemuͤths, der Sehnſucht, der Hingebung, der Hoffe 
nung und Freude, oder der Betrübniß, der Furdt und des 
Schmerzens enthalten, und felbft die ergahlenden und ers 
mahnenden Gedichte durch die religiofe Setradtung und Stim⸗ 
mung des Didhters lyriſch werden (7). 

Diefe Gefange gehoren dem Snhalte und den Ueberſchriften 
gufolge mit Ausnahme eines eingigen den Zeiten der königlichen 
Herrfdaft und des Aufenthaltes in Babylonien an; namentlid) 
madjt David auf einen grofen Theil derfelben alse Berfaffer 
Anſpruch. Indeß würden wir febr irren, wenn wir daraus 
ſchließen würden, daß die lyriſche Poefie erft mit David thre 
Entitehung oder Ausbildung erhalten habe. Die Hebraer befaper 
Lieder aus den Zeiten vor David, von Sofua an bis auf die 
Jugendzeit des fonigliden Dichters, deren Zahl fo. anfebnlid 
war, daß fie den Inhalt eines eigenen Buches ausmadhten, 
namlid) des Tews TED (7), und die, nad) den Proben gu urs 
theifen, bie uné erhalten worden find, nicht blos rohe und uns 
behuͤlfliche Verſuche in der [yrifdyen Dichtkunſt find, denn der 
Gefang der Oebora Richt. V. ift reid) an Schönheiten und lage 
auf einen regen Ginn des hebraifdyen Volkes fir Poefie und 
auf eine beteutende Ausbildung der liebliden Kunſt ſchließen. 
Biehen wir den Inhalt diefer alten Ucberrefte, des ſchönen Liedes 
Mofis nad) dem Uebergang durd) bas Schilfmeer 2 Mof. KY. 
des Bruchſtückes Sof. X. 12—14., des bereits genannten Liedes 
der Debora und ded Liedes Davids auf Gaul 2 Gam. I. 17 ff. 
in Betradt, fo waren es Erzeugniffe der erzahlenden Lyrif, Ges 
fange auf grofe Begebenheiten, namentlid) auf widytige Siege, 
welche, wie bei allen alten Bolfern die Stelle der Geſchichte 
vertraten. Und wie hatte die thatenreidje Beit der Richter, in 
welder Kampf und Sieg, Ruhe und That, Glid und Unglud 
fo rafd) auf einander folgte, wo Muſik und Lang (XE. 34. 
XXI. 21.) bet heitern und traurigen Anlaffen nidt feblen durfte, 
an folden Gefangen arm feyn fonnen? 

Bu einer hohen Vollendung gedielh die lyriſche Dichtkunſt 


(1) de Wette, Comment über die Pfalmen. 3te Aufl. G. 2. 
(2) Sof X. 13. 2 Gam. L 18. 
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burd) David, und erhielt durdy ihn infofern einen erhabeneras 
Charakter, den der gottlidjen Lyrif, als feine Gefange gripeenh 
theils Ausftrimmungen feiner religtofen Empfindungen und Bes 
fable oder Betrachtungen ber die herrlidjen Cigenfdaften Gots 
ted find, und als folde in den heiligen Dienft gu feiner Vers 
herrlichung aufgenommen wurden. O6 David's Anlage in der 
Propheten{dule Samuels ausgebildet worden fey, tft febr aweifels 
haft ('); uberhaupt wiffen wir gu wenig von der cigentliden 
Befchaffenheit diefer Anftalt, um aber ihren Einfluß auf die 
Poeſie urtheilen zu können. 

Gewiſſer iſt, daß Davids Beiſpiel auf talentvolle Zeitgenoſſen, 
und beſonders auf die Vorſteher der Tempelmuſik von großem Ein⸗ 
fluſſe geweſen ijt. Go werden nach den Ueberſchriften mehrern 
ſolcher Zeitgenoſſen und Muſikvorſtehern die vortrefflichſten Pſal⸗ 
men zugeſchrieben; und beruht auch bei mehrern dieſe Angabe 
auf einem Irrthume, indem fie einer viel fpatern Zeit angehören, 
fo verrath dieſer Srrthum immerhin, daß die Gammler der Ucbers 
refte der poctifden Literatur der auf ſicherer Tradition beruhender 
Ucbergeugung waren, daß jene Manner Dichter und gwar vors 
trefflidhe Dichter waren. Aus der Beit nad) David bids gur 
Auflofung oes Reiches enthale tie Pfalmen - Cammlung, der 
Ueberfdhriften gufolge, einige höchſt unfidyere auégenommen, feine 
Gefange. Defto fruchtbarer war die Zeit ded Exils; ein bes 
deutender Theil ber Pfalmen, und gwar vortrefflider Pfalmen, 
ftammt aus diefer Zeit. 


§. 83. Snhalt. 


Sämmtliche Pfalmen find religiofen Inhalts, und laſſen ſich 
diefem Charakter gufolge auf folgende Klaſſen zurückführen: 

I. Gefange auf Gort, und gwar a) Ausdrücke der Sehn⸗ 
fud)t nad) ihm und feinem Heiligthum, der Hoffnung und der 
Quverficht. Pſ. XXIII. XLII. XLIII. XC. XCI. Cr. CXXI. 
CXXVII. CXXVIII. CXXXI. b) obs und Dank⸗Hymnen, 
in welchen die herrlichen Eigenſchaften Gottes als Schöpfer und 
Erhalter der Welt, als Schutzgott des israelitiſchen Volkes und 
der Einzelnen geprieſen, und ihm für ſeine Huld, Rettung und 
Hilfe gedankt wird. Pf. VIII. XVIII. XIX. XXIX. XXX. 


(1) de Wette a. a. O. S. 7. 
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XXX. XLVI. XLVI. XLVOE LXALXVII. LXXV. 
LAXVI. XCIII. CIV. CXXXV. CXXXVI. CXXXVIIL 
CXLV. CXLVIL. u. a. e) Zions⸗Tempel⸗ und Feltpfalmen, 
oder Gefange auf Gott in Beziehung auf feine heilige Wohnung 
und die Geier feiner Felte mit dex Wufforderung ihn wiirdig yu 
werebren. Pf. XV. XXIV. LXVIII. LXXXI. LXXXVIL 
CXXXII. CXXXIV. CXXXV. 

HI. Nationalpfalmen, oder Gefange, im weldyen die 
wichtigſten Begebenheiten des israclitifden Volkes diefem ins 
Gedaͤchtniß zuruͤckgeführt werden mit der Wufforderung zum Danke 
gegen Gott. Pf, LXXVIII. CV. CVI. CXIV. 

Ill. Königspſalmen, Gefange, den Konig und Stellvers 
treter Jehova's gu preifen, ihm gu gewiffen widtigen Ereigniffen 
Glid zu wünſchen, und ihn dem Herrn zu empfehlen. Pf. IL 
XX. XXI. XLV. LXX. CX. 

IV. Moralifd-religiofe Pfalmen, und gwar a) Lehr: 
gedichte über dad Schickſal der Frommen und Gottlofen. XXX VIL 
XLIX. LXXIII. b) Reflerionen über das Gli der Sinden: 
vergebung, über die herrlichen Folgen der Sittenreinheit und der 
Beobachtung des Gefeges. Pf. I. XXXII. L. CXIX. CXXXII. 
— Gin bedentender Cheil ded Pfalteriums befteht 

V. in Rlagpfalmen oder Gefinge, welde Klagen Eins 
gefner oder des gangen Bolles über Unglic, befonders über Drud 
und Ungemad von Seiten einheimifder oder auswartiger Feinde, 
und Bitten um Rettung enthalter. Pf. III— VII. X—XIV. 
XVII. XX. XXV—XXVIIF. XXXI. XXXV. XXXVI. 
XXXVI. XXXIX. XLI. XLIV. LITII—LXII. LXIV. 
LXIX—LXXI. LXXIV. LXX VIL. LXXIX. LXXX. LXXXIII. 
LXXXVI. EXXX VII. LXXXIX. XCIV. CH. CLIX. CXXIII. 
CXL—CXLIV. — Endlich werden einige 

VI. fae meſſianiſch, d. i. fir folche gehalten, welche Weife 
fagungen auf den finftigen idealen König und Retter des Buns 
besvolfes enthalten, 3. B. Pf. OW. XXII. CX. u. a. 


§. S4, Weber fdhriften. 


Bevor wir nad) den Verfaffern der einzelnen Gefange fras 
gen, habe wir die Ueberfdriften gu betradten, die und 
ben Namen derfelben angeben. Bier und dreifig Pfalmen aué 
genommen, weldje ohne Ueberſchriften oder, wie der Talmud 
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ſich ausdrückt, verwaidst find, haben alle übrigen Ucherfdwifter 
verfdyiedenen Snhalts. Cie geben entweder den Berfaffer an (), 
oder die. geſchichtliche Veranlaſſung (7), oder den Mufifvorfteher, 
bem der Pfalm zur Auffubrung übergeben wurde (°), ober die 
Dichtungsart (*), oder die Muſik, die den Gefang zu beglets 
ten hat (°). | 

Ueber die Aedhtheit, d. i. Gleichzeitigkeit der Ueberſchriften 
mit der Abfaffung der Lieder felbft, over Unächtheit derfelben 
waren die Meinungen der Gelehrten von jeher getheilt. Mande 
halten fie groftentheild fir ächt, andere fir unächt. Die fie 
fiir ächt halten, beziehen fid) 1. auf die Gitte der morgenländi⸗ 
ſchen Dichter, ihren Gefangen ihren Namen vorzuſetzen (; 


— — — —— 





(1) BITS WVTIZ NLS MEM (PF. KC); HONS Were (Pf. L. 
LXXIII. u. a.); ——— Ser “2 (Pf. XLIL); nat pwn 
WANT (Pf. LXXXIX.). Mit uͤberwiegender Wahrſcheinlichkeit be⸗ 
zeichnet naãmlich die Präpoſition > vor einem eigenen Namen den Bers 
faffer (ogi, Hab. III 1.) und nidt etwa die Perion, auf welde, over 
nad) deren Art und Beijpiel das Lied gedichtet ift. 

(2) 3. B. Pf. VIL. 1. „Klaglied Davids, weldes er yu Gehova fang 
megen Cus tem Benjaminiten« Ygl. Pf. XVIII. 1. XXXIV.1. LI. 1. 
LIT. 2. LVI. 1. LVII. 1. LIX. 1. LX. 2. 

(3) Go wird der in 53 Pfalmen vorfommente Muddrud ME=2> nad 
1 Chron. XV. 21. erflart. Diefe feit (angerer Zeit angenommene. Gre 
klärung iff gwar allen antern, die man bisher verfudt hat, vorguziehen, 
Dod ift Ble Mictighcit derfelben aud) nicht oer allen Zweifel erhaben. 

(4) Dann glaubt nämlich, daß die verfdietenen vorfommenden Pfals 
men-Namen, alé WV, S7SYI, FAC, WL, TEEN den äſthetiſchen 
Gharafter der Gedichte bezeichnen. 

(5) Entweder ijt ein Bruchſtück eines alten verforen gegangenen Lies 
des angegeben, mac) deffen Melodie ter Pſalm gefungen worten tft, wie 
Pi. XXII. WS MESNTED nad Hintin ter Morgenrdthe; Pf. LVI. 1. 
ben DIN NITly Mad Taube der fernen Terebinthen; Pf. 
LVIL LVIII. LIX. LXXV. mNUNMTIN Verdirb nidt; over es ift 
tas Snfirument genannt, weldes jum Gefange geſpielt worten ift, wie 
momsa7 fs auf der Githit Pf. VIII. LXXXI. LXXXIV. nt - m2 
Vf. LIL. LXXXVIII. mi: 2 Pj. VI. LIV. LV. LXXVI. ibm 
Pf. V. FoR und Ow Pf, XLV. LX. LXIX. LXXX. 

(6) Es find hier die geiten Dichter gemeint, welche ihren Geſängen 
ihren Namen mit Je 3 aCe 3 B. 


cobalt Brash cd Oo JL. 


908 ss Gay. IL Die Pfalmex. 


2. auf die verwaisten oder namenfofen Pſalmen, indem mat 
fagt: waren die Ucherfdriften bloße Vermathungen der fpdtera 
Sammler oder Lefer, fo waren alle Pfalmen mit Ucber{dywifter 
verfehen; 3. auf den Umftand, daß die Siebengig fie ſchon vers 
fanden, und theifweife ſinnlos uberfegten, was gemugfam ane 
beute, daß ihr Urfprung in eine fo frühe Zeit falle, daß ſich 
die Ucherlieferung von ihrem Sinne verloren hatte. 

Welche die Ueberſchriften als unadt verwerfen, führen als 
Beweis an 1. die entfchiedene Falſchheit mehrerer derfefben (*); 
2. die Berfchiedenheit derfelben in den alten Bibelüberſetzungen, 
namentlidy der alexandriniſchen und ſyriſchen. 

Man hat den lewtern Umſtand fir ſehr unerheblich und nichts 
Geweifend gehalten. , Die LXX — fagt man — haben fie urs 
fpriinglid) mit tiberfegt, wie die Handſchriften fowohl, alé die 
Gitata der alte(ten Rirdenvater, beweifen: alfo fand fie gewif 
aud) der fpatere Eyrer vor, und der mittelbare arabijdye Ueber: 
feger hat gar fein Gewicht. Uebrigens ijt die Auslaffung mans 
der Ueberfdjriften in den genannten Ueberfepungen oft nur Feh⸗ 
fer eingeluer Abfdyriften. Daß die Ueberfeger, befonders der 
fyrifche, gum Theil andere und mehrere Ueberſchriften haben, 
alé der hebraifde Lert, ift gwar auffallender, läßt ſich aber 
mit Wahrſcheinlichkeit fo erflaren, da, wo im Originale die 
Ueberſchriften mangelten, oder ut der Ueberſetzung durch Zufälle 
und Fehler ber Abſchreiber oder durch Abſicht des Uebherfegers, 
der nichts Unverſtändliches überſetzen wollte, Cwie man dieß 
beim fyrifdyen Ueberfeger annefmen kann), audsgelaffen waren, 
man Ddicfen Mangel durd) BVermuthungen alter Ausleger ers 
fegte (7). Ich habe eine andere Anſicht von diefer Gade, und 
glaube, daß die Abweichungen ded Syrers in den Ucberfchrifter 
yom Originale und von den Siebenzig, wenn aud) nicht uns 
mittelbar fiir die Acdhtheit oder Unadhtheit , dod) fur das hobere 
oder ticfere Alter der Ucherfchriften maßgebend feyen. 

In der fyrifchen Ueberſetzung haben alle Pfalmen Ueberſchriften, 
welche den Berfaffer, oder die geſchichtliche Veranlaffung oder dew 
Inhalt angeben. Gn der Angabe des Verfaffers ftimmt fie größten⸗ 


(1) Bgl. Pf. XXXIV. LIV. LVIL LX. u. a. 
(2) te Wette Comment. uber die Pfalmen. 4te Ausg. S. 22. 
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thedé mit bem Hebraifdyen Terte wberein (); die geſchicht⸗ 
lide Veranlaſſung ift weit haufiger angegeben als im Heb⸗ 
raiſchen und findet fid) befonders oft in den Pfalmen, die David 
alé Berfaffer anerfennen, nie ftimmt aber die Ueberfesung mit 
dem DOriginale überein; fo hat Pf. XXXIV. der Syrer: vow 
David, als ering Haus Gottes ging, und den Prie 
ftern Die Erftlinge bradjte; Pf. LI. von David, nach—⸗ 
bemer gefandigt und Uria getodtet hatte; Pf. LVI, 
von David, Dankgebet des Geredten, daß er befreit 
wurde von dem Feinde und von Gaul, wf. w.; guweilen 
hat bie Ueberſchrift gar feine Angabe diefer Art, obgleich ſich 
eine ſolche im Hebräiſchen findet, 3. B. Pf. VIL. XVIII. LII. 
In der Fuh altsanzeige wird auf den huchtablidjen und myftis 
ſchen Sinn des Pfalmes aufmerffam gemadt: 3. B. Pf. LV. 
von David, als er Abfalom feinen Sohn, welder ume 
gefommen war, beweinte; und Weiffagung von jee 
nen, welde gegen Chriftus gewüthet: Pf. LIX.: diefer 
Pfalm fdrieh David, als er horte, daG die Priefter 
von Gaul ermordet worden feyen; und aber vere 
kündet er die Befehrung der Heiden gum Glauber 
und bie Verwerfung der Juden. Pf. LXV. von David. 
Nad) bem Wortfinn: als David die Bundedfade auf den Berg 
Zion nahm. Uns aber deutet ber geijtige Sinn dte Pres 
Digt Der Apoftel an, welche die Heiden durd Bers 
fandigung des Evangeliums befehrt haben. u. ſ. w. 
Alles Uebrige, was ſich in den Ucherfchriften des hebräiſchen Tertes 
ſindet, fehlt im Syriſchen ganz. 

Aus der Uebereinftimmung beider Terte in den Angaben ber 
Verfaſſer dirfen wir mit Redht den Schluß ziehen, daß der Syrer 


(1) Abweidhungen finten fi in den Pf. X. XXXIII. LXXI. KCL 
XCHIL XCIX. CIV. CXXIII (Hebr. CXXIV.) CXXXIIL (Hebr. 
CXXKXIV.). CXXXVI. (Hebr. CXXXVIL), welde im Hebraifchen ano- 
nom, im Sorijchen David zugeſchrieben werten; in den Pf. XXXIX. 
LXXXVIL, weldhe im Hebr. die Aufidrift: von David, von den Söhnen 
Kora's haben, im Syriſchen anonym jind; in ten Pf. LXXII. CL, welde 
im Hebr. Ealomo und Darid, im Gyr. David und Afaph zugeſchrieben 
werten; in ten Pf. CXLV— CXLVIII. (Hebr. CXLVI— CXLVIII), 
welche im Hebr. ohne Angabe eines Verfaffers fine, tm Gyr. die Namen 
Haggai und Zacharia in der Uederſchrift haben. 

III. 14 
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dieſen Theil der Ucherfdjriften in ben vor ihm liegenten hebrais 
ſchen Eremplaren fand, und in feine Ueberſetzung übertrug; dag 
er eine große Aufmerkſamkeit darauf ridjtete, erfehen wir daraus, 
daß, wenn der Pfalm namenlos war, er in der Regel fid) nicht 
wie ber hebraͤiſche Tert mit blofer Auslaffung des Namen’ des 
Dichters begniigte, fondern ausdridlid) bemertte: vder Pfalm 
ift anonym, unbefannt von wem 3. B. Pf. LXV 
LXVII. XCII. C. CHL. u. a. Die wenigen Abweidungen, in 
Auslaffungen und Verwedfelungen beftehend, laffen (id) leicht 
alé Berfehen der Abfehreiber erfldren, die ſich theilé ſchon im 
hebraifden Texte fanden, theils fpater in die Copien der fyris 
ſchen Verſion eingeſchlichen hatter. 

Wie erflaren wir aber die Abweichungen in ber Angabe der 
Beranlaffungen und hiftorifden Situationen der Pfalmen, und 
bie Uebergehung fammtlider mufifalifder Bemerfungen? Bud 
Uebereifungen ber Abſchreiber laffen fle ſich nicht erfliren, died 
bedarf keines Beweifes; auc) nidjt daraus, daß fie der Syrer 
fir unverftandlidy oder fir unwidstig hielt, denn bie Ans 
gaben der hiftorifden Situation find bet allen Pfalmen ſehr vers 
ftanbdlichs fir unwichtig hielt er fie ebenfalls nicht, weil er die 
Veranlaffung weit haufiger angiebt, alg der hebr. Tert. Rur 
die mufifalifdhen Bemerfungen modten ihm dunfel vorgefommer 
feyn, aber darum hatte er fie eben fo wenig gang ibergangen, 
alé die Alerandriner. Nichts anderes alfo bleibt und zu einer bes 
friedigenden Erklaͤrung übrig, alé die Annahme, der Eyrer habe 
aufer det Namen der Verfaffer feine andere Ueber{chriften in 
feinen hebrdifdyen Eremplaren gefunden. Gab es aber Exemplare, 
in welchen bie genannten Ueberſchriften feblten, fo fonnen [cps 
tere nidjt fo alt ald bie Pfalmen feyn, und die Copien des Sys 
rers ftammten aus Handfdriften, vor der Zeit gefchrieben, gu 
weldjer jene Ueberſchriften ind Pfalterium gefommen waren, und 
die vom Syrer aufgenommenen Angaben der Veranlaffung find 
wie die myftifden Deutungen Conjecturen fpaterer Schriftertlarer. 
Melter demnad) find die Ucherfdriften mit dem Namen des Bers 
fafferé, als die übrigen, von denen jene mufitalifdyen Grbaltd 
wahrſcheinlich erft bann den Tempeleremplaren beigeſchrieben wur⸗ 
ben, alg mit dem Cultus überhaupt aud) der Tempelgefang feine 
Pradt und Wirde wieder erhalten hatte, und verdienen unfere 
Achtung und Beruͤckſichtigung; nur darf diefe, da eine bedentende 
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Majahl aud) dieſer alterm Ueberſchriften entſchieden unrichtig if, 
nap die Altern Ueberfegungen weber unter ſich, nod) mit dem 
hebraiſchen Texte immer uͤbereinſtimmen, nicht unbedingt; ſondern 
muß mit der Unterſuchung verbunden ſeyn, of der Inhalt ſich 
mit dex Ueberſchrift vertrage ('). 


§. 85. Verfaffer. 


Dieſe Ucher{chriften nennen nachſtehende BVerfaffer: 

1) Mofes von Pj. XC. Der vortrefflide Gefang ift gang 
des grofen Manned würdig, und enthalt nidjts, was eine fpatere 
Zeit durchſchimmern ließe und Zweifel an der Aechtheit ber Ucbers 
(drift erregen fonnte. Eben fo wenig dirfte daraud, daß er in 
Sprache und Dichtungsart den übrigen Pfalmen abhnlid) iit, ges 
fclofien werden; denn dann müßte man ebenfalls fagen: weil 
bie bem David guge(driebenen Pfalmen denen aus dem Exil in 
ſprachlicher und äſthetiſcher Rückſicht abnlid) find, fo fonnen fle 
yon David nicht ſeyn. Moſe'n fdyreiben die Talmudiſten nad) der 
Regel, daß die verwaisten Pfalmen dem nacht vorher genannten 
Perfaffer gehoren, die zehn folgenden gu; eine Regel, deren 
Grundlofigfeit wie überall fo namentlid) aud) in diefem Falle in 
bie Augen fallt, da in Pf. C. Samuel erwahnt wird. 

2) David werden die meiften Pfalmen gugefdrieben, daber 
aud) die ganze Sammlung von ihm den Namen führt. Der ges 


(1) Offenbar geht man aber zu weit, wenn man die Weber(chriften ſelbſt 
in denjenigen Fallen nod) fir nichts befagend erflart, in weldhen ſich gee 
gen ihre Richtigkeit gar nichts Erhebliches einwenden (aft, und fle blog 
dann gelten laffen will, wenn ihre Ausfage aus innern Grimden bewiefen 
ift (We Bette, Comment. iiber die Pf. GS. 13. Ginleitung in's A. T. Eeite 
372.). Auf folde Weife werden vie Ueberſchriften eigentlich als gar nidt 
vorhanden betrachtet und fofort die Entſcheidung über Beitalter, Verfaffer 
u ſ. w. eingig und allein auf innere Grinte gebaut. Wie unfider ater 
biefe bier gu fein pflegen, fann man fehr einfach daraus erfeben, daß 3. B. 
Pf. IX. und X. von Ewald aus inneren Grinden fir nachexiliſch, von 
Hitzig dagegen ebenfalls aus innern Gründen fir davidifd erklärt werten, 
wabhrend umigefehrt aus eben folden Gründen Pſ.. CI. u. CX. von Gwald 
fiir davidiſch von Higig dagegen fiir makkabäiſch ausgegeben werten (val, 
te Mette Cinleit. S. 373). Beteutenter fann nun jedenfalld eine Ueberſchrift 
(tie vur Pf. XC. etwa auésgenommen) irre führen, als in ſolchen Fallen, 
deren fid) nod) manche ahnlide nambhaft machen ließen, die eine kritiſche 
Beſtimmung im Gegenfas jue andern. . 

14* 
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druckte hebraͤiſche Lert ſchreibt ihm 73 Pfalmen gu, namlic TH 
—IX. XI—XXXII. XXXIV—XLI. LI—-LXV. LX VIH— 
LXX. LXXXVI. CI. CIII. CVINI—CX. CXXII. CXXIV. 
CXXXI. CXXXIII. CXXX VINI—- CXLV. Ginige Handfdyrifter 
bei KRennifot und de Roſſi fügen diefen nod) Pf. LX VI. LX VIL, 
und die Wlerandriner Pf. XX XIE. XLIM. XCF. XCIV—XCIX. 
CIV. bei. Gn der ſyriſchen Ueberfepung feblt, wie {don bemerft 
worden ift, bei swolf Pfalmen: XIII. XXXIX. LIII. LIX. LX. 
LXII—LXIV. CI. CXXIV. CXXXIX. CXLV. bie im heb⸗ 
raifden und griedjifdyen Texte vorfommende Aufſchrift „von 
David” ganz; bet Pf. LXIV. CXXXIX ift die Srwahnung 
Davids als Verfaffers im Conterte der Angabe der Veranlaffung 
beider Pfalmen. Dagegen ſchreibt diefe Ueberfepung in Uebereins 
ftimmung mit der alerandrinifden David ſiebenzehn Pfalmen gu, 
welche im Hebraifden namenfos find, namlid) X. XXXII. XLV. 
LXXII. Cim Hebr. und LXX. bem Galomo) XCI. XCII. 
—XCIX. CIV. CXXI. CXXX. CXXXII. CXXXVI. 

Mande diefer Pfalmen miiffen David abgefprochen werden, 
weil fie Anfpielungen auf Gegenftande fpaterer Zeiten enthalten, 
3. B. auf ben Tempel, die Pradjt des Gottesdienttes, auf das 
Grif u. ſ. w. Bgl. Pf. V. XX. XXVII. LI. LXIII. LXVI. 
CXXII. CXXVIII. CXLIV. Daraus entiteht die Bermu: 
thung, daß auch andere Pſalmen David mit Unrecht möchten 
zugeſchrieben ſeyn, und die Pflicht des Exegeten, zu unterſuchen, 
ob der Inhalt der Aufſchrift nicht widerſpreche; jedoch darf die 
Skepſis in dieſer Beziehung nicht zu weit gehen. — Daß die 
Gefange Davids ſich nicht blos durch Lieblichkeit und Anmuth, 
ſondern aud) durch Erhabenheit und Großartigkeit der Gedanken 
auszeichnen, iſt laͤngſt anerkannt. 

3) Von Salomo dem weiſen Könige erwabhnt die Geſchichte, 
daß ſeiner Lieder tauſend und fiinf geweſen ſeyen (1 Ron. FV. 
32.); dennoch enthalt dite Pfalmens Sammlung nur zwei Ges 
farge, die den Ueberſchriften gufolge feinen Namen tragen, mim 
lid) LXXII. und CXXVII., und ſelbſt diefe find wahrſcheinlich 
nidjt von ihm. Der erftere ift vielmebr an ihn bet feiner 
Thronbeſteigung geridjtet, und enthalt den Wunſch, daß er feine 
Untergebenen durdy eine geredjte Regierung beglücken möchte (). 


(1) Aud die Alexandriner und der Syrer fihlten, daß diefer Palm, 
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Der legtere koͤnnte feinem Inhalte nad) wohl von Salomo fey, 
aber die Ueberfdrift ſcheint wohl erft fehr fpat bem Gefange 
béigegeben, und diefer dem Galomo zugeſchrieben worden zu 
ſeyn, weil B. 1. aus Mifverftand vom Bane des Hauſes Gots 
tes genommen wurde ("). Der griechifde Cert hat die Aufs 
ſchrift nicht, und die fyrifde Ueberfegung fagt ausdrücklich 
„anonym“. 

4) Aſaph, einem Leviten und Nachkommen Gerſchoms, un⸗ 
ter David Vorſteher des Sängerchors (1 Chron. VI. 24. XV. 
17. XVI. 5.) werden zwoͤlf Pſalmen zugeſchrieben, namlidy 
PIG. L. LXXIII- LXXXIII. Mit dieſer Angabe ſtimmt aud 
der griechiſche und ſyriſche Text überein; nur ſchreibt der letztere 
auch nod) Pf. CH. dieſem Dichter gu. Aber ungeachtet dieſer 
Uebereinſtimmung, und der daraus folgenden Allgemeinheit der 
alten Ueberlieferung, daß Aſaph Verfaſſer dieſer Gefange fey, 
müſſen ihm dod) mehrere derſelben abgeſprochen und einem ſpaä⸗ 
tern Dichter zugewieſen werden. Entſchieden gilt dies von den 
Pſ. LXXIV. LXXVIII. LXXIX., indem im LXXIV. und 
LXXIX. von der Zerftdrung Jeruſalems und ded Tempels die 
Mede ift, und um Rettung von der Schmach der Feinde gebeten 
wird; im Pf. LXXVIII. der Dichter den Abfall der 10 Staͤmme 
alé warnendes Beifpiel aufſtellt. And) bei einigen andern it 
die Aechtheit der Ucherfchrift sweifelhaft. Nad) den unbegweifelt 
adjten Pfalmen L. LXXIII. LXXV. zu urtheilen, gehörte Afaph 
gu dent ausgezeichnetiten Didtern feines Volks, 

5) Den Gohnen Korachs, einer Gangerfamilte levitiſchen 
Gefchlechts werden die Pf. XLII. XLIV. — XLIX. LXXXIV. 
LXXXV. LXXXVII. LXXXVIII. beigelegt. Die meiſten 
dieſer vortrefflichen Gefange gehören in fehr fpate Zeiten. 

-6) Ethan den Eésrahiten nennt die Auffcrift des Pf. 
LXXXIX. als Berfaffer. Goll unter demfelben der Zeitgenoffe 
Davids (1 Chron. XV. 17. 19.) verftanden werden, fo ift die 
Aufſchrift unächt; denn gur Zeit des Berfaffers diefes Pfalms 
war bie bavidifde Koönigsfamilie in der klaͤglichſten Lage (Vgl. 


wenn er in irgend einer Begiehung gu Salomo ftehen follte, auf defen 
gedidtet feyn müſſe; denn die erftern haben eis Salouwy, legtere von 
David, als er Salomo zum Rinige einfegte.- 

(1) Bgl. Sabn, a. a. O. S. 714 
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| biefen Pf. B. 39 — 46.), wie fie nur kurz vor dem Ende der 
fonigliden Herrſchaft tober Suda war (. 

Ob diefer oder fener der genannten Verfaffer an namentlofe 
Pfalmen, deren Anzahl fo bedeutend ift, Anſpruch machen fonue, 
oder ob einige diefer Gefange Propheten, deren poetifdyes Tas 
[ent uns ihre ausgezeidneten Bortrage gu erfennen geben, gu 
Perfaffern haben, ift eine Frage, die wir fo wenig beantworter 
fonnen, alé die Sammler des Pfalmenbucdhs, die hierüber keine 
Ueberlieferung oder Betmuthung hatten. Das eingige, was wir 
thun fonnen, ift, daß wir die hiftorifden Beziehungen Ddiefer 
Pfalmen, den Ton unb ote Spradje derfelben, fo wie and 
ihren Charafter, ob er Originalitat anbdeute oder Nadahmung 
verrathe, unterſuchen, und nad) diefen Merfmalen ein Urtheil 
fallen, in welches Zeitalter die einzelnen Gefange gu ſetzen feyen. 

Diefen Merfmalen gufolge ſcheinen mir die namenlofen Pfals 
men: in folgende Zeitabfdynitte gu gehoren: 1) Sn die Periode 
ber fonigliden Herrfdaft, geraume Beit vor dem Erif, find mit 
Sicherheit die Pf. Il. X. XCII. XCIII. XCVI. XCVIII. — 
C. CXXXIE. gu verſetzen. 2) Exiliſch ober nach⸗exiliſch find 
Cil. CVI. CX VI. CX VI. CXIX. CXXIV. CXXVI. CXXX., 
CXXXV.— CXXXVIE. CXLVI. — CL.; ſehr wahrſcheinlich 
auch XCIV. XCV. CXX. CXXI. CXXXIV. 3) Unbeſtimmbar 
ſind XXXIII. LXXI. XCI. XCV. XCVII. CIV. CV. CXI. 
— CXIV. CXVIII. CXXIII. CXXV. CXXVIII. CXXIX. 


§. 86. Sammlung und Gintheilung der Pſalmen. 


Das Pfalmenbud) ift in fünf Bücher abgetheilt. Das erſte 
Bud) enthalt die Pf. I. — XLI.; bas gweite die Pf. XLII. — 
LXXII.; das bdritte die Pf. LXXIII. — LAXXIX.; das vierte 
die Pf. XC.— CVI; enbdlid) das fanfte die Pf. CVII. — CL. 
Sede Abtheilung (chlieft eine Dorologie. Diefe Cintheilung ift 
alt, Denn bie Doxologieen finden fid) in allen Handfchriften des 
hebraͤiſchen Lertes, im der Ueberfegung dex Siebenzig, ded Aquila, 


(1) Die alexandriniſche Ueberfegung fchreibt Pf. LAV. den Propbeten 
Seremia und Ezechiel, und Pf. CXLV. — CXLVIII. (Hebr. CXLVI — 
CXLVIII.) Haggai und Zacharia gu; dieſe legtern nennt aud) die ſyriſche 
Ueberfegpung als Verfaffer ter Pf. CXLV. — CXLVHIE; eine Angade, 
bie feinen andern Werth hat, alé daß fie uné gu erfennen giedt, daf 
man ſchon früh das ſpäte Alter diefer Lieder anerfannt hes. 


Kap. H. Die Pfalmen. 218 


Eymmadus, in der Via, Vita und in der fyrifdjen. Am Ende »y 
des zweiten Buchs findet fid) die Schlußformel: „Zu Ende find 
dfe Pfalmen Davids,” welde von mehreren Gelehrten fir den 
Schlußtitel einer ehemals fiir fidy beftehenden Sammlung, die 
erften 72 Pf. enthaltend, gehalten wird, die Der letzten großen 
Hauptſammlung voranging ('). 

Richten wir unfer Augenmer? auf den Inhalt und die Zeit 
der Abfaſſung der in diefe fünf Bücher eingetheilten Pfalmen, 
fo ergibt fid) folgended fiir die Entitehungsart der Gammlung 
im Ullgemeinen. 1) Cie entitand nicht gu einer Zeit und durch 
die Bemühungen eines Cingelnen, in der Art, daß diefer der 
gangen Borrath vor fid) liegen hatte, denfelben ordnete und willeg, 
kürlich in fünf Bücher cintheilte. Cin folder hatte feinen Ctoff 
dronologifd) und ſachlich geordnet; er hatte den Pfalm Moſis 
vorangeftellt, darauf die Pfalmen Davids, Afaphs, Galomo’s 
und der Korachiten folgen laffen, und bie genannten mit der 
ungenannten gefdfoffen; er hatte dDoppelt vorfommende Pfalmen 
nur emma aufgenommen, oder, wenn bedeutende Verſchieden⸗ 
beiten obwalteten, neben einander geftellt. Aber von einer {ols 
chen Behandlung ded Stoffes findet fic) im Pfalterium nichts. 
Mois Geſang findet fic) erft im dritten Buche in Gefellfchafe 
fehr junger Pfalmen; die Lieder Davids finden ſich in allen fünf 
VBitchern gerftreut; Salomo's, Afaphs und der Koraditen Lieder 
find, fo Flein aud) thre Anzahl tft, in zwei Buchern enthalten, 
Die fünf Gammlungen find alfo unabhangig von einander und 
nad und nad) entitanden, und endfidy in ein Geſammt⸗Corpus 
vercinigt worden. 2) Keines der fünf Bücher entitand vor dem 
Grif, und die ganze Sammlung nicht vor der Rückkehr aus 
demfelben. Das erfte Buch, entſchieden das altefte, enthalt 
wenigitené einen Pfalm ans der Gefangenfchaft, den XPV. Sn 
allen übrigen Büchern finden fid) mehr oder weniger erilifche 
Lieder. Daf das Gange in feiner gegenwarrigen Geftalt nicht 
vor der Rückkehr entftanden ijt, erbellet fdyon allein aus Pf. 
CXXXVIL., die Temypelpfalmen des finften Buches nicht gu 
erwähnen, die hoch(t wahrſcheinlich die Verherrlidung bes zwei⸗ 
ten Tempels zum Gegenftande haben. Etwas Naheres über bre 
Entitehungsart des Pfalteriums beftimmen yu wollen, mode 


(1) Diefe Schlußformel fintet fic im Eyriſchen nicht. 
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wegen Mangels an weitern hiftorifden Momenten miflidy ſeyn. 
Indeß hat folgende Vorftellung Jahns Beifall gefunden: Der 
erfte Gammler wollte blod Lieder Davids liefern; der gweite 
fiigte feine Sammlung ber erften an, und wollte eine Nachleſe 
ber Davidifden Lieder geben, doch ſcheute ex fid) nicht, aud) 
einige andere Gefange aufgunehmen, Der Sammler des dritten 
Buches hatte feine Abſicht gar nicht mehr auf die Lieder Davids 
geridjtet, und ba er fetne Sammlung der vorigen anfdliefen 
wollte, fo fegte er nad) dem 72ten Pfalm die Schlußformel von 
bem Ende ber Lieder Davids, hingu. Der vierte Sammler bes 
ſchraͤnkte fid) auf namenfofe Lieder; daher er nur einen Pſalm 
Mois, und zwei Pfalmen Davids (101 und 103) fiefert, von 
weldjen einer (103. Pf.) gewiß nicht von David ijt. Der finfte 
Sammler endlich nahm alles zuſammen, was nod) von heiliger 
Liedern gu finden war; daher er 15 Davidifde, und 30 namens 
[ofe Lieder gibt () 4). 

a) Ziemlich ähnlich iſt and noch de Wette's Anſicht hierüber (), 
wogegen Ewald, wie ſchon früher Bengel (7), die ganze Samm⸗ 
lung in drei große Abtheilungen zerfällt, die er wieder aus kleinern 
Sammlungen entſtanden fein läßt (*), während Augufti nur zwei 
Haupttheile der ganzen Sammlung anerfennt (5). Andere haben 
die Sache wieder anders angeſehen (°), und fie ift allerdings von 
ber Art, daß man weit leichter verfdhiedene Anfichten uber fie anf- 


(1) Ginfeitung. IE. 3. S. 718 f. Der griechiſche Tert der Siebengig 
und de aus demfelben gefloffene vorhieronymiani(d « lateinifhe und aru 
bifdhe Neberfegung weiden in ter Zählung ter Pfalmen vom Hebräiſchen 
ab. Gie verbinden nämlich ten Sten und 10ten Pf. gu Ginem und bleis 
ben daher um Ginen zurück bis gum sfaten Pf, den fle mit dem 118ten 
verbinden, und alfo um zwei guriidblieben, wenn fie nidt den 116ten in 
zwei theilten; dadurch daß fle den 147ten wieder theilen, lauſen fie vom 
148ten cn mit dem Hebräiſchen wieder parallel und haben keine größere 
Anzahl Pfalmen als ter hebr. Text. Bom ss4ten Pfalme an ſtimmt in 
ber Zahlung aud Me fyrifhe Berfion mit der alerandrinifden überein, 
indem fie ebenfallé fenen Pf. mit tem folgenden verbindet, dagegen den 
147ten in gwei theilt. 

(2) Ginleitung. ©. 376. 

(3) Supplementa ad introductiones in libr. Ps. p. 21 seqq. 

(4) Bgl. te Wette a. a. O. 

(5) Ginlettung. §. 262. S. 228 f. 

(6) Val. Bertholot, Einleitung. V. 2009 ff. 
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ſtelen, alé eine Anfidt den audern gegeniiber fir die suverlaffig 
ridtige ausgeben fann. Letzteres ſcheint hier aud nidt von bes 
fouderer Wichtigkeit zu fein, fofern die Frage nad bem Berfaffer 
und Seitalter eingelner Pfalmen dabei nidht in Betracht kommt. 


Drittes Kapitel. 


Die Sprüche Galomo’s. 
§. 87. Inhalt und Charafter. 


Wn die theokratiſch⸗lyriſchen Gedidjte, in welchen ſich und 
bag fromme und glaubige Gemith der Hebrder offenbart, reihet 
fic) wiirdig bas Bud), welches die Ausſprüche der Weisheit ents 
halt, der Himmelgebornen, wie fle uns thre Abfunft gu erkennen 
gibt, welde bei der Schöpfung der Dinge an der Seite deb 
Schoͤpfers ftand, und nun unter den Menſchen verweilt, fie mit 
Dem höchſten Wefen gu verbinden, und thr Leben gu heiligen und 
gu befeligen. Shre Ausfpritche begiehen fid) Daher zunächſt auf 
ben, von welchem alle Weidsheit kommt, auf Gott, fein Verhalts 
niß gum Menſchengeſchlecht, die Vortrefflidhfeit feiner Anordnuns 
gen und Gefege, auf dew hoben Werth feines Schutzes und feis 
ner Huld; fodann auf Tugend und Lafter und die Folgen beider; 
auf die Nichtigkeit deffen, worauf der Menſch fein Vertrauen gu 
fegen pflegt; endlid) auf bie ſicherſten Mittel, in den Wirren 
diefes Lebens den Frieden der Geele gu erhalten, das Leben 
weife anguordnen, ju verfdhonern und gu beglücken. 

Der Bortrag ift dem Zwecke bed Buches, die Unerfahrnen 
zu belehren und vor den Locdungen der Thorheit gu bewahren, 
höchſt angemeffen. Gr befteht, was der Titel bes Buches fagt, 
in kurzen Gnomen oder Denkſprüchen von der mannigfaltigiter 
Art. Bald find es einfache Gegenfage, bald Vergleidungen 
mehr obder weniger finnreid) und wigigs bald find es Sprüch⸗ 
worter im eigentlidjen Ginne; bald Rathfel, befonders geeignet, 
das Nadhdenfen zu ween und. zu beſchäftigen. Sn foldyen furs 
gen Sentenzen und gefligelten finnreidjen Spruͤchen fprad) fic 
aud) bet andern Bolfern die Weisheit aus. Die Griedyen hatter 
die Werfe und Tage des Heſiodus, die goldenen Sprüche des 


a 
« 


916 Ray. U. Die Pfalmer. 


weger Mangels an weiter hiftorifden Momenten mißlich ſeyn. 
Indeß hat folgende Vorftellung Jahns Beifall gefunden: « Der 
erfte Gammler wollte bles Lieder Davids lieferm; der gweite 
fitgte feine Sammlung der erften an, und wollte cine Radlefe 
ber Davidifden Lieder geben, bod) ſcheute er fid) nicht, and) 
einige andere Gefange aufzunefmen. Der Sammler des dritten 
Buches hatte feine Abficht gar nicht mehr auf die Lieder Davids 
geridjtet, und ba er feine Sammlung der vorigen anſchließen 
wollte, fo fete er nad) dem 72ten Pfalm die Schlußformel von 
dent Ende der Lieder Davids, hingu. Der vierte Sammler bes 
fdirantte fid) auf namenfofe Lieder; daher er nur etnen Pfale 
Mois, und gwei Pfalmen Davids (101 und 103) liefert, von 
weldjen einer (103. Pf.) gewif nicht von David ijt. Der fanfte 
Gammler endlich nahm alles zuſammen, was nod) von heiliges 
Liedern gu finden war; daher er 15 Davidifde, und 30 namew 
loſe Lieder gibt () 4). 

a) Ziemlich ähnlich tft and nocd de Wette’s Anſicht hierüber (*), 
wogegen Ewald, wie ſchon friber Dengel (°), die ganze Gamm- 
ung in dret grofe Abtheilungen serfallt, bie ex wieder aus kleinern 
Gammlungen entftanden fein [aft (*), wabrend Augufti nur gwer 
Haupttheile der ganzen Sammlung anerfennt (5). Andere haber 
die Sache wieder anders angefehen (°), und fie ift allerdings son 
der Art, daß man weit leidhter verſchiedene Anſichten wber fre auf 


(1) Ginfeitung. IT. 3. ©. 718 f. Der griedhifhe Tert der Siebenit 
und die aus demfelben gefloffene vorbhieronymiani(d - lateinifhe und ere 
biſche Ueberſetzung weiden in ter Zablung der Pfalmen vom Hebräiſchen 
ab. Gie verbinten nämlich ten Sten und 10ten Pi. gu Ginem und ble 
ben daher um Ginen guri bis gum ifaten Pf, ten fle mit tem 118ten 
Serbinten, und alfo um zwei zurückblieben, wenn fie nidt den 116ten in 
zwei theilten; dadurch taf fle den 147ten wieder theilen, laufen fie vow 
148ten cn mit tem Hebraifden wieder parallel und haben feine grdfere 
Anzahl Pfalmen als ter hebr. Text. Vom 114ten Pfalme an ſtimmt is 
der Zählung and tie ſyriſche Berfion mit ter alerantrinifdhen überein, 
tndem fie ebenfalls jenen Pf. mit tem folgenten verdintet, dagegen dew 
147ten in zwei theilt. 

(2) Ginleitung. ©. 376. 

(3) Supplementa ad introductiones in libr. Ps. p. 21 seqq. 

(4) Bgl. te Bette a. a. O. 

(5) Ginlettung. §. 262. G. 224 f. 

(6) Sgl. Bersholot, Cinkeitung. V. 2009 Ff. 
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ſtellen, alé eine Anſicht den andern gegeniiber fiir die zuverläſſig 
ridtige ausgeben kann. Letzteres ſcheint Hier aud nicht oon bee 
fouderer Wichtigkeit yu fein, fofern die Frage nah dem Berfaffer 
und Seitalter eingelner Pfalmen dabei nidt in Betradt fommt. 


Drittes Kapitel. 


Die Sprüche Galomo’s. 
§. 87. Inhalt und Charafter. 


Mn die theofratifdy-(yrifden Gedichte, in welden fid) uns 
das fromme und glaubige Gemiith der Hebraer offenbart, reihet 
fid) wiirdig dad Buch, welches die Ausſprüche der Weisheit ents 
halt, der Himmelgebornen, wie fle uné thre Abfunft gu erkennen 
gibt, welde bei der Schöpfung der Dinge an der Seite deb 
Schoͤpfers ftand, und nun unter den Menfchen verweilt, fie mit 
dem hodjten Wefen yu verbinden, und ihr Leben zu heiligen und 
gu befeligen. Shre Ausſprüche begiehen ſich Daher zunächſt auf 
den, von weldem alle Weisheit kommt, auf Gott, fein Verhalts 
niß gum Menſchengeſchlecht, die Vortrefflidfeit feiner Anordnuns 
gen und Gefege, auf den hohen Werth feines Schutzes und feis 
ner Huld; fodann auf Tugend und Lafter unb die Folgen beider; 
auf die Nidhtigfeit deffen, worauf der Menſch fein Vertrauen zu 
feBen pflegt; endlich anf bie ficherften Mittel, in den Wirren 
dieſes Lebens den Frieden der Geele gu erhalten, das eben 
weife anguordnen, gu verfdyonern und gu beglücken. 

Der Vortrag ift dem Zwecke beds Buches, die Unerfahrnen 
zu belehren und vor den Locfungen der Chorheit gu bewahren, 
höchſt angemeffen. Gr befteht, was ber Titel bes Buches fagt, 
in furgen Gnomen oder Denkſprüchen von der mannigfaltigfter 
Art. Bald find es einfade Gegenfage, bald Vergleichungen 
mehr oder weniger finnreid) und wigigs bald find es Sprüch⸗ 
worter im eigentlidjen Ginne; bald Rachfel, befonders geeignet, 
das Nachdenfen zu ween und. gu befchaftigen. Sn foldyen furs 
gen Gentengen und gefliigelten finnreiden Sprüchen fprad) fid) 
aud) bei andern Bolfern die Weisheit aus. Die Griechen hatten 
bie Werfe und Tage bed Heſiodus, die goldenen Spritche des 
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Pythagoras, die Gnomen Solons, des Theognis und Phocylides, 
und die Weidsheit, durch die fid) gewiffe Manner, wie Pittheus, 
der Grofvater des Thefeus, Bias u. a. unjterblichen Ruhm ers 
worben haben, war Spruchweisheit ('). Bet den Nomern vers 
fdymabten es “die groften Feldherren und Staatsmänner nid, 
die Ergebniffe ihres Nachdenkens und ihrer reichen Erfahrung 
in furgen, tieffinnigen Gentengen niedergulegen (7). Die Druiden 
ber Gallier bebdienten fidy bei ihren Bortragen folder Spruͤche, 
und daß die Weishett des hohen Nordens Spruchweisheit war, 
beweifen die Gittenfpriide Odins im der Edda (°). Bei Feinem 
Volke waren indeß ſolche Sentenzen beliebter, und finden ſich 
deßwegen in größerer Menge, als bei den geiſtreich witzigen 
Morgenlandern, beſonders bet den Arabern (*). Noch jetzt find 
Epriidworter, beſonders jene, welche ſich durch thre Natvetat 
und ihren tiefen Sinn auszeichnen, von großem Einfluſſe auf 
bas gemeine Volk, und oft iſt cin kurzes, ſinnreiches Volks⸗ 
ſprüchwort, zu rechter Zeit und am rechten Orte angebracht, ein 
wirkſamerer Antrieb etwas zu thun oder zu laſſen, als die kunſt⸗ 
vollſte Rede. 


§. 88. Anordnung tes Buches. 


Den Eingang eröffnet die Aufſchrift: Sprüche Salomo's, 
bes Sohnes Davids, Königs von Israel, die mit den 
folgenden ſechs Berfen eng verbunden ijt, welde ten Snhalt 
der ganzen Gammlung und den Swed derfelben — Belehrung 
der Uncrfahrnen fowie der Weifen — anzeigt (I. 1—6.). An 
Dicfe Inhaltsanzeige ſchließt (id) mit bem goldenen Spruche: 
„Furcht Gottes ijt der Anfang der Erkenntniß,“ ein gufammens 
hangender, ſchöner und wohlgeordneter Vortrag alé Cinleitung 

(1) Plutarch, Vit. parall. Theseus, Cap. 3. 

(2) Bgl. Meiners Geſchichte tes uUrfrrungs, tes Fortganges und tes 
Verfalls der Wiſſenſchaften in Griechenfand und Nom. Th. J. GS. 49 Ff. 

(3) Cichhorn, Ginlett. Th. 5. G. 71. 

(4) Reid an ſolchen Sprüchen ift das perfifh@e Merk Pent: 
Nameh des berihmten Didhters Ferids Cddin- Attar ( herauggeg. von 
Sylvefter te Gacy, Parié, 1819). Cine reihe Gammlung tir lifder 
Sprüche fintet ſich in v. Hammers morgenlandifdhem Kleedlatte. Den 
erfiaunliden Reichthum der Araber an Sprüchen gibt das Rerzeidyniss 
ter Spruchſammlungen zu erfennen, welches v. Hammer in ten Winer⸗ 
Jahrbüchern, Jahrg. 1827. defannt gemadt hat. 
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in die Spruchſammlung an, in weldem gur Weisheit ermahnt, 
ber herrliche Lohn, den fie thren Berehrern gibt, beſchrieben, 
von der Thorheit dagegen, namlidy der Gottlofigkeit abgemahnt⸗ 
nnd dag Traurige ihrer Folgen gezeigt wird. Mit dem zehnten 
Hauptſtuͤcke beginnt die erfte und Hauptſammlung von Sprüuchen 
und erftrectt (id) bis XXII. 16. Die Gnomen diefer Sammlung 
seidynen ſich durch die Einfachheit und Natirlichteit ihres Chas 
rafteré und Ausdrucks, durch die RegelmaPigkeit ded Parallelié- 
mus, in weldyent fie dabin fließen, fo wie durch den tiefen res 
ligidfen und ethifdyen Grund aus, in weldem fie wurzeln. Es 
find faft durchgehends zweizeilige Difticen mit kurzen fynonymen 
oder antithetiſchen Parallelen. Uebrigens find fie nidjt nach ges 
wiffen innern Merfmalen aneinander gereiht, fondern ihre Stels 
[ung ift mit wenigen Ausnahmen eine gufallige. 

Die Heine Gammlung XXII. 17 — XXIV. 22. ift alé ein 
Anhang oder Nadhtrag gu der vorigen zu betradten. Die etwas 
weitſchweifige Empfehlung der Meisheit, womit fie beginnt, 
fcheidet fie deutlich von der vorangehenden; auc) unterfceiden 
fid) bie Sprüche ſelbſt durch größern Wortreichthum bei dem 
Mangel an einem einfaden Parallelidmus, durch grofere Zahl 
der Diſtichen, endlich felbjt durd) den Inhalt offevbar von den 
frühern. 

Den ſo eben genannten ähnlich ſind die in der kleinen, von 
der vorigen durch die Aufſchrift: „auch dieſe find von Weis 
fen (Cn. A. fir Weisheitſchüler) getrennten Sammlung 
enthaltenen Sprüche XXIV. 23—34. 

Auf diefe Zwiſchenſtücke folgt mit der Ueberſchrift: Aud 
dDiefes find Sprüche Galomos, weldhe jsufammenges 
tragen haben die Manner Hiskias, des Königs von 
Suda, die gweite Hauptſammlung (XXV—XXIX). Die Gens 
tengen Dderfelben unterſcheiden fid) von denen der erſten Gamms 
lung ſowohl als von denen in Den Zwiſchenſtücken fehr auffallend. 
Sie entfernen ſich eben fo weit von dem einfadjen und popularen 
Ausdrucke der erften als von dem belehrenden Tone der letztern. 
Gie find in Anlage und Bortrag künſtlicher, voll Wik, aber 
diefer Wig it geſucht und verliert fid) in das Rathfelhafte; die 
Bilder und Vergleidhungen find nidjt ohne Mühe erfundens über⸗ 
Haupt find diefe Sprüche weniger Früchte einfacher Beobachtung, 
alé der Reflexion und der Runt. 
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Mit drei Anhangen wird endlich das belehrende Bucy bes 
fdloffen. Der erjte (RK. XXX.) hat der Ucherfdrift zufolge 
Agur, den Gohn des Saleh gum Verfaffer und enthalt Leh⸗ 
gen in ſehr wigigen und finnreiden Sentenzen fiir Itiel und 
Udal. Der gweite (XXXL 1—8.) enthdlt Belehrungen und 
Ermahnungen einer Mutter an ihren Sohn, den Konig Lemuel. 
Sm dritten endlid) (XXXI. 9—31.) finden wir eine beget{terte 
Sdilderung einer treffliden Hausfrau. 


§. 89. Verfaſſer. Sammlung. 


Die Ueberfdriften J. 1. und X. 14. nennen ben Konig Gas 
Jomo alé Berfaffer der Sprüche. Diefe Ausfage verdient unfere 
gange Achtung, es fanden ſich dent im Snhalte felbft ungwets 
Deutige Merfmale einer nichtſalomoniſchen Beit, hiftorifde Ans 
Deutungen und Begichungen, die der falomonifdyen Periode widers 
fpredyen, oder ein Sprachgebrauch, welder in die falomonifde 
Beit nidjt paßte. Hiftorifdye Andeutungen finden fid) nicht to 
Buche, und was den Sprachgebrauch betrifft, fo fann nidht bes 
wiefen werden, daß es ein der falomonifdjen Zeit frember fey. 
Man hat gwar eine Angahl Worter und Wortformen nambaft 
gemacht, welche Ehaldaismen feyn oder dod) nur in den fpateften 
Bidern vorfommen follen, und died als Beweis einer fpatern 
Abfaſſung unferer Sprudfammlung genommen. Aber das Vor: 
fommen jener wenigen Worter — denn es find nur wenige — 
läßt fid) wie bet Hiob aus>der poetifdyen Diction leicht erflaren; 
aud) ift es moglid), daß bet der Redaction des ganzen Werkes 
veraltete und unver(tandlidje Ausdrücke mit verftandlidjern neuern 
vertauſcht worden (ind. Rein Grund ift alfo vorhanden, warum 
wir den Ausfagen jener Ucberfdriften unfere Zuſtimmung vers 
fagen follen. Bichen wir fotann in Betracht, daß Galomo nad 
den Gehriften ded alten Leftaments und nad) den weitverbreites 
ten Gagen des Orients der weifefte Konig war, daß die Weide 
heit der alten Welt in Spruchweisheit beftand, was founten wir 
fix einen Grund haben, einer Spruchſammlung, welde anf 
Salomo zurückgeführt wird, einen andern Verfaffer aufzudringen, 
von welchem feine Ucherlieferung etwaé weif. 

Run entfteht aber bie Frage, ob aud) die Cinleitung. (Kap. 
J— 1X.); die Zwiſchenſtücke XXII. 17. — XXIV. 34., und 
die gweite Hauptfammlung (XXV.— XXIX.) von Salome 


Kap. IN. Die Spradhe Salomo’s, 231 


fever. Gelebrte, welche die erfte Sprudjfammlung Salomo uns 
bedenflidy zueignen, fpredyen ihm die Cinleitung ab. Sie ſchicke 
ſich — fagen fie — mit ihrem ermahnenden Lehrton und three 
firengen Reufdheitélehre eher fir einen Gugenderzieher, einen 
Propheten oder Priefter, alé einen Konig wie Salomo('). Alfo 
eine Sdhilderung und Emypfehlung der Weisheit ſchickte ſich midht 
far den, weldem fie in fo hohem Grade yu Theil geworden 
war, der alfo ihre Bortrefflichfeit und ihren unſchätzbaren Lohn 
por allen andern fannte! Warum legte er denn überhaupt die 
Lehren der Weisheir gur Nachachtung vor, wenn Ermahnung zu 
derfelben ein unköniglich Geſchäft war? Die ftrenge Keuſchheits⸗ 
lehre ſchicke fic) nicht fir einen Ronig wie Galomo! Aber diefe 
Lehre ift in den Sprüchen ſelbſt nicht minder ftreng. Hat dies 
fen Ginwurf ein Geitenbli¢ auf Galomoé Harem hervorgerufer, 
fo bedenfe man aud), daß Salomo aus eigener bitterer Erfah⸗ 
rung von bem Unheile de8 Umganges mit fremden Weibern die 
befte Kunde geben und gegen die Gefahren deffelben warnen 
founte. 

Mir ſcheint diefe Einleitung unbedenklich dem Verfaſſer der 
erſten Sammlung, namlid) Salomo, zuzuſchreiben zu ſeyn. Es 
war allgemeine Gitte, Lehren der Weisheit ſelbſt vom kleinſten 
Umfang ein Proemium mit einer Einladung voranzuſchicken, 
denfelben ein geneigtes und aufmerffames Ohr zu ſchenken. Mit 
einem folchen verfah der Befiger oder Gammler der Zwiſchen⸗ 
ſtücke XXII. 17.— XXIV. die darin enthaltenen Sprüche; ebenfo 
ber Berfaffer des fleinen Pf. XLIX. feine weife Lehre; und 
wie weitfdweiftg Elihu im Bude Hiob feine Weisheit ankündet, 
ift befannt. Giner fo bedeutenden Sammlung von Spruͤchen 
durfte alfo ein empfehlendes Vorwort feineswegs mangeln, nnd 
wer follte es verfaft haben, alg der begünſtigtſte Schüler der 
WMeisheit, gumal da Ton und Sprache daffelbe in die ſchönen 
Tage der hebraifden Literatur weifet. 

Ob Salomo der Verfaffer der Zwiſchenſtuͤcke fey, ift nicht 
gewiß, da bie Deutung des Titels nvaom> mrx ba gweifelhaft 
ift. Gr fann heigen: Aud) diefe find von Weifen, oder: Auch 
diefe find fiir Weife, d. i. Weisheitfchiler; beides (aft der 
Eprachgebrauch zu. Nad) der erften Grtlarung waren es Gros 


(1) de Bette, Ginleit. §. 281. 6. 400. ste Musg. ©. 387. 
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men ungenannter Weiſen, die der Aehnlichkeit des Inhalts wegen 
den ſalomoniſchen Sprüchen angeſchloſſen wurden; nach der 
zweiten könnten fie wohl von Salomo ſeyn, fie machten aber 
jedenfalls eine Sammlung für ſich aus, die dann ſpaͤter mit der 
obengedachten kleinen Einleitung der erſten größern angefdloffen 
wurde. 

Die Abfaſſung der zweiten Hauptſammlung betreffend, ſo 
ſind die Meinungen der Gelehrten in der That ſehr ſonderbar. 
Nach der Ueberſchrift ſind es Sprüche Salomo's, welche gus 
ſammengetragen die Manner Hiskias, ded Königs von Suda, 
Wir haben alſo eine alte und beſtimmte Ausſage, daß Salomo 
der Verfaſſer dieſer Sentenzen ſey, und daß ſie von gelehrten 
Freunden eines ſeiner Nachfolger geſammelt worden ſeyen; und 
doch ſpricht man ſie Salomo ab, und ſetzt ihre Entſtehung in 
eine ſpätere Zeit ()y. Ste waren — das gibt man zu — in 
den Tagen Hiskias vorhanden. Aber in der Zeit des Hiskia ſind 
ſie nicht verfaßt, wie Umbreit behauptet, ſonſt hätten die Ge⸗ 
lehrten am Hofe ded His kia nicht die Ausdrücke sishi shen 
und aprnsn wählen können, indem fie damit eine Unrichtigkeit 
geſagt hatten. Sie find eben fo wenig aus der Zeit kurz vor 
Histia, in diefem Falle hatten die Gammler gewußt, von wem, 
wo, und wann die Spriidhe verfaft worden find, werigitend 
hatten fie gewif gewußt, daß es feine „Sprüche Salomo's“ 
find. Sie gehören einer fo frühen Zeit an, daß jene Manner 
kein Bedenken fanden, ſie der ſalomoniſchen Zeit zuzuweiſen. 
Sind ſie aber in unfürdenklicher Zeit vor Hiskia entſtanden, 
warum ſollten wir nicht Salomo für ihren Verfaſſer halten, den 
Meiſter in der Spruchweisheit, und den einzigen, den die Gee 
fchichte vor Hisfia fennt? Dod) es war ohne Zweifel nicht diefe 
Combination, nad) welder die Manner Hiskia’s diefe Sammlung 
bem Galomo zugeſchrieben haben, ſondern ſichere Ueberzeugung, 
daG fie ihm zugehöre. Wo hatte man aud) von den literarifder 
Arbeiten und dem ſchriftſtelleriſchen Nadlaffe Galomo’s guvers 


(1) Umbreit, Commentar Aber die Sprüche Salomos. S. LKVI.; te 
Pette a. a. O. GS. 400. Der letztere fagt mit Rirfidt auf die Auf: 
fdrift: »-DaB er (Galomo) Cap. XXV—XXIX. nicht aufgezeichnet, wif 
fen wire gewif.. Unbefangene Lefer dürften aus jener Aufſchrift leicht 
das Gegentheil ſchließen. 
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laGigere Runde haben fonnen, als am Hofe feines Abfommlingg. 
und Nadfolgers, wo die Familien-Ardive und die Reichs » Aye: 
nalen aufbewahrt wurden? Freilich waren feit Galomo dre. 
Sahrhunbderte verflofien, „und drei Sahrhunderte nad) ihm — 
bemerft ein gelebrter Mann — fonnte man leicht manchen 
Sprud) fir falomonifd halten, der es nidt war. Indeß, 
ſcheint ed mir, fonnte man drei Sabrhunderte nad ihm dow 
beffer wiffen, daß gewiffe weife Spriide von ibm find, als wir 
nad) fünf und gwangig Sabrhunderten wiffen fonnen, daß fie 
nicht von ihm find. 

Daß die Sprüche der gweiten Sammlung von denen der erfter 
fidy unterſcheiden, fann nidjt alé Beweis gelten, daß fie Galomo 
fremd find. Denn der Unterfdied liegt nicht in bem Cpradjs 
gebrauche, fondern in der Behandlung und Einkleidung des Lehre 
ftoffed; die Sprüche der erſten Sammlung find natürliche, cins 
fache Gentengen, die der zweiten Rathfel und wigige Gnomen. 
Daß Salomo cin Meifter in Rathfeln und Wigreden war, bes 
seugt die Gefdhichte (1. Kon. X. 1.). Solche wollte Galomo 
der erften Sammlung, ald einem Volksbuche, nicht einverleiben; 
fie wurden einzeln aufbcwahrt, und fpater von den in der Auf⸗ 
fdrift genannten Freunden alter Spruchweisheit an das Licht 
gegogen, und den bereits vorhandenen Sammlungen angeretht, 
oder, was wahrſcheinlicher tft, in eine fir ſich beftehende Gamms 
lung gebradjt, weldje dann nad) dem Gril den andern Gamms 
lungen angereiht wurde. 

Aber wenn man aud diefe Sammlung Salomo zuſchreibt, 
fo find es nad) ben Bemerfungen gelehrter Mtinner fo viele, daß 
fie ein eingelner Mann, und ware es aud) ein Salomo, unmöglich 
verfaßt haben kann. „Wie ift dieB (daß Salomo Berfaffer aller 
Sprüche fei, die feinen Namen tragen) denfbar?” — fagt 
Eichhorn, und Berthold und de Wette flimmen ihm bei. — 
„Auch der feinite Wig wird matt, der fdyarfite Scharfſinn (tumpf, 
die [ebendigite Laune todt, wenn fie fo viele Früchte tragen, und 
fo oft und ftarf angeftrengt werden follten. Galomo (das weif 
id) wohl) ward alé der Weifefte feiner Zeiten durd) den Ruf 
überall verfiindigt. — Aber ſelbſt ein göttliches Genie reicht zu 
fo einer Menge gugefpipter Sprüche und wigiger Cinfalle ſchwer⸗ 
lid) hin.“ (') — Alfo die Menge von Spriidyen, die Salomo 


(1) Einleit. V. G. 100, 
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ghaefdjrieben werden, iſt ſo grog, daß felbft cin göttliches Genie 
dazu nicht hinreicht? Mancher, ber diefe Worte gum erftens 
mal liedt, möchte gu glauben verſucht fein, Eichhorn rede von 
Bem aus ſiebenzig Foliobanden beftehenden Bud) des Galomo, 
dem türkiſchen SGuleimanname, und nidt von der Spruch—⸗ 
fammlung im Kanon der Hebraer. Wie groß ift denn die Zahl 
falomonifdjer Epriidye? Höchſtens 500. BZiehen wir von diefer 
Gumme diejerigen ab, weldye mebhrere Male vorfommen, fo 
bleiben etwa 460. Repartiren wir dieſe auf die vierzig Regies 
rungéjahre Salomo's, fo fommen auf ein Jahr nod) nicht 12 
Sprüche. Sollten nun 12 Sprüche felbft vom höchſten Wige 
fir „ein gottlidyes Gente” eine unlosbare Aufgabe ſeyn? Ich 
denfe, jeder wird auf dieſe Frage antworten, ein Talent, dav 
nur fo viel gu produciren vermoge, fey nicht das fruchtbarfte. 
Run find aber die wenigiten falomonifden Sprüche -zugefpigte 
und wibige Einfalle’; vier Finftheile find einface, natürliche 
und gemeinfaßliche Gentengen. 

Berftandiger und der Natur eines foldjen Spruchbuchs ges 
mafer ift die Behauptung, daß „dieſe Sprüche in ihrer Menge 
und Mannigfaltigteit eher wie bas Erzeugniß eines ganzen Vol⸗ 
fed, ald eines einzelnen Mannes erfcpeinen.. (') Man faun 
sugeben, daß viele dieſer Gnomen, befonders die Sprüchwörter 
im eigentlichen Ginne, vor Salomo ſchon vorhanden gewejen 
feyen; es bleiben dod) Sprüche Salomo's, wenn diefer fie ges 
fammelt, in eine gefalligere Form gebradt, und zuſammengeſtellt 
hat. Nur fage man nidjt zugleich, vicle diefer Spruche fonnen 
deßhalb nicht von Salomo ſeyn, weil file aus dem Privates und 
Landleben hervorgegangen feyen, weldyes dem Salomo theilé nicht 
befannt genug war, theils feine Cheilnahme nicht erweden 
fonnte. (2) Galomo hatte wohl eine grofere Vefanntichaft wit 
bem Landleben, alé die wenigen Epritche, die fic) darauf beziehen, 
andeuten, inbem ein bedentender Theil des fonighiden Einkom⸗ 
meng aus andgitern flof, und in wenigen Sabren bie Erfah—⸗ 
rungen gemadyt werden fonnten, die in den bezeichneten Syrichen 


(1) de Wette a. a. O. 


(2) Berthoitt, Einleit. S. 2180. 2186. de Wette a. a. O. S. 400. 
5. Ausg. S. 387. 
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wiebergelegt find. Das Privatleben feiner Unterthanen warde 
thn als Ronig allerdings wenig befaunt, defto mehr aber alé 
Ridter; denn daß er in widtigen oder ſchwer gu entſcheidenden 
Angelegenheiten dieſes Amt verfehen habe, beweist die Geſchichte 
(1. Ron. III. 16—23. vgl. Gpridw. XX. 8). Da er nicht 
nur ein weifer, fondern aud) ein gottedsfirdtiger und rechtſchaf⸗ 
fener Herrſcher war, fo erregte alles feine Theiluahme, wovort 
daé Wohl oder dad Wehe feined Volles abhing. 


§. 90. Fortſetzung. 


Gin anbderer Gelehrter, Sahn, hat die Summe der falomos 


nifdjen Sprüche gu gering gefunden. Seine Borftelung hierüber 
et dbiefe: „Salomo hat, wie e6 1 Ron. V. 12. (al. FV. 32.) 
heißt, ſehr viele Sprüche geredet oder gefproden, 72371, 
weiche der Reichskanzler, 2327, der alles, was der Konig 
merfwurdiges that und fprad), aufgetdynen mufte, in die Sabrs 
bicher cintrug, andy) bie Gelegenheit anmerfte, bet weldher der 
Sprud) aus dem Munde ded Königs gefommen war. Diefe 
Sprüche fammelte dann eben diefer Reichskanzler auf Befehl 
Salomo’é in ein beſonderes Bud, yu weldhem nun der weife 
Konig den Cingang K. I—IX. ſchrieb oder dictirte, Aus dieſem 
Werke madhten (id) dann mandhe Lefer Auszüge von Sprichen, 
de ihnen am beften geftelen, oder ſchrieben fid) nur einige Stücke 
ab, und das Ganze wurde etwas feltener vollftandig abgefdyries 
hen. Go geſchah es, daß, befonders vow dem Ende des Buchs, 
ein groper Theil verforen gicng. Als man hierauf anfmerfam 
wurde, fo fuchte man bas Mangelnde gu ergangen, und, foviel 
maglid), das Werf wieder hergu(tellen, fand aber uur mehr jene 
Theile K. 22, 17—24, 22, K. 24, 23—34. und K. 25—29,, 
wozu man aud) nod) K. 30—31. febte, welches, wenigitens was 
K. 25 — 29. betrifft, unter Hiskia geſchehen ift, wie die Aufs 
ſchrift K. 25, 1. ansfagt« (“). 

Diefe Vorftelung, fo einfad und natirlid) fie gu feyn fcheint, 
wird widerf[egt durch ben Umſtand, daf die Reidsannalen, in 
den Tagen Hisfia’s, zu weldyen man nad) diefer Hypotheſe bes 
reité die Ergangungen angefangen hatte, gum Gebrauche vor 
lagen. Denn wenn die in den Handen des Boll ſich befind- 


(1) Ginleitung in's A. I. I, 3. 781 f. 
Hil. 15 
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lichen Greuplare Laden hatten, fo bitte man nichts aubered yx 
than gehabt, as bie —— ———— 
ſchlagen, und die Darin verzeiceten Sprüche in das lückenhaft 
gewordene ch i 

mi 


cingutragen. 
ſchehen it, fo miffen die Mumalen entweber gar keine eder xi 


u 
F 
il 
i 


die unverhaltmipmapig lang ſcheinende Cinlettung bere i 
Auſicht iſt, daß wir außer dicfer Einleitung nur ben Mnf 
und das von den Gelehrten Hiskia's aufgefundene Ende der fas 
fomonifdjen Sprudjfaunalung befigen, das ganje grofe Mittel⸗ 
Gad aber von Rap. XXIV. 34. anfangend, ud nod cine grofe 
Menge von Sprüchen anderer Weifen enthaltend, die Salome 
ben feinigen anhieng, verloren gegangen fey. Indeß faun we 
ber ané der Lange des Einganges, nod) aué 1 Kon. IV. 32. 
gefdloffen werden, daß das Bud) urfpranglid) von groferm Um 
fang gewefen fey. Die Cinleitungen zu den Reden Elihu's und 
gu Pf. XLIX. find verhaltnifimapig nicht kürzer alé die Borrede 
gu Ben Sprüchen, und aus der Stelle 1 Ron. IV. 32. folgt 
fo wenig, daf Salomo 3000 Sprüche niedergefdrieben habe, 
alé es aué B. 33. folgt, daß er uber die dort genannten Gegens 
flande Bücher geſchrieben habe. 

Wer Agur, Jakeh's Gohn, der Verfaffer des erften Anhans 
ges (Rap. XXX.) fey, ift eben fo unbefannt, alé wer unter 
Lemuel gu veritehen fey, welchem feine Mutter im zweiten Mur 
bange (XXXII. 1—9.) die fdyonen Belehrungen gegzben habe. 
Dem dritten Anhange, welder bas ſchoͤne Werf beſchließt, if 
fein Name vorgeſett, ber Verfaſſer deſſelben alſo gaͤnzlich uns 
bekaunt (). 3 





Diertes Kapitel. 


Das Hohe Lier. 

§. 91. Name und Inhalt. 
Schon ber Titel des Werkes, gu deffen Betrachtung wir und 
anſchicken, begeidhnet den hohen Werth ſeines Snhaltes. Es heift 


(1) Bgl. Berthold, S. 2103. 


Ray. TV. Das hohe Lied. 907 


b“y"wr Iw, bad Ried ber Lieder, d. i. bas ſchönſte, das vors 
trefflid)fte Lied C'). Sein Snhalt ift folgender: Cine Sungfras 
fhhildert ihre Sehnſucht nad) der Zuſammenkunft ded Ronigs, 
ihres Geliebten, bdeffen Vortrefflichkeit fle entzückt CI. 2—7.). 
Die Tochter von Serufalem weifen die Liebende gu den Triften 
dex Heerden, wo fie ihren Wunſch erreichen werde. Wechſel⸗ 
gefang der beiden Liebenden. Der Geliebte fchildert die reizende 
Geftalt feiner Geliebten, die Anmuth und Unſchuld ihrer Augen. 
Entzückt gibt fie ihm das Lob zuruͤck: ex ift thr ein Blumenſtrauß, 
der an ihrem Buſen duftet, ein Apfelbaum, deffen Fruͤchte fie 
geniefien, unter deffen Sdjatten fle ruben modte. Aufforderung 
an die Töchter Jeruſalems, ben Schlummer der Liebefranfer 
nidjt gu ftoren (1. 8 — II. 7.). Entzücken der Jungfrau iiber 
det Beſuch des Geliebten und über feine Einladung, ihm gu 
folgen in die Frühlingsflur (II. 8 —17.). Die Sungfrau ers 
gahlt, wie fie in der Nacht den Geliebten geſucht hat, auf der 
Straße von den Warhtern angehalter worden ift, und den Sing? 
fing endlich gefunden hat (III. 1—5.). Die Braut fleht und 
beſchreibt das Ruhebett Salomos und feine Pract am Hochzeit⸗ 
tage. Der Konig redet fie an, preist ihre Schönheit, und vere 
fpricht, fie im Garten gu befuchen (III. 6—V. 1.). Sn fpater 
Nadht fommt ver Geliebte vor die Thüre der Braut und will 
eingelaffen ſeyn; wie fie faumt, ſucht er die Thüre yu öffnen; 
da erhebt fie fid), thn ecingulaffen, aber er tft nicht mehr da. 
Sie will thn fudjen, wird aber von den Wadhtern ergriffen und 
geſchlagen. Sie eilt weiter und befdwort die Töchter Serufas 
lemé, dem Geliebten zu fagen, daß fle franf fey vor Liebe. Auf 
die Frage der Sungfrauen, wer ifr Geliedter, fchildert fie ihn 
nad) allen feinen Reizen (CV. 2.—VI. 3.). Galomo erſcheint, 
und preiét fie als die fconfte, die auserwahlte vor vielen Ronis 
ginnen CVI. 3—10.). Nene Schilderung der Vraut; Wedhfels 
gefang des fiebenden Paares CVI. 11 - VIII. 4.). Betheurung 
ewiger Liebe (VIII. 5—7.). Die Briider der Braut erflaren 


(1) Eo drücken die Hebrader oft ten Superlativ aus, 3. B. 337 
B-T2> Knecht der Knedte, d. i. der niedrigſte Knedht (1 Mof. WX. 25.); 
pwign Vp (2 Mof. XXVI. 33. XXIX. 37.) bas Allerheiligfte; 
—X bart (Pred. 1. 2.) Eitelkeit der Eitelleiten. Ueber andere Dew: 
tungen {. Berthold S. 2580. 
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fle fuͤr zu jung; fle betheuert ihre Reife. Der Geliebte bemertt, 
daß die Stimme der Braut belauſcht werde; fle fordert ihn auf, 
fined gu fliehen (VIII. 8—14.). 


§. 92. Ginbeit. 


Eine oft aufgeworfene Frage it es: ift dag Hohe Lied eit 
Ganges, oder befteht es aus eingelnen, fuͤr ſich beſtehenden Lie⸗ 
dern und Liederbruchſtücken? Fir eine Sammlung der Ueberreſte 
ber erotiſchen Poeſie der Hebraͤer, beſtehend in einzelnen Liebes⸗ 
liedern und Liederbruchſtücken, halten das Bud) Herder (H, Hufe 
nagel (7), Kleuker (), Döoͤderlein (), Jahn (), Dope (9, 
be Mette (7). Für ein Ganzes hielten es die ältern jüdiſchen 
und chriſtlichen Ausleger alle. Vow dem neuern J. F. Gacobic, 
Pelthufen (°), Hug (°°), Kiftemafer C7), Ewald’, Ums 
brett (7°), Hengftenberg (. 


(1) 3. G. Herder, Lieder der Liebe, die diteften und ſchönſten aus 
dem Morgenlande. Leipz. 1778. 8 Werke. Zur Meligion und Theolegie. 
Tp. IV. 

(2) Eichhorns Repertorium. Th. VII. ©. 199—225. 

(3) Gammlung der Gedichte Galomos, fonft das hohe Lied oder Lied — 
dev Lieder genannt. Hamm. 1780. 

(4) Auctarium ad Hug, Grot. adnotatt. Halæ. 1779. 4. 

(5) Ginleit. ing A. T. Th. U. Abjdn. IM. §. 205. GS. 816. 

(6) Philolog.tritif@er Comment. gum hohen Liede Salomos. Leipz. 1829, 

(7) Ginlettung. §. 276. 

(8) Das durch eine leichte und ungefinftelte Erflirung von feinen 
Vorwürfen gerettete Hobelied. 1771. 

(9) Das hohe Lied, begleitet mit einem frit. und vollfdndigen Com: 
mentar, Braunfdhw. 1786. — Amethyft, Beitrag hiftor. frit. Unterfudun- 
gen über daé hohe Lied. Braunſchw. 1786. — Cantilena cantilenarum ia 
Salomonem duplici interpret. expressit , et modulationis Hebr. notas ad- 
posuit J. C. Velthusen. Helmst. 1786. 8. 

(10) Das hohe Lied in einer nod unverfudten Dentung. Freiburg, 
1813. 4. — Schutzſchrift fir feine Deutung des hohen Liedes und deſſelben 
weitere Griduterung. 1815. 4. 

(11) Canticum canticorum illustratum ex Hierographia Orientalium.. 
Monasterii, 1818. 

(12) Das Hohelied Salomos iiberfegt mit Anmerfungen und einey 
Anhang ber den Prediger. Gott. 1826. 

(13) Lied der Liebe, das altefte und finfle aus dem Morgenlanve, 
new fibecfegt und erflirt. Heidelb. 1928. 

(14) Jn der evangelifden Kirchenzeitung. 
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Richen wir tn Betradht, daß wit fin dem Pſalinbuche eine 
Sammlung lyriſcher Gedichte von verſchiedenen Berfaffern und 
ans verfdjiedenen Zeiten, und in der Spruchſammlung . wenigs 
ftené einige RNaditrage, Weisheitéfpriche verſchiedener Weifert 
enthaltend, befigert, woraus gefdloffen werden fonnte, baf die 
Sammler ded Ranonés alles erhalten wollte, was von der [ye 
riſchen Poeſie und ber Spruchweisheit ihres Volks nod) übrig 
wir; fo möchten wir leidt vermuthen, daß die Gelehrten Is⸗ 
raels aud) ben Ucberreften erotifder Poeſie eine Ahnlidhe Auf 
merkſamkeit gefdentt habe, und uné daher auf die Seite dere 
jenigen ſchlagen, welche bas hohe Lied fir eine Anthologte alter 
erotiſcher Gedichte halten, gumal anf den erften Anblid mande 
Theile des Buches in einem fodern Zufammenhange unter ein⸗ 
anter ftehen. 

Werfen wir aber einen tiefern Blid in den Inhalt des Ges 
dichtes, fo werden wir bald eines anbern belehrt. Der etwas 
lockern 3ufammenfitgung mehrerer eingelner Theile ungeachtet, 
wie fid) denn die reichbegabten lyriſchen ſowohl als idylliſchen 
Dichter an einen ſtrengen Zuſammenhang nicht immer zu halten 
pflegen, zeigt ſich und das Bud) bod) nicht als ein Aggregat 
verſchiedenartiger Liebeslieder, ſondern als ein Ganzes mit kunſt⸗ 
voller Anlage, deſſen Plan ſich durch das Ganze ſichtlich hin⸗ 
durchzieht. Ueberall ſind es dieſelben Beziehungen, uͤberall, was 
hier entſcheidend iſt, dieſelben Perſonen. 

Die erſte Perſon, die der Dichter uns vorfuͤhrt, iſt die Jung⸗ 
frau, die eine Mutter und Brüder, aber keinen Vater hat, und 
im Beſitze eines Weinbergs iſt, und die ſich nach der Zuſam⸗ 
menkunft mit dem Geliebten ſehnt. Daß ſie immer dieſelbe iſt, 
welche Rap. I—III. 6. entweder ihren Geliebten preiét oder von 
ihm geprieſen wird, leidet keinen Zweifel, und iſt zugeſtanden (. 
GS iſt dieſelbe in Ray. V. I—VI. 8., wie die Aehnlichkeit mit 
Kap. III. 1—5. beweist. Keine andere iſt es, die Rap. VI. 
O— VIII. 4. vorfommt, und (VIE. 1—7.) fo prachtvoll befdjries 
ben wird, wie died aus VIII. 4. vgl. mit IID. 6. unwiderſprech⸗ 
lich hervorgeht. Das Stück VIII. 8—10. halt man gewoͤhnlich 
fiir einen mit dem übrigen Gedichte nidjt zuſammenhängenden 
Anhang; aber wir finden darin eine Sungfrau, bie feinen Bater 


(1) Dopfe a. a. O. GS. &7—116. 
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aber Griidber hat und einen Weinberg beſitzt; es ift alfo feine 
anbere, als jene, die im Anfange anfgetreten it; infofern i 
dieſes Stir dem Gedichte nicht fremd; es tritt aber auch mit 
demſelben durch das Suffirum 1 in 2°93 V. 10. in Verbin⸗ 
bung, denn wen fonnte die Jungfrau meinen, alé Denjenigen, 
fiir weldjen fie allein [ebt, und von weldem VIII. 5—8 die 
Rede ift, welches Stück alfo ebenfalls aus feiner iſolirt geglanb⸗ 
ten Lage heraustritt, und ſich dem uͤbrigen anfügt. Sit im Ans 
fange, in der Mitte und am Ende von einer und derfelben Jungs 
frau bie Rede, fo kann aud) die HE. 7—V. 1. um fo weniger 
eine andere feyn, ba Ddiefe von denfelben Perfonen — den Toͤch⸗ 
tern Serufalemé — umgeben ift, und von demfelben Jüngling, 
dem Könige Galomo, gepriefen wird. 

Die zweite Perfon ift ber Gelicbte der Jungfrau, der Konig 
Galomo. Dah diefer es gleid) im Anfange ift, beweiſen die 
Stellen I. 4. ID. 9. 11.42. Daß das herrliche Lied IV—V. 1. 
nur im Munde eines pradjtliebenden Koͤnigs angemeffen ift, ges 
ftehen fel6ft die gu, welche im hohen Liede nur eine Liederfamms 
{ung finden fonnen. Eben fo geftehen fie gu, daß die Schilde⸗ 
rung V. 10—16. nur auf einen Ronig paffe, und daß VL 7.8. 
die Königsbraut deutlidy hervortrete. Gm Wed)felgefange VI. 
11 — VIII. 4. ift der Siingling wieder fein anderer alé Galomo, 
wie aus VIE. 5. bervorgeht, Da fodann in den legten Worten 
der Sungfrau ihres Salomo’s Erwaͤhnung gefdieht (VIII. 11.), 
fo ift aud) der VIII. 5—7. 13. 14. genannte Singling fein ans 
derer alé der Konig. 

Sm BVerlaufe der Schilderungen wird entweder von der Jung⸗ 
frau ober von eittem uns unſichtbaren Chorführer ein Jungs 
frauenchor angeredet; diefer Chor ift derfelbe von Anfang bis gu 
Ende, es find Jungfrauen von Serufalem L 5. IL. 7. III. 5.14. 
V. 8. VIEL. 4.; aber es find nidjt nur dieſelben Sungfranen, 
weldje die Geliebte Salonte’s umgeben, fle werden aud am 
Anfange, in der Mitte und am Ende des Gedichtes gu demfelben 
Perhalten und mit denfelben Worten ermahnt: Sd) beſchwöre 
euch, Todjter von Serufalem — ruft die Stimme des Chorfüh—⸗ 
vers — daß ihr nicht wedet, nicht ftoret die Liebe, bis es ihr 
gefallt II. 7. III. 5. VIII. 4. 

Da endlid) die Brüder, welde am Sal uffe des Gedidhtes 
uber ihre Schweſter ſich unterreden, feine andern find, alé jen, 
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aber weldje bie Sungfrau am Anfange fid beflagt, fo tt die 
Yentitat der Perfonen im hohen Liede bargethan, damit aber 
aud) erwieſen, daß das Lied keine Fragmenten⸗Sammlung, fous 
denn ein Ganjes ift C). 


§. 93. Zeitalter. 


Hat nun der Konig Galomo ſelbſt feine Liebe gu einem Hirs 
tenmaddjen und thre Gegenfiebe be(dhrieben ? Sit er BVerfaffer bes 
eben fo pradtvollen als lieblidjen Idylls, welches uns im hohen 
Riede erhalten ift? oder hat ein anderer hochbegabter Dichter, 
eit Zeitgenoſſe etwa, oder eit fpdterer des pradhtliebenden Ros 
nigé Liebe befungen? Bei einem Volfe mit fo garter Empfindung, 
wie uné bie [yrifdjen Gedichte im Pfalmenbuche die Hebraer ers 
fennen faffen, von weldyem der heitern Gefange fo viele gefuns 
gen wurden (Amos VL 5. Sef. V. 12. XXIV. 8. 9. Ser. VIL 
34.), und bei weldyem nad) dem Gefege die Che fiir jeden 
zur Pflidjt gemacht war, und diefelbe fir die Blithe und Würze 
des Lebens gehalten wurde, fonnte ed an Liedern der Liebe nicht 
feblen; und wolf [aft fid) dente, daß der lebensfrohe Salomo 
eit foldjes Lied verfaft habe, zumal er nad) der Gefdyidte 
(1 Ron. IV. 32.) taufend und finf ieder gedidjtet hat. Dennod) 
hat Salomo das hohe Lied nicht verfaft. Allgemein ift aners 
fannt, daß es nicht dDenfbar ift, daß Salomo ſelbſt (id) fo bes 
fdyreibe, wie dies im hohen Liede gefdjieht. Mögen fodann aud 
die Spradeigenthimlidfeiten und Aramaismen des Buches wie 
oma Jaufen f. yw I. 17., -n> Wand IL. 9., ore Garten 
IV. 13., :>> ft. 55, w pref. u. ſ. w. (?) nicht beweiſen, daß 
das Bud) eines der ſpaͤteſten Erzeugniſſe der hebraifchen Litera⸗ 


(1) Die Ginheit des hohen Lietes fcheint immer mehr Anerfennung 
gt finden. Auger Roſenmüller (Schel, procem. p. 253 seqq.) und Um⸗ 
breit (Grinnerungen an dad Hohelied. Heidelb. 1839. S. 6 ff.) haben fid 
aud) Ewald und Higig fur diefelbe entidieden (vgl. Umbreit a. a. O. S. 7.), 
und B. Hirzel halt die fragmentarifhe Auffaifung gar feiner Beſprechung 
mehr werth (Das Lied der Lieder oder Sieg der Irene, Zürich und 
Gravenfeld. 1840.). Dagegen hat freilidy de Wette ter Cinladung Um: 
breité, in der sten Aufl. feiner Ginleitung die Ginheit des hohen Lietes 
anguerfennen, feine Golge gegeben (vgl. Ginleitung. S. 381.). D. 


(2) Gefen. Geſch. dec heby. Spr. S. 27. — de Bette, Cinleitung. 
©. 302. - 
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tut fey, fo find fle bod) bem Sprachgebrauche Salomo's, ber 
ued aus dew Spruchbuche befannt ift, fremd, und fomit ba’ 
Gud), iu dem fle vorfonnnen, nidt falomonifd. Selbft ver 
einem BZeitgenoffen ift das ied nidjt; denn wie ber Dichter VL 
4. Thirza mit Serufalem gufammen(tellt, und dant die Reize 
ber Sungfrau vergleicht, ift es nicht Thirza die Provingialftadt, 
fo anmuthig aud) die Gegend, in der fie fag, gewefen fey, fou 
Sern die Ronigéftadt ('), die fie erft nad) ber Trennung der bep 
den Reiche geworden ift (2). 


§. 94. Gegenſtand des hohen Liedes. 


Iſt nun dieſe Liebe Salomo's yu einem Landmaͤdchen und thre 
Gegenliebe im eigentlichen Sinne gu nehmen, daé hohe Lied alfe 
alé ein Liebes⸗Idyll gu betradjten, oder ift fie etwa die Onfle 
eine’ andern Gegenftandeé? 3u biefer Frage berechtigt ans ein⸗ 
mal die Neigung des Orients yu Bildern und Allegorien, daka 
ber Umftand, daß man feit ben alteften Zeiten die irdiſche Liebe 





(1) Wunderlid. ift tie Behauptung, daß Thirza gu Salomo's Zeit ſchon 
als Hauptſtadt vorhanden gewefen fey, — denn daG fle als folde im He. 
in den Bergleid) gezogen werde, wird gugeftanten — weil fle Sof. XIL 
24. alé Hauptftadt vorfomme (de Wette Cinleitung. S. 383.) Aflerdings 
war Thirza vor der Groberung des Landes durch die Béraeliten ter Sig 
eines canaanitifden Rinigé,. wie viele andere, die Sof. XIT. genannt were 
den; aber feit ber Groberung wird fie Provingialftadt, und ihrer gefchiedt 
in der Geſchichte feine Erwaͤhnung mehr, bié fie nad der Trennung dev 
Sig des Koͤnigs wird. 

(2) 3ur ndbern Beftimmung der Entehungsjeit fdeint gerate die 
Erwähnung der Stadt Thirza nidt ungeeignet. Wenn fle gur Zeit vB 
Rerfaffers Hauptitadt des israclitifhen Reiches war, und als ſolche oe 
nannt wicd im Gegenfag gu Serufalem als ter Haupt(tadt des jüdiſchen 
Reiches, fo ift die Schrift vor tem fedéren Regierungsjabre Omri's ente 
flanden, denn von dort an wurde Echomron Haupt(tadt des israelitifchen 
Reihes (1 Kin. XVI. 23 f.). Bet der machher gegebenen Deutung bes 
Liedes ware diefes freilid) unmöglich; vielleicht ift aber gerade aud) Ddiefed 
ein Zweifelsgrund gegen diefelbe. Bom Gegenftande des bohen Liedes 
abgefehen, wird fid) gegen eine fo frithe Entftehung deſſelben wenig Er: 
hebliches fagen laſſen, da ſelbſt de Wette es dem ſalomoniſchen Feitalter 
gueignet, obwohl er e6 tem Galomo abfpridt (Einleit. ©. 382.). Sn Peis 
nem Galle aber werden woh! Viele die Freude theilen wollen, tie ſich new 
lid) Dr. Kirſchdaum gemacht hat durd die Entdeddung, daß das Hobelied 
ert nad dem Jahr 135 n. Chr. verfaßt worden ſei⸗ Cer judiſche Meran: 
drinismus. Leipz, 1842. 2tes B. ate Lief. S. 19.). D. . 
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Salomo's fir bie Hille einer aberirdifden nahm, und gwar mlt 
einer Zuverſicht, alé wenn dieſe im jedem Berfe des Liedes gn 
Tage lage. Welche Anficht die Sammler des Kanons vow In⸗ 
halte unferé Liedes gehabt haben, ift uns nicht begengt; kaum 
ift jedoch gu zweifeln, daß fie thu myftifd) + allegorifd) genoms 
men haben; jedenfallé erflarten die fpatern Suden alle die Liebe 
Salomo's zur Gulamith von der Liebe Sehova's gu feinem Volfe. 
Eben fo gewann bie allegorifde Deutung von der Liebe Chriſti 
git fetner Kirche in der chriftlichen Rirdhe die Oberhand. Theo⸗ 
bor von Mopfuefte, der die allegorifde Auslegung überhaupt 
verwarf, und bie Anficht hatte, daß die Sadhriftiteller des A. T. 
von Ehriftus feine Idee gehabt haben, zog gwar die buchſtäbliche 
Deutung vor; er wurde aber deßhalb von Theodoret hart getas 
deft (Praefat. in Cant.) und feine Auslegung von den Vaͤtern 
der fonftantinopolitanifden Gynode i. J. 551 verworfen. Seit 
dDiefer Zeit wagte es Fein dhriftlicher Schriftſteller mehr, daé hohe 
Lied anders als myftifdysallegorifd) gu deuten, bis tm 17. Jahr⸗ 
hunderte Ridjard Simon die Behauptung wagte, daß daé hohe 
Lied cine Sammlung verſchiedener Lieder verfchiedener BVerfaffer 
fey C'), und Glerifus, die bisherige Erklaͤrungsweiſe verfpottend, 
offen erflarte, daß er das hohe Lied far nichts anderes halter 
fonne alé fir ein Idyll, in weldem Galomo unter der Hille 
eines Hirten ſich felbft, in einemt Liebesgefprad) mit einem feiner 
Weiber begriffen, auffihrt. Endlich wurde feit dem Ende ded 
achtzehnten Sahrhunderté mit der Annahme, daf bas hohe Lied 
eine Sammlung erotiſcher Lieder fey, die allegorifche Deutung 
faſt ganz aufgegeben; felbft Sabu und fpater v. Hammer (*) 
ſchloßen fic) denjenigen an, welche irdiſche Liebe fiir den einzigen 
Gegenftand des hohen Liedes halten. Wenig Beifall fonnte fig 
daͤher Roſenmüller erwerben, alé er in einem ſehr lefenédwerthen 
Auffage in Keil's und Tzſchirners Analeften die alte Deutung 
von der Liebe Jehova's gu feinem Wolfe wieder in Shug nahm 
und mit Grinden gu ftigen fudjte; denn man hielt ihm mit 


(1) Histoire crit. du Viewx Test. L. 1. Ch. IV. — qu'il y a heau- 
esup de confusion dans les Livres des Cantiques, ot l'on a de la peine 
& distinguer les Auteurs, paree qn’ils n'ont pas été marqués, _ 

(2) Sn der Recenſion von Umbreits Ueberfegung ded H. L. in ben 
Winer Jahrbüchern. 
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Recht entgegen, daß es höchſt unſchicklich geweſen ware, Gott 
ſolche Reden, wie fle im Bude vorfommen, in den Mund gu 
legen, und daß das Berhaltnif Jehova's gu feinem BVolfe wohl 
unter bem Bilde ber She, nicht aber unter dem der Liebe zweier 
unverehelichter Perfonen vorgeftellt werde; wozu nod) font, 
baG bei biefer Deutung ber Schluß des hohen Liedes VIII. 8 ff. 
‘gang unerflarbar bleibt. Einer andern allegorifdjen Erllaͤrung, 
welche Raifer gegeben hat ('), nad) welder das hohe Lied ein 
Gefang auf Serubabel, Séra und Jeremia ſeyn fol, ſteht, abgefehen 
von bem grofen 3wange, welder bei biefer Erflarung dem Terte 
angethan werden mug, der Umitand entgegen, daf die Abfaffung 
des Liedes in die Beit mach dem Exil herabgefest werden müßte, 
wad fid) weder mit dem Spradigebraude, nod) mit dem Geifte 
des Buches vertragt.. 

Frei von diefen Maͤngeln und Schwierigkeiten ift die Deus 
tung, welde Hug verfudt (7), die aber die Beachtung nicht ge 
funben hat, die fie verbdient. Nachdem der gelehrte Mann ers 
wiefen hatte, daß das hohe ied ein Ganges ift, fo bemerft er 
erftlich ſehr richtig, daß Liebe zwiſchen Galomo und einem Hirtens 
maddjen, wie fle hier gefdildert wird, etwas undenfbareé fey, 
indem einerſeits der orientalifdje Monarch, der nie anders alé 
in feinem Glange und mit Leibwaden umgeben, fidtbar wird, 
nicht gu Nacht herumflanfen, cin Hirtenmaddyen aufzuſuchen, und 
einfam und geleitios ther Hügel und Verge herumfdweifen fann; 
anberfeité der Liebe Galomo’s dieſe Umftande, Schwierigkeiten 
und Hinderniffe nicht entgegen feyn fonnten, ba dem Willen deb 
orientalifdyen Herrſchers alles wid), und bie Sungfrau, die fret 
war, und feine Liebe erwiederte, feine Gemahlin ward, fo wie er 
es wollte. 

Zweitens bemerft er, daf die Handlung im Traume gedadt, 
das hole Lied cin Traumgedicht fey. Diefe Bemerkung ift des 
Wiberſpruchs ungeadtet, volfommen ridtig. Alles was die 
Sungfrau im Anfange unfers Liedes ſpricht, ſpricht fle im Schlafe; 





(1) Su der Schrift: Das hohe Lied, ein CollectioGefang auf Gers: 
babel, Eéra und Seremia, al8 die BWiederberfiefler einer judifden Bers 
faffung in der Proving Suda. Uederf. u. m. hiſt. u. philolog. frit. Bemerf. 
eridutert, nebft einem Anhang itber das 4. B. Céra. Erlangen 1996. 

(2) In ten beiden oben angeführten Schriften. 
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in eben dieſem Zuſtande gehen die darauf folgenden 3weigefpriche 
yor (I—II. 6.), denn ein Dritter befdwirt die Sungfrauen vor 
Jernfalem, dic Liebende nicht gu weden. Diefelbe Beſchwörung 
wird wieder$olt III. 5. Alles alfo was Sulamith I. 8. — 
III. 4. von ihrem Geliebten fagt, fagt fie im Traume. Die 
Pract Salomos, welche fle fieht und fchilbert, ficht fie im Traume, 
wie fle daé Lob, das ihr der Geliebte IV. 7—15. fyendet, nur 
im Schlafe hort, denn fle felbft fagt es, daß fle ſchlafe (V. 2.)3 
mit det Worten, mit weldjen fle died verfidjert, hangt die Stelle 
V. 2—8. eng zuſammen, was fle fomit daſelbſt erzaͤhlt, erzaͤhlt 
fle wiederum im Traume. Es gewinnt nun gwar den Anſchein, 
alg ob fle auf die Fragen ber Töchter Jeruſalems V. 9. VIL. 1. 
wachend antworte; da aber diefelbe Stimme, welche wir ſchon 
gweimal vernahmen, jum drittenmale (VIII. 4.) die Töchter 
won Serufalem beſchwört, Sulamith nicht gu wedlen, fo vers 
ſchwindet aud) diefer Anſchein wieder, nnd alles was von V. 
10. bis ané Ende gefprodjen wird, wird im Traume gefproden. 

Unter diefem Traume — folgert Hug ridjtig, — miffe alfo 
etwas verborgen liegen; diefe Hirten und Hirtenfcenen miiffer 
andere Menfdyen und andere Verhaltniffe vorftellen. Welche? 
das miffe aus den Andeutungen ded Liedes felbft hervorgehen. 
Diefe Andentungen feyen erftlid) die zweifache Zeichnung der 
Sungfrau, die der Didjter bald grog, bald Hein, bald reich, bald 
arm, bald ald pradjtvoll geſchmückte Ronigétodter, bald als 
ſchwarzes, von der Sonne verbrannted Hirtenmadden darftelle; 
sweitené der Verſtoß gegen die Cinheit des Ortes, indem die 
Hirtin in der Nahe von Jeruſalem lebe, und dod) vom Konige 
vom Libanon her gerufen werbde; drittens Acufferungen der Sung, 
frau wabhrend ihres Schlafes, daß fie von den Volfern eines 
Fürſten ergriffen, auf einen Wagen geworfen und fortgefdleppt 
worbden ſey. 

Diefen Andentungen gufolge ftelle die Hirtin ein Volf, und 
swar das Bolf der zehn Stamme vor, wovon ein Theil, der 
beffere, reichere, jenfeité ded Libanon nad) Affyrien abgefithre 
worden war, cin anderer, der armere, im ehemaligen Reiche 
Gamarien lebte; Galomo bezeichne einen feiner Nachfolger auf 
dem jidifden Vhrone, den Konig Histia. Die Gbee ded Ges 
dichtes fey mun dieſe: Nad) der Anflofung bes Reiches Israel 
Punter dew guriidgebliebenen Refte ded Volles der zehn Staͤmme 
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gad) und nad der Wunſch entſtanden, mit ihrer Stammgenof 
fen in Suda vereinigt, utter einem gemeinfamen Hertfdhet wits 
ber einen falomonifdjen Staat gu bilden. In fidjere Hoffnung 
iſt dieſer Wunſch abergegangen in dent Zeitpunkte, alé Histia, 
früher ſchon gegen die Zurückgebliebenen von Jsrael freundlich 
geſinnt, nad) der Niederlage, welche Sanherib vor Jeruſalem 
erlitt, in Palaͤſtina ein Uebergewicht gegen bie Macht Aſſyriens 

angt hatte. Dieſes ſey nun die Liebe der Sulamith, die Sehn⸗ 
ucht nach der Verbindung mit dem König, die dieſer ihr ſo lebhaft 
erwiedert. Aber die Bewohner des Reiches Juda (die Brüder 
per Jungfrau) halter den Zeitpunkt der Vereinigung noch nicht 
far geeignet, die Volkszahl des Ueberreſtes Israels und andere 
Hilfemittel nod fiir gu ſchwach (dad Madchen fir gu jung und 
unreif), und wollen die BVerbindung aufſchieben. Der zurück⸗ 
gebliebene Theil tes Volkes ift anderer Meinung, und erbietet 
ſich gugleid) zu gewiffen Leiftungen, entweder zum Zwecke det 
Unternehmung, oder zur Befeftiguag des Cinverftindniffes (ie 
Jungfrau betheuert, daß fle die Reife habe, und bietet dem Ros 
nige thren Weinberg an). — Aber diefe Gehnfucht nad) der 
Verbindung , diefe Schritte, fie herbet zu fahren, müſſen vorerſt 
fiir gewiffe Menſchen verborgen bleiben, die dffentlide Werbung 
bes Sunglings muß aufhdren (der Konig muß fliehen). Darum 
aud) die ganze allegorifdhe Hille, die der Gutgefinnte durchſah, 
Ber Bole nidt mißbrauchen fonnte. 

Sit es gleid) nod) gweifelbaft, ob der fcharffinnige Urheber 
diefer Deutung einige Stellen des hohen Liedes, auf welde er 
ein befonderes Gewicht gelegt hat, richtig gedeutet und überſetzt 
habe ('), fo halte id) dod) diefe Deutung ded ſchönen Idylls 


(1) Ich meine die Stellen VI. 12. VII. 1. und VIII. 12. Die erfte 
geift: 83.2 Ey MBSE52 NVD WH: MI) NT, und Hug 
uͤberſetzt: Meine Seele abnete nichts; 6 auf einen Wagen mid warfen 
Eines Beherrfders Kriegsſchaaren; diefe Ueberfegung gibt allerdings einen. 
guten Ginn, aber fie grintet fid) auf Umdnderung des YOO in VOsy 
Die feine Handfdrift und feine Verfion fennt, fo dab die Midtigheit vie 
fer Lefeart alfo immerhin sweifelhaft bleibt, um ſo jweifelhafter, alé 
"27720 kaum mit derſelben beftehen fonnte. Die zweite: THAW 
Dismat nbhas nw=lwWa wird überſetzt: Was denn wollt ihr en 


Gulamish fehen, Die von Lagern umringt if, und dazu Semedit 
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aus ben bereits angefithrter Gründen fir die wahrſcheinlichſte, 
und diejenige, welche Die Schwierigheiten, die mit allen bisher 
verfudten allegorifdjen ſowohl als buchſtaͤblichen Erklaͤrungen 
verbunden find, befeitigt, namentlich diejenige, welche der Salus 
ded Liedes Darbot. Auch tritt, ſcheint es mir, der Dichter cine 
Rugenbli¢ aus feiner allegorifchen Hille hervor und gibt einer 
Fingerzeig, was er unter feiner Sungfrau verftanden wiffen will. 
Sch meine die Stelle VI. 8., die cine befondere Aufmerffamfeie 
yerdient, und bie Hug guerft ridjtig gedeutet hat. Salomo fagt: 
„Sechzig find Koniginnen, adjtzig Gemahlinnen, und Sungfrauer 
ohne Bahl. Aber eine ift meine Taube, meine Reine, die eins 
sige ift fle ihrer Mutter“ u. f. w. Rad) 4 Kon. XI. 3. hatte 
Salomo fiebenhundert Gemahlinnen, und dreihundert Jungfrauen; 
ber Dichter fann alfo Salomo's Harem nicht gemeint haben, und 
bod) ift die Bahl yu beftimmt, alé daß die Stelle eine bedeutungés 
fofe Ausſchmückung feyn fonnte. Wir finden die Deutung bel 
Sofua XV. und XVIII. Hundert und vierzig Sradte hatte Gudea 
und Benjamin (in runder Zahl, denn es waren deren eigentlich 
141). Diefe nur fann der Dichter gemeint haben, da ander’ 
die Abweidung von der Geſchichte und bas Zuſammentreffen 
der beiben Zahlen nicht erflart werden fann. Gind aber diefe 
hundert und vierzig Gemablinnen Stadte und Bezirfe des fas 
lomonifdjen Reichs, fo tann die eine, welche Galomo denfelben 
porgieht, aud) nichts anderes feyn, als eine Stadt ober ein 
Reich, und gwar, da jene 140 das gange falomonifdye Reid) in 
fic) begreifen, bas Nachbarreich Jsrael (") 8). 


(D. H. Lite nu. D. 6. 19.), daf Oss nicht Tanzreihen bedeuten 
koͤnne; aber es handelt fic) hier nidht um dieſes Wort, fondern um 
n2h2S, welhes auf feine Weiſe umringt bedeutet, es heift Tangy 
und auf daé Auftreten einer Schöndeit im Tanje bejieht ſich offenbar die 
herrliche Sdhilderung: „Wie find fo zierlich deine Schritte⸗ u. f. w. VIR 
2—10. Endlich iff mic gweifelhaft, ob in ten Worten = 2D> "bw WAID 
ter Ginn liegen finne, den Hug hineinlegt, nämlich ein Anbieten ver 
Sungfrau, daß Galomo ihren Weinberg gleich den feinen nützen möge. 
Müßte man nad diefer Erklärung nidt J2D= ftutt "2D erwdrten? - 

(1) Wie gu allen Zeiten große Geifter die buroliſche Poefie alé Schild 
gebraucht haben, um unter demfelben gefahr[os Wahrheiten zu verbretten, 
die einen gang andern Inhalt Hatten, als das eden und die Liebe mid 
fies Hirten, darüber vergleihe, was Boccaccio im vierjehaten Bude 
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Bieht Jemand vor, den Sinn bes hohen Liedes buchſtäblich 
gu nehmen, und foll auf bie Frage antworten, wie dieſes ſodann 
im Kanon flehen fonne, fo ijt die natirlide Antwort nicht die: 
weil unſchuldige Liebe zwiſchen zwei Perfonen der Inhalt des 
hohen Liedes fey, fondern die: weil bie Liebe, bie geſchildert wird, 
Liebe Salomo’s ift. Haben bie Sammler des biblifdyen Ranons 
fein Bedenken gefunden, die Geſchichte der jüdiſchen Koͤnige, 
bie aud) ihre Schwachheiten und Vergehen enthielt, in den 
Kanon aufgunehmen, fo fonnten fie aud) feinen Anftand nehmen, 
ein Prachtlied cingureihen, welches die Schilderung der Liebe bes 
Gohnes Davids enthalt. 

a) Die eigentlige und ſinnliche Auffaffung des hohen Liedes 
verwidelt fid in weit mehr Schwierigkeiten, als fie ſich felbft ein⸗ 
gefteht, und vermag namentlih ſchon die Berfegung desfelben iz 
bie Zahl der heiligen Schriften nit zu erklären. Die Bemer- 
fung Theodorets: Ta yao 17S axohacias cuyypatmata r 
Seis mveuatos, aha T& évartia svetuatos hat den beſonne⸗ 
tern Schriftforſchern von jeher eingeleudtet. Man darf fic daber 
nicht ſehr wundern, daß felbft folde, die im Geſchäfte der Aus: 
Tegung weder durch Auctoritat nod Ueberlieferung fid gern be- 
ftimmen laſſen, da und dort wieder zur WAlegorie ihre Zufludt 
nehmen. Aber eben fo wenig kann es befremben, daf 3. B. Hug’s 
geiftreihe nene Erklärung nicht orel mehr Beifall finden fonnte 
alg Roſenmüllers lefenswerthe Vertheidigung der alten ('); dena 
ein gewiffer ridtiger Qnftinct ſcheint den Gegnern der kirchlichen 
Auslegung gefagt gu haben, dag man diefer nur durch Verwer⸗ 
fung jeder allegorifden Deutung gründlich ausweichen könne, und 
daß jede Suftimmung zu irgend einer allegoriſchen Deutung am 
Ende leichtlich wieder gur alten und firdhliden guriidfibren könnte. 
Die kirchliche ftimmt nämlich mit der alten, guverlaffig ſchon in 
der vordriftlichen Zeit trabitionellen, der Hauptfade nad überein. 
Denn während diefe die Liebe Jehova’s gum israclitifhen Bolle 
(Hauptit. 10.) feiner Genealogie ter Gotter und Ginguine (Histoire. lit. 
d'Ital. Vol. 11. p. 477.) von dem geheimen Ginne der Eklogen Petrarta’s 
ſchreiben. 

(1) Roſenmüller hat übrigens dieſe Vertheidigung ſpäter wieder auf: 
gegeben und ſich für die (auch ſchon alte) Anſicht entſchieden, daß das hohe 
Lied Salomo's Liebe zur Weisheit sum Gegenſtande habe (Sebol. precess 
p- 270 seqq.) . S| 
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als ben Gegenftand des Liedes angibt, bezeichnet die Kirche die 
Liebe Gottes in Chriftus gu eben thr, alg dem neuen Bundesvolle 
und geiftigen Israel, alé den Gegenftand desfelben, Zwar fceint 
fi and ſchon im jüdiſchen Alterthume neben jener Deutung now 
eine gemeinſinnliche Hervorgethan und die Streitfrage veranlaft au 
haben, ob dad hohe Lied eine heilige oder eine profane Schrift 
fei, and fortan im anon gelaffen oder aus demfelben entfernt 
werden folle; denn fo Tang jene allegorifdhe Dentung die allein 
geltende war, fonnte diefe Frage nicht wohl aufgeworfen werden, 
weil bod Niemand eine Schrift fir profan gehalten haben wird, 
die Jehova's Liebe gu feinem Volle befang, Die Frage wurde 
aber gu Gunften des hohen Liedes entfdhieden, indem R. Simeon 
es fir heilig erflarte und R. Whiba fogar den Ausſpruch that, die 
ganze Welt fet nicht fo viel werth alé jener Tag, an dem Israel 
bas hohe Lied erhalten habe, und Fein wahrer Israelit ſetze Zwei⸗ 
fel in deffen Gottlifeit ('). Diefem Ausfprude kann begreiflig 
nur bie vorberührte allegorifhe Deutung gum Grunde liegen. Es 
ließe fid) auch in der That zeigen, wenn der Raum Hier cine Vere 
gleichung der verfdiedenen allegoriſchen Deutungen und eine gee 
genfeitige Abwagung ihrer Schwierigkeiten erlaudte, daß die alte 
und firdlide Deutung jedenfalls keine größere Bedentlidfeiten und 
Schwierigkeiten gegen fi Gabe, als irgend eine andere. Was 
man ifr neulidft nod entgegengebalten bat, ift feineswegs vow 
grofer Bedeutung. Die angeblide Unſchicklichkeit, Gott foldhe 
Reden in den Mund gu legen, wie fie Salomo im hohen Liede 
ausſpricht, tft nur dann wirflid vorhanden, wenn es überhaupt 
anſchicklich iff, die Liebe Gottes gu feinem Volke unter einem fole 
den Berhaltniffe, wie es im hohen Liede gefdieht, darzuſtellen. 
Schwerlich wird aber Jemand das Legtere behaupten wollen. Zwar 
wird allerdings ber Bund zwiſchen Jehova und feinem Bolle gee 
wöhnlich mit einem Chebund vergliden, aber daraus folgt dow 
gewiß nicht, daf die Liebe Jehova’s gu feinem Bolle in poetiſchen 
und allegorifhen Darftelungen nicht aud auf andere Weiſe vers 
anfhauligt werden könne. Iſt aber die Allegorie mht an fid 
unſchicklich (wenn fie nur nad dem befonderen Gefible und Gee 
ſchmacke Mander es etwa tft, ſo verſchlägt das nidt viel), dann 


(a) Cf. Tr. Jadaim fol. 157. col. 1. — Owmenni lotio manuum Ju- 
dæis usitata etc. pag. 72 seqq. 
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auth dasjenige nicht, wat uur natürliche Folge derſelben ift. Gollte 
aber das nach einer modernen Aeſthetik Schickliche und Unſchicklich⸗ 
fier entfdeidend fein, fo ließe fih wohl aud aus mandes Rede, 
welche die Propheten dem Sehova in den Mund legen, now weit 
Unſchicklicheres herausfinden, als was im hohen Liede vorfommet. 
Zudem ift es eine ſchiefe Auslegung, das, was Salomo fagt, im 
firengen Ginne alé Rede Jehova's gu faffen und gu Seurtheilen; 
vie Sade ift aud bleibt Bild und Allegorie, und der Spredenve 
iſt wiht Gott (wird aud nirgends alé folder bezeichnet), ſondern 
uur ein Menſch, aber die menſchlichen Empfindungen und Beſtre⸗ 
Sungen, die fic) in diefer und fener Rede fund geben, follen ver- 
anſchaulichen and gleichnißweiſe darftellen, nicht eigentlich beſchrei⸗ 
ben, die Liebe Gottes gu ſeinem Bolle und das Verlangen nag 
Erwiederung dverfelben; und von gleichem Gefidhtepunfte aus find 
bie Reden der Sulamith gu würdigen. Bon wirhlidher Unſchicklich⸗ 
feit wird alfo hier um fo weniger die Rete fein können, alé Ga- 
lamith ja doch nicht alé eine cingelne Perfon, ſondern als perfo- 
nificirtes Bolt behandelt wird, Der Schluß des Buches follte bei 
diefer Allegorie wohl am wenigften Sdwierigheit machen. Die 
Haupthedentlidfeit iff im Grunde aur gegen die Annahme gerich⸗ 
tet, daß der BVerfaffer die Vereinigung zwiſchen Jehova und Feral 
oder Chriftus und feiner Kirche in ihrer hidften Vollendung dar⸗ 
fiellen wolle. Und felbft diefer Annahme wiirde der Schluß, nad 
der Weife Theodoret’s gedeutet, fein großes Hinderniß in dex 
Weg legen. Allein die befprodene Muffaffung des hohen Licdes 
Jat ſich fefthalten, ohne diefe Annahme, welche aud nicht etwas 
alé Kern der firdlidgen Auslegung zu betrachten tft. Was die 
Kirche verwirft, iſt die gang eigentliche ſinnliche Auffaffung des 
Theodor von Mopfwefte, was fie fefthalt, ift die Deutung auf das 
Liebesverhältniß zwiſchen Chrifius und feiner Rirdhe. Wie vere 
ſchiedenartig aber diefes getrübt werde felbf von folden, die ſich 
gur Rirdhe rechnen, iff ja Sefannt, und nidt weniger befannt, wie 
ſehr dich and im A. B. mit bem Berhaltuiffe Jehova's an Israel 
der Fall war. Sofort fann es aud nicht im Geringften befrem 
den, wenn die Vereinigung mehr als eine angeftrebte, denn als 
eine ſchon gang vollendete erfcheint und igre höchſte Vollendung 
exft in Ausſicht geftellt wird. 

Wenn nun tie kirchliche Auslegung die traditionell beglaubigte 
iſt und jedenfallé feine groͤßere Schwierighiten zu überwinden fat, 
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als jede andere; fo ſcheint man keinen genigenden Grund zu ha⸗ 
ben, dieſelbe zu verwerfen und andere Deutungen vorzuziehen. 


Fünftes Kapitel. 


Der Prediger. 
§. 93. Inhalt. 


Der Sah: Alles ift eitel, flüchtig und unbeftandig 
eroffnet bas Bud), und gibt damit ben Hauptinhalt deffelben aw 
CI. 2. 3.). Gitel ift der ganze Kreislauf der Dinge; was ift, 
verſchwindet; was war, wird aud) wieder, was gefdah, ges 
ſchieht aud) wieder, und nichts ijt neu unter der Sonne (I. 4— 
11.). Nicht banernder ift ber Gewinn, det man fid) von der 
Weisheit verſpricht; benn wo viel Weisheit tft, da ift viel Plage, 
und wer feine Kenntniß vermehrt, vermehrt feinen Schmerz (I. 
12—18.). Reinen wabhren Gewinn gibt Ueberfluß an irdifdem 
Beſitz, und finnlide Luft in Verbindung mit Weisheit; ein 
Schickſal erwartet den Weifen und den Thorens beide fterber 
und werbden vergeffen; was der Menſch in feiner Weisheit miths 
fam erworben, geht auf einen andern ither, der keine Mühe 
dabei gehabt. Das Beſte ſcheint alfo gu feyn, freubdig gu ges 
niefen, was ber Schöoͤpfer beſcheert; dod) aud) dieſes erweifet 
fidy ald ettel (II.). Wechſelnd und verganglid) find alle Dinge, 
gewinnlos alfo die Bemithungen ber Menſchen. Des Menſchen 
höchſtes Gut anf Erden ift freudiger Lebensgenuß, ben er als 
Geſchenk Gottes yu betrachten hat. Was Gott wirkt, hat allein 
Beftand und bleibt ewig daffelbe CUM. 1—15.). Wn der heiligen 
Stitte ded Gerichts herrſcht Unrecht und Gewaltthat. Das 
Schickſal der Menſchen und des Viehes ift daffelbe; fein anderes 
Glück gibt es alfo fir den Sterblichen, ald daß er ſich freue bet 
fetnem hun (III. 16—22.). Viele find der Chranen ber Uns 
terdrückten und Schutzloſen; beffer alfo ift der Tod als bas 
Leben; beffer als beides, nie geboren gu fey. Eitel iff das 
Mühen und Treiben der Menſchen; eitel aud) die Huldigung, 
bie bas Bolf dem Konige bringt (IV. 1—416.) Diefe traurigen 
Betrachtungen unterbridt der Verfaffer durch einige Sittenfpride, 
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Vorſchriften enthaltend uber ben Gottesdienft, aber Gelhbbe, 
liber bie Erhaltung der Faffung beim Drud der Armen und bei 
der Verweigerung bed Rechts (TV. 17—V. 8.) — Gitel ift das 
Streben, Geld und Gut aufzuhaͤufen; Kummer und Verdruß ift 
bie Folge davon, und am Ende geht aud) der Reiche dabhin, 
wie er gefommen ift, nact und arm; gut ijt es alfo, bie Gis 
ter dieſes Lebens zu geniefen, fie aber alg Geſchenke Gotted gu 
betradjten (V. 9—VI. 9.). Gitel find die Dinge, aber darum 
fol der Menſch nicht hadern (VI. 10—12.). — Sittenfpritche 
verfdiedener Art (VII. 1—22.). — Bergeblid) ift das Streben 
nad) Weisheit. Das Bitterfte der Welt ift das Weib CVI. 
23 —29.). Dem Rinige gehorden ift weife CVI. 1—8.,). 
Unbegreiflid) oft ift die Weltregierung, der Gerechte unglücklich, 
der Frevler glücklich; die Freude ift daher gu (oben, und fein 
anderes Gut ijt fiir ben Menfdyen als Lebensgenuß CVE. 9— 
IX. 10.). Alle irdiſchen Güter dbertrifft die Weisheit, ded) wird 
aud) fie unter bem Wechſel der Dinge oft zunichte gemacht, and 
ein wenig Thorheit ift oft mehr werth alg Weisheit und Ehre 
(IX. 11.—X. 8.). — Einzelne Gentengen, betreffend die an 
beobadhtende BVorfidht gegen Herrfder, in Gefahren, den Vorgug 
der Weifen vor den Choren, die Folgen der Wohlthatigteit CX. 
9—XI.6.). Man geniefe das Leben und freue fid) und gedenke 
dabei feines Schöpfers, bevor die triben Tage des Alters her: 
einbredjen und endlid) der Tod ber Erde ben Staub und Gott 
den Geift zurückgibt (XI. 7— XII. 7.). Summe der Vetrachs 
tungen: Alles iſt eitel. Nachricht von Koheleth. Schluß: Fuͤrchte 
Gott und halte ſeine Gebote (XII. 8—14.). 


§. 96. Lehre des Buches. 


Ueberfehest wir nochmals die Betradjtungen, bie in unferm 
Buche niedergelegt find, fo finden wir, daß fid) drei Hauptge⸗ 
danfen burd) dad Gange hindurd) giehen. Der erfte und Grunds 
gedanfe ijt: Auf der Erde ift alles in fteter Bewegung, alles 
flüchtig, verganglid) und darum unvoll(fommen; fo verbhalt 
es fid) mit allem, was aufer ber Gewalt des Menſchen if, 
mit dem Rreislaufe ber Natur; fo verhalt es fid) mit allem, 
was in der Gewalt des Menſchen tft, mit dem Befige feiner 
geiftigen und irdiſchen Schaͤtze, mit feiner Weisheit und mit fet 
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nen Reichthuͤmern; beide ſind unvollkommen und verſchwinden 
endlich gang. Der zweite Hauptgedanke iſt: Gn dieſem beftans 
digen Wechſel tft es das Beſte, man genieße in Froͤhlichkeit, fo 
lange man kann, die Güter dieſes Lebens. Der dritte, gleich⸗ 
ſam vermittelnde Hauptgedanke iſt: Die Güter dieſes Lebens ſind 
von Gott; als Geſchenke Gottes ſind ſie alſo zu betrachten und 
als ſolche zu genießen; darum fürchte man Gott und halte ſeine 
Gebote. 

Dabei ſpringt es ſogleich in die Augen, daß der theoretiſche 
Theil des Buches vom Verfaſſer nicht als die Hauptſache ange⸗ 
ſehen ſeyn will; er will keinen Vortrag halten uͤber die Flüch⸗ 
tigkeit des Irdiſchen, oder wie Young in ſeinen Nachtgedanken, 
uns feinen Unmulh uber die Erſcheinungen des Lebens darlegen, 
fondern er will uns belehren, was der Menfd) bet der Unbeftan- 
digkeit und Flüchtigkeit des thu Umgebenden ergreifen und feſt⸗ 
halten fol, um den Zweck feined Dafeyns zu erreidyen. Der 
praftifdye Theil ift die Hauptfade. Wir haben demnach im 
Koheleth die Lebensphilofophie eines Hebraers, wie fie fid) aud) 
in den Werfen ber größten morgenländiſchen Didhter, wie eines 
Hafis und Gaadi(’), und in dem ſchönen Bude Cicero’s de 
senectute aué{pridjt; und die Gumme ber Lebensphilofophie Ros 
heleths ift: Weil unter ber Gonne alles flüchtig und verganglid) 
und nidjts vollfommen ift, fo genieße froh die Gegenwart, bevor 
Dich Der Tod ereilt. Diefe Lebensphilofophie unterſcheidet ſich aber 
wefentlidy von der in den genannten Werfen durch den hohen 
ethiſchen Geift, der fie durchdringt, und durch die Zurückführung 
des dem Menſchen hienieden unerreichbaren Glückes auf Gott, 
den Urquell alles Troſtes und aller Zufriedenheit. 


Mehr ober weniger verfdieden dachten bie frühern Gelehrten 
Liber Sinn und Zwed des Predigers. Die Citelfeit aller menfdys 
lidjen Dinge und Beftrebungen darzulegen, fey die Tendenz des 
Buches , behaupten Dathe, van ber Palm und Herder (°). Fir 


(1) Wiener Jahrbücher der Siterat. 1821. Bd. XIV. G. 126. 

(2) Dathe in der Ginleitung gu feiner lat. Ueberfegung des Buchs. 
1780. — Wan der Palm: Ecclesiastes philologice et critice illustratus 
Lugd. Bat. 1784. — Herder, Briefe, das Studium der Theologie be⸗ 
treffend. Br. XI. 
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ein Sittenbuch, in ber Wbficht geſchrieben, bie Menſchen gu befs 
fern und zur Furcht Gotted angubalten, halten ben Prediger 
Desvoeur, Midjaelis und Spohn (’). Kleuker und Zirkel finden 
in demſelben eine Anweifung yur Erreichung wahrer Glicfeligs 
Feit (7). Safobi, Doderlein und Seiler halten dafiir, Koheleth 
babe durch die trithe Schilderung der Gitelfeit aller Dinge feine 
Lefer gum Hinblicde auf das künftige Leben beftimmen wollen (*). 
Sahn glaubt, aus bem Inhalte bes Buches ſchließen gu dirfen, 
ber Verfaffer habe die Abſicht gehabt, die Menſchen vor ihrer 
Unruhe und Unjgufriedenheit zu heilen, und fie ein weifes, gleich 
mithiges Betragen gu lehren (4). Umbreit fieht in dem Buche 
eine philofophifdye Unterſuchung aber das höchſte Gut, in der 
Abſicht angeftellt, gu zeigen, daß der Menſch daffelbe auf der 
Erbe nie erreidjen fonne (. 


Offenbar haben mehrere diefer Erfldrungen ihren Grund in 
ber ſcheinbaren Anſtößigkeit gewiffer Behauptungen tm Budde, 
und ſollten dazu dienen, dieſelbe gu verdeden und dad Anſehen 
gu erhalten, welches einem fanonifdjen Bude gebuͤhrt. Und der 
Sweifel, ob dad Bud) den ebrenvollen Plak, den ed einnimmt, 
verdiene, ift nidjt neu. Schon in frithen Zeiten trugen gelehrte 
Yuden darauf an, das Bud) aus der Sammlung der heiligen 


(1) Desvoeur, philofophifder und Frit. Verfud uber den Prediger. 
Haile 1764.4. — 3. D. Michaelis, poetifder Entwurf der Gedanfen des 
Predigerbuds Galomoné. 1762. — Spohn, der Prediger Galomo ans 
bem Hebrdifden aufs neue iiberfegt und mit frit. Anmerf. begleitet. 
Geipzig 1785. 8. 

~ (2) Kleuker , Salomo’s Schriften. Erſter Theil, welder den Prediger 
enthalt. pj. 1777. 8. — Zirkel, der Prediger Galomon. Gin Leſebuch 
fie den jungen Weltbirger, uberfegt und erklärt. Würzburg, 1792. 8. 

(3) Jacobi, das von feinen Vorwürfen gerettete Predigerdud Galomo's, 
3elle 1799. 8. — Dadvderlein, Salomons Prediger und hohes Lied, new 
fiberfegt. Sena, 1783. 8. — Seiler, das grifere biblifhe Erbauungsbuch. 
G@rlangen, 1791. Th. VI. 

(4) Ginleit. IL 3. ©. 845. 


(8) Umbreit, Coheleth Scepticus de summo bono, Gottings, 1820. 
G. Ueber andere Erklärungen anderer Gelehrten vgl. eben diefes Bud 
§. 2. 
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Biicher yu entfernen (7); und aud) dhriftlidje Lehrer ſtießen ſich 
an ben Lehren deffelben (2). | 

Enthalt denn das Bud) wirklid) anftdpige Lehren? Ich fans 
fie nicht finden. Der Verfaffer geht von der Vorausſetzung aus: 
der Menſch ift zur Glückſeligkeit geboren; er darf und foll alfo 
Darnad) ftreben. Aber wo, wie und in was foll er fle fudjen? 
Auf der Erde, denn was jenfeits it, weif er nicht. Auf diefer 
Erde hat aber nichts Beſtand, alles ift ſchnell voribereifend und 
verganglid), wie fdjon in alter Zeit ein grofer Mann geflagt 
hat (7). Goll er fie in ber Weisheit ſuchen? Weisheit iſt mit 
Kummer und Plage verbunden, und der Ruhm, den matt mit 
ihr gewinnt, ift eitel, denn der Weife wird vergeffen wie der 
Chor. Alfo bleibt nidjtds, was man ergreifen könnte, als die 
irdiſchen Giiter, diefe genieBe man, denn Gott hat fie zum Ges 
brauche und gum Genuffe gegeben. Was iſt hier anſtößig? 
Was in allen Vortragen der Propheten von Mofes bis auf 
Maleachi als Belohnung der Beobachtung des gottlidjen Gefeges 
verheifen wird, um was die begeifterten Sanger des hebraifdjen 
Volkes zu allen Zeiten gebeten haben, Ueberfluß an irdiſchen 
Gütern, darf von diefem nidjt gefagt werden: gentefe es froh, 
denn Gott hat es vor did) hingelegt? Diefe Aufforderung ift 
fo fehr der Glückſeligkeitslehre des alten Bundes angemeffen, daß 
fie in jeder Periode gegeben werden fonnte, und nicht erft gu 
einer Zeit, wo wegen der Troftlofigfeit der Zeiten der Glaube 
und bie Vegeifterung erfaltet war, wie man annehmen gu miffer 
geglaubt hat, um die Vetradjtungen unferes Buches begreiflid 
zu finden. 


(1) Ajunt Hebræi, quum inter cetera scripta Salomonis, quz anti- 
quata sunt nec in memoriam duraverunt, et hic liber oblitterandus esse 
_ Videretur, eo quod vanas asserat Dci creaturas ct totum putaret esse 
pro nihilo et cibum et potum et delicias transeuntes preferret omnibus: 
ex hoc uno expitulo meruisse authoritatem, ut in divinorum voluminum 
numero poneretur, quod totam dispositionem suam et omnem catalogum 
suum hoc quasi avaxepodawoe: coarctaverit et dixerit, finem sermonum 
suorum auditu esse promtissimum nec aliquid in se habere difficile, ut 
scilicet Deum timeamus et ejus precepta faciamus, Hieron. Comment, 
in Eccles, XII. 13. Vgl. Eichhorn, Einleitung. V. 287. 

(2) Gidborn a. a. O. S. 288. 

(3) Moles im goten Pſalm. 
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Chen fo wenig finnen die Stellen HM. 19-21. IX. 4—6, 
befremben, wenn man fle vom Standpuntte des alten Teftaments 
betrachtet, und namentlid) fo mande Klagen Hiobs damit 
vergleicht. 


§. 97. Anlage des Buches. 


Die Anlage des Buches ijt fehr einfad) und funftlos, wie 
e6 die Natur des Gnhalté, Betradtungen über der auf der 
Welt, mit ſich bringt. Es ift nidt gu verfennen, daß Cinhert 
im Werfe herrſcht; aber eine ftreng geordDnete Entwidelung der 
Ideen, eine logiſche Durchführung des Hauptthemas, dem Mors 
genlander iiberhaupt fremd, ift bei Roheleth nicht angutreffen. 
Es finden fid) felbft Betradjtungen, welde mit den Haupt{ager 
in feiner ober in einer febr entfernten Verbindung ftehen; es 
find Lebensregeln eingeftreut, die der Zufall herbeigefihrt gu hae 
ben fdheint, und Mahnungen angefnipft, die man auf den erſten 
Anblick einem Gegner Koheleths gufdreiben möchte. Aus diefem 
Grunde haben aud) gelehrte Manner eine doppelte Stimme im 
Bude angenommen, ,ba Gin Gribler Wahrheit ſucht, und ix 
dem Ton feines Ichs meiftens bamit, daß alles eitel fey, enbdet: 
eine andere Gtimme aber, tn dem Ton des Ou, ihn oft unters 
bridjt, ihm dad Verwegene feiner Unterfudungen vorhalt und 
meijtens damit endet, was zuletzt dad Refultat des ganzen Lebens 
bleibe (2). Aber eine nahere Betradjtung zeigt, daß ſich dieſes 
nicht fo verhalte, eine Stimme von einer andern nidjt unter- 
brodjen und zurecht gewiefen werde, vielmehr alles von Anfang 
big gu Ende aus einem Gemiithe und aus einem Munde 
ftrome. Nur milder wird nady und nad) die Stimme, heiterer 
die Anſicht. Der Weife fühlt fid), wie es fcheint, erleidhtert, 
nachdem er feine Klage uber dic Gitelfeit der irdiſchen Dinge 
auégeflagt und endlid) etwas aufgefunden hat, was er dew 
Menfden in ihren Mühen gu ihrem Troſte darreidhen fanz. 
Der Ungeftim des Meered, in bem er ſich herumgeworfen ſieht, 
ſcheint nachgulaffen; die Wogen, die ihn gu verfdlingen drohten, 
verlieren ihre Furchtbarkeit, nachdem er ein Brett ergriffen hat, 


\ 


(1) Herder in den Briefen, das Studium der Theologie Setreffend. 
Br. XI. Diefe hingeworfenen Gedanfen Herders fpann Eichhorn in den 
frithern Ausgaben feiner Einleitung auf eine übertriebene Weife ans. 
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auf welchem er gefahrlos das Land erreichen kann. Diefe rs 
leichterung treibt den ditftern Rebel von feinem Auge, und er 
fieht die Weishett wieder in ihrem milder Glange als Trofterin 
und Helferin der Menſchheit; das entlaftete Gemith fuͤhlt (id 
fahig, weife Lebensregeln zu geben, deren Bevbadjtung den Ges 
nuß der Gegenwart, den er anempfiehit, erhöht, veredelt und 
yor Storung fidjert. Weil aber aud) das Dargebotene dens 
Geſetze der Verganglidfeit unterliegt, fo bewahrt ihn aud) daé 
Gefundene nicht vor Ruͤckfaͤllen in Ragen über das Loos der 
Menſchheit, bis fie endlid) mit ber Ermahnung verſchwinden: 
Firdte Gott, und halte feine Gebote. 


§. 9 Name. 


Die Betradjtungen, die unfer Bud) enthalt, ftellte ber weife 
Gohn Davids, des Kodnigéd von Ysrael, an , welcher uns unter 
dem Namen Salomo bekannt iſt, hier aber genannt wird. 
Gleichwie die Ramen Salomo und Jedidja Gam. XII. 25.) 
wahrſcheinlich Beinamen find, die fpater wegen gewiffer Ereigniſſe 
gegeben wurden, fo erhielt Salomo auch diefer wegen bes Inhalts 
des Buches. Daß eine Femininform alg Mannéname gewaͤhlt tft, 
kann nidht befremben , ba im Hebrdifchen Mannernamen mit Femi⸗ 
ninform und umgefehrt Namen von Weibern mit Maskulinform 
nicht felten find; 3.3. mmop> 1 Chron. IV. 14. nw 1 Chron. 
VIL. 33. —* 4 Ghron. VIII. 24. — @éra IL 57. 
med Géra IE 55. Meh. VII. 57. NID Rely. XI. 9. mp A 
2 ‘Rou. XXII. 14. nonin 2 Ron. XXV, 23 u. a. Beiſpiele 
der zweiten Art ſind: —8 1 Sam. XXV. 3. "20 1 Moſ. 
XI. 29. f. ovsenm 1 Ron. KI. 19. Die beiden Namen nd 
und man: fommen mit dem Artikel vor und dienen alé Analo⸗ 
gien von minps XIL 8. Sm Arabiſchen finden ſich viele Wore 
ter mit Femininform und Mastulinbedeutung (1). Findet ſich 
nbmp aud) einmal mit dem Berbum im weibliden Geſchlecht, 
VIL. 27., ſo richtete {ich das Zeitwort nad) feiner weiblidjen 
Form 


(4) Jahn a. a. ©. S. 828. Geſenius im groͤßern hebr. deutſchen 
ude, OT. 1308. Hettinger, Smegma orientale. C. VILL, 
po 112 
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Haben wir nun auch die Form des Wortes gerechtfertigt, 
ſo kennen wir doch die Bedeutung desſelben noch nicht. Da 
treten uns aber ſo viele und ſo verſchiedene Erklaͤrungen ent⸗ 
gegen, daß es ſogleich klar wird, wie wenig hier auf Gewißheit 
zu rechnen iſt. Die Siebenzig aͤberſetzen bas Wort durch éx- 
wdnovaotrs Berfammler, oder vielmehr, wie Hieronymus dieſen 
Ausdruck erflart, Rebner vor der Verfammlung, concionator (*) 
Nichts anderes drückt wepouuecot7s aus, wie Symmadus 
das hebriifde Wort überſetzt. Hugo Grotius verfteht wnter 
n= einen Gammler, namlid) von Ausſprüchen weiſer Maͤn⸗ 
ner, wie aud) Aquila das Wort genommen zu haben ſcheint, 
indem er ovvadooiorrs überſetzt. Döderlein und Nadhtigall nels 
men Koheleth in der Bedeutung ,Verfammlung”g db. i. von Weis 
fen; Ddiefe denfen namlid) an eine Art von Afademie unter dew 
Vorfige Salomo's, deren Oisputationen in unferm Buche nieders 
gelegt feyen. Gine andere Deutung verfudte Coccejus, dem 
Auguſti beigetimmt hat; er nahm ndap alé Particiy Pual cmit 
weggeworfenem mn) und überſetzte: ,, der Berfammelte, d. i. der 
zu feinen Batern Verfammelte”, fo daß wir im Bude die Rede 
des Schatten Salomo’s yu vernehmen hatten. Raifer, welcher 
das Bud) fiir ein hiſtoriſches Lehrgedicdht halt, nimmt RKoheleth 
im aͤhnlichem Sinne, namlidy alé Stimme der verftorbenen Kö⸗ 
gnige von Juda. Schmid leitet ben hebräiſchen Ausdnick aus dem 


rabiſchen Dialekte ab, in welchem Se exaruit eutis, pec. 
‘ex multa sprituali exercitatione, V. lente incessit, debili 
et infirmo statu fuit, bedeutet, und überſetzt n>>p buvd ples 
bensmatter Weifer”, wie Galomo fid) genannt habe, weil er 
am Ende feined Lebend feine Betradtungen ber den Lauf der 
Welt niedergefdrieben habe. 

Unter bdiefen verfdiedenen Deutungen ift die erfie die wahr⸗ 
ſcheinlichſte, einmal, wel fie dem Snhalte ded Buches am befter 
entfpridjt; dann weil fle die Alerandriner wahrſcheinlich w alten 
AMeberlieferungen gefunden haben, denn wer den Charafter ihrer 


(2) °Exxd,oraor,)s graeco sermone appellatur, qui coctum, id est ec- 
clesiam congregat: quem nos nuncupare possumus concionatores, eo 
quod loquatur ad populum, et sermo ejus non specialiter ad unum 
sed ad universos gencraliter dirigatur., Hicron, in Comment. in Ecchs. L. 1. 
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Ueberſetzung fennt, wird kaum glauber, daf fie fene Deutung 
ans dem Snhalte abftrabirt haben (*) 


§. 99. Berfaffer und Zeitalter. 


Koheleth, der uns feine Betradtungen aber den Unbeftand 
der irdiſchen Dinge mittheilt, nennt (id) felbft den Sohn unh 
Radhfolger Davids, des Königs von Suda; und wer war Seffes 
geeignet, foldje Betradjtungen anguftellen, alé Galomo, ber vow 
Gluͤck uͤberſchüttet, wie feiner, auch die Flüͤchtigkeit und Vers 
gaͤnglichkeit deffelben erfahren hat, wie feiner? Nie entitand daber 
weder unter den Suden nod) unter den Chriſten der geringfte 
Bweifel, daß Salomo ber Verfaffer des Predigers fey, bis max 
in ben neuern Beiten ploglidy anderer Anidt wurde. Mar 
fand namlid), daf weder Salomo nod) einer feiner Zeitgenoffer 
fo ſprechen und fo ſchreiben fonnte, wie der Berfaffer des Roo 
heleth geſprochen und gefdrieben hat. Wir kemmen aus den Ges 
faugen Davids und aus den Weiffagungen der frihern Prophes 
ten den Gharafter und den Geift der hebraifdjen Literatur, und 
bie Sprade, in welder die Gelehrten wabrend einer Periode 
von etwa dreihundert Sabren, in weldjer die Regierungszeit 
Salomo’s der glaͤnzendſte Punkt war, gefprodjen und geſchrieben 
haben; ja wir fennen felbft die Sprache Salomo’s, feine —— 
ſammlung iſt in unſern Handen. 

Ware nun der Prediger ein Wert Salomos, fo mitgte “f 
in demfelben die Sprache Salomos wieder finden; wir konnen 
hodhftené gugeben, daß die poetifde Diction der Spruͤche int 
profaifdjen Werte feltener, oder der Vortrag wegen hohern Als 
teré des Gerfaffers etwa breiter, gedehnter oder matter fey. 
Priifen wir aber die Diction im Prediger, fo finden wir nicht 
nur, daß fle mit ber falomonifden oder ber feiner Bett nichts 
gemein bat, fonder daB fle nod) unter der Sprache der Werke 
nad) bem Gril ijt. Es findet fic) nicht mur Hie und ba ein Ghals 
daismus, wie Dies auc) bei andern biblifdyen Schriften der Fall 
ift, fondern ber Sprachgebrauch in diefem Bude tft von Anfang 
bis gu Ende entartet, fremd und felbft dem rabbiniſch⸗aramaiſchen 





(1) Ueber die verſchiedenen Deutungen des Wortes >: nije f. Dindorf: 
quemeodo nomen Moheleth Salomoni tribuater? Lips, 1701, —~ Umbeeit, 
Cobeleth Scepticus etc, p. 74, : 
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ſcch annaͤhernd. Aramäiſch ift der hauftge Gebrauch des Pare 
ticips , die Menge port Furwortern, das fo oft wiederfehrende w 
flatt rwN; rein dhalbaifce, in den hebraifdyen Sprachgebrauch 
nie aufgenommene Wiorter find: ban LE 2., 32> 1. 10, IL 12, 
16. IT. 15. ꝛc., jirwa IT. 21, IV. 4. v. 10., w> X. 40. 
KI. 6. (aber aud) Efther VIII. 5.), swe VEIL 1., boa Xi. 
3. yous X. 8., dane VIII. 11. (aud) Eſth. I. 20.), P37 L 
8%. IL. 26, IV. 8. 2. (h. 

Es unterliegt alfo feinem 3weifel, dab Salomo diefe Schrift 
nicht verfaft hat, fondern daß er nur durd) eine Fiction redend 
eitgefithrt ijt. Wie Cicero feine Betradjtungen uber das Alter 
dem beriihmten und glidlidjen Greife Gato in den Mund gelegt 
bat, fo hat aud) der Verfaffer des Predigers feine Betrachtungen 
ia den Mund Salomos gelegt, nicht uur, weil diefer von den 
Gitern der Erde iberfattigte König am beften über bie Hinfals 
-ligteit der irdifdyen Dinge urtheilen und fein Wort Aufmerkſam⸗ 
feit zu erregen geeignet war, fondern aud) durch Spruchweis⸗ 
beit, von welder auch unfer Bud) eine Frucht ift, ſich berithme 
gemacht hatte. Auch) hat der Berfaffer die Fiction gar nidt 
verdectt, wie aus der Benennung des Buches, aus der Einfüh⸗ 
sung Galomos I. 12. II. 7., dem Abtreten deffelben und dem 
@intritte des Berfaffers felbjt wm Cpiloge XII. 9 —14, ers 






Z Go angenehm es nun ware, wenn wir über ben wabren 
affer etwas Naheres beftimmen fonnten, indem dadurd) aber 
bas Bud) cin erwuͤnſchtes Lidjt verbreitet wiirde, fo miffen wir 
bod) ganglid) darauf vergidjten, in Ddiefer Beziehung aud) nur 
eine Bermuthung wagen 3u wollen. Dads Zeitalter des Buches 
betreffend, fo ift fo viel mit Sicherheit anzunehmen, daß es erft 
geraume Zeit nach dem Gril verfagt worden ijt. 


(1) Da diefe Worter dem Koheleth grdGtentheils eigenthümlich nd, 
und meiftens als ſolche bezeichnet werden, die dem fpdtern, namentli@ 
chaldaͤiſchen und feloft rabbinifden Sprachgebrauche angehoͤren (vgl. Sahn, 
Ginfeitung. IL. 847 f. — Gidborn, Ginleitung. V. 254 Ff. — de Rette, 
Einleitung. S. 393.), fo hielt ih fle unbedentlid) fiir die vom Berfaffer 
gemeinten, und fillte damit die Liide aus, die hier das Manufcript dar: 
bot. Gin geniigender Beweis fiir fpdtere Abfaffung (deinen fle jedoch fo 
wenig au fein, alé dberhaupt batjenige, was aus der Sprache und Der, 
fiellung für eine ſolche gefolgert wird. p. 
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Joh. E. Schmidt und Sahu ſetzen die Abfaffung ves Buchs 
it bie Zeit vor dem Eril, weil nad) ihrer Meinung die Belch⸗ 
rungen (VIII. 2. X. 4—15. 16—20. vgl. m. FV. 13—17.), 
dem Ronige wegen des geleifteten Eides zu gehorchen, und nichts 
gu unternehmen, wenn ein unfaibiger, thoridjter oder graus 
- famer Regent auf dem Throne fige, oder wenn der Rinig Those 
ren und GHlaven zu hohen Ehren erhebe, und Reiche und Edle 
zurückſetze, aud) ben Ronig in feinem Falle yu laftern, viel befjer 
auf die Zeiten vor ber Gefangenſchaft, in weldjen bie Hebraͤer 
nod) eigene Ronige hatten, als auf die Zeiten nad) derſelben 
paffen, wo fle anfangs unter perfifder, hernad unter griechiſch⸗ 
aͤgyptiſcher, endlich unter griechiſch⸗ſyriſcher Herrſchaft ſtauden, 
~ und waͤhrend dieſes politiſchen Zuſtandes bid auf Antiochus Epi⸗ 
phanes ſehr getreue Unterthanen waren, folglich ſolcher Ermah⸗ 
nungen nicht bedurften, und ſchon wegen ihrer Schwaͤche und 
Zerſtreuung jeden Gedanken an Empoörung aufgeben mußten (2). 

Ganz das Gegentheil ſcheint mir aus jenen Belehrungen her⸗ 
vorzugehen. Nicht gegen Fürſten aus dem Geſchlechte Davids, 
gegen die Geſalbten Jehovas waren Laͤſterungen, mentertfdje 
Unternehmungen u. f. w. fo leicht zu befuͤrchten, wie geger 
frembe Herridjer, welche jeder patriotifd gefinnte Jude fir Uſur⸗ 
patoren und Tyrannen hielt. Pafflver Geborfam, auferté 

Treue, die und die Geſchichte melden ſoll, ſchließt den | 
_ nidjt aué, den man in der Brut trug,. oder geheime E 
tionen, die frith oder fpdt in Emporungen ausbredjen komten⸗ 
wie fle denn aud) wirklich endlich ausgebrochen find. — Phyitide 
Schwaͤche wird felten berednet, wenn Nationals und Religionss 
haG diefenigen endlid) hinreift, welche fid) von ihren Regenter 
gertreten und vernidjtet glauben, zumal, wenn der Schwache 
Hilfe gu finden glaubt, fobald er feinen Arm erhebt, wie die 
Juden in ben ftirmifdjen Zeiten, welche auf die Regierung ded 
Ferres folgten. ») 

Birkel fegt das Bud) in die eit nad) Antiodus Epiphanes, 
weil er in demſelben Graͤcismen und Anfpielungen auf die Cehrfige 






(1) J. E. Shr. Schmidt: Galomos Prediger oder Roheleths Lehren: 
Berfud einer neuen Ueberſetzung und rigtigern Erflarung. Giefen, 1704 
8. — Sabu, a a. O. 
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per Pharifacr unb Sattucser yu entbecten claubte. Srined von 
beiben findet ſich jedoch in dem Bude, wie Ling bewieſen 


a) iefe Cteflen tonute man eiwa mit te Bete () fo ver- 
ie Hier geſchieht, wean bie nidt-falomonitge Mhfafang 

— abgeſehen von denſelben, vollſtändig bewieſen ware ; 
fo lang aber dieſes nicht der Fall if, erſcheinen fie als Beweife 
far ſalomoniſche Mbfaffung, weil ſich in ihnes ber Berf. als Ring 
SGalomo bezeichnet. Wenn man 3. B. beim Pentatenh aud darn 
einen Beweis far mofaifhe Abfaffung fiatet, daß ter Berf. fid 
als Mofes bezeichnet, fo wird man aud Seim Bache Koheleth daria, 
baf ber Serf. fig Calomo neunt, cinen Beweis far falomonifche 
Mbfaffung finden müſſen. Zwar foll im Epilog (AM. 9 —14.) 
Ealomo ab> and der Berf. felbft emtreten; allem einen andera 
Beweis dafir wird man vod nicht vorbringen können, alé daf 
bort von Robeleth in der drittenr Perſon geredet wird, wie z. B. 
auch 1.2. VIL 27. Daf aber diefes von Koheleth ſelbſt geſchehen 
fonue, und Robheleth eben als Salomo gelten wolle, wird feiner 
Bemerfung bedirfen. Wenn forann nod andere Stellen, wo 
Koheleth in ver erſten Perfon von fid redet, wie J. 12. 16. L. 
4. VII. 15., alé Cinfabrung Galomo’s durd einen andern an- 
gefeben werden, fo geſchieht dieß nicht mit hinreichendem Grunt, 
weil in folden Stellen nur die Rede Salomo's angeführt wird, 
Wie er fie gefproden, und dief dod wohl wenigftens eben fo 
gut von Galomo ſelbſt, alé von einem andern geſchehen fonnte. 
Sagt vo} aud de Wette: , Dem Budftaben nad ſchreibt ſich das 
Bud felbft dem Salomo gu” (7). In diefem Falle aber ift Har, 
daß man nit vom Buchſtaben abgehen darf, um dadurdh eines 
Beweisgrund zu gewinnen gegen das, was der Budftabe fagt. 

b) Daf felbft foldhe, dite dad Buch dem Galomo abfpreden 
und in ziemlich fpdte Zeit verfegen, die Ermahnungen gur Unter. 
wirfigfeit gegen den Konig in der naderilifhen Zeit unpaffend 
finden, dürfte wenigftens fo viel beweiſen, daß die vermeintlide 
Angemeffenheit des Inhaltes gu den nachexiliſchen Berhaltniffen 
fedenfallé nidt fo augenfallig und unldugbar fei, daf fie als Be- 
weis far nachexiliſche Abfaffung gelten könnte. Wie es aber ang 

(1) Ginleitung S. 392 f. 

(2) Gbend. 
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mit diefer Angemeffenheit fiehen mige, fo fann man wenigftens 
fax die vorexiliſche Zeit folde Ermahnungen nidt fir überflüfftg 
halten, wenn man ſich 3. B. an die Lafterungen Simei's geges 
David erinnert, oder an die Abſalom'ſche Empörung, oder an den 
aufrũühreriſchen Verſuch Jerobeam’s gegen Galomo, oder an dew 
Mbfall ber zehn Stämme von dem Davidiſchen Königshauſe, oder 
an die Berfdwirung gegen Amagia und deffen Crmordung zu 
Ladhifh, oder an die Verſchwörung gegen Amon und deſſen Er⸗ 
mordung in feinem Palafte. Wenn man daber auch gugeben maf, 
daß die Stellen, auf die man ſich Hier begieht, den nachexiliſchen 
Berhaltniffen nit gerade unangemeffen waren, fo fann man an. 
dererfeits doc aud nicht läugnen, daf fie auf die vorexiliſchen fig 
ebenfo gut beziehen können. 

Sofort bleibt als Hauptgrund fiir eine naderilifihe und jeden⸗ 
falls nidtsfalomonifde Abfaffung nur nod die Beſchaffenheit der 
Sprache übrig. Wie unfider aber in derartigen Fallen der bloß 
fpradhlide Beweis fei, wird nad allem Bisherigen faum nod 
einer Crinnerung bedürfen. Se ausgezeichneter und geiftreidher der 
burd die Ueberlieferung bezeichnete Verfaffer beftimmter Schriften 
ift, um fo mehr wird man abfidtlide oder zufällige Dannigfal- 
tigteit der Darftelung erwarten und um fo vorfidtiger fein müſſen 
bet Folgerungen aus fpradliden Erſcheinungen gegen die Ausfage 
der Ueberlieferung. Allerdings fommt Cingelnes, was dem Robes: 
Teth eigen tft, befonders in ſpätern Büchern vor; allein dasfelbe 
ift aud bet andern erwiefener Maaßen febr alten Seriften, wie 
3. B. bem Liede ber Debora, der Fall. Budem Hat eine fener 
Cigenthimlidteiten, die am meiften betont werden, der Haufige 
Gebraud des Partic., ihren Grand in dem befprodhenen Gegen- 
flande, fofern fie gang ridtig befonders da vorfommt, wo vom 
ficts fic) wiederbofenden Kreislauf der Dinge und überhaupt folden 
Gegenfldnden die Rede ift, bet denen eine gewiffe Wiederholung 
ober flets gleidhartige Erſcheinungsweiſe anffallt. Wenn aber bet 
einjelnen Wörtern behauptet wird, fie feien nie in den hebräiſchen 
Spradgebraudh aufgenommen worden, fo ift diefe Behauptung 
{how defwegen febr gewagt, weil uns gur Beantwortung dieffal- 
liger Fragen fo duferft wenige fdriftlide Documente gu Gebote 
fieben, daß fid eine irgend fidere Entſcheidung darauf unmoͤglich 
gründen laßt. 


& 
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Hat aun aber bas Gefagte feine Ridtighett, fo ſcheint maz 
feinen gentigenden Grund mehe au haben, die Mngabe der Ueber⸗ 
ſchrift und einzelne Stellen im Bude ſelbſt, welche Salomo als 
Berfaſſer bezeichnen, fax anridtig oder blofe Fiction an erklären; 
zumal ba man dod zugeben muß, daß Vetradtungen, wie fie ix 
vem Bude vorfommen, fig fix Salomo am beften ſchicken und 
von ihm am eheſten exwartet werden kbönnen. 
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Porrede, 


Indem ich endlich die ſpecielle Einleitung in die deu⸗ 
terokanoniſchen Buͤcher, als letzte Abtheilung der Herbſt'⸗ 
ſchen Einleitung in's A. T., dem Publikum übergeben kann, 
habe id) nur wenige Bemerkungen vorauszuſchicken. 

Zuvörderſt muß ich in Erinnerung bringen, was ſchon 
in den Vorreden zum erſten und dritten Bande geſagt 
wurde, daß unter den Herbſt'ſchen Manuſeripten keine 
Vorarbeiten fuͤr dieſe Abtheilung ſich vorfanden, und ſomit 
deren Ausarbeitung durchweg mir allein oblag. 

Wenn id) mic dabei zuweilen eine größere Ausführlich⸗ 
keit erlaubte, als man vielleicht nad) den zwei voraus— 
gegangenen Abtheilungen der ſpeciellen Einleitung erwarten 
mochte, ſo war es nur die Rückſicht auf die bisherige 
Behandlungsweiſe der Sache, die mich dazu veranlaßte. 
Es haben nämlich die altteſtamentlichen Einleitungsſchriften 
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feit geraumer Zeit die deuterofanonifden Bücher ziemlich 
vernadlaffigt, die fatholifden auffallender Weife faft nod 
mebr alé die proteftantifden. Selbſt Sahn bat in feiner 
ausführlichen Cinleitung den deuterofanonifden Büchern 
nur einen febr beſchränkten Naum gegdnnt, und feine Er⸗ 
Srterungen über Ddiefelben Ddiirfen wohl als die ſchwächſte 
Geite feiner Cinleitung bezeidnet werden. Ueber den hie 
ſtoriſchen Charakter des erften Buches der Makkabaͤer z. B. 
ſagt er gar nichts, über den des zweiten nur Weniges und 
Ungenügendes, beim Bude Tobia erklärt er geradezu, er 
babe feinen Beruf, ſich in den Streit aber den hiftorifden 
Charakter eingulaffen, und in gleider Weife lent er eine 
Wiirdigung der Cinwiirfe gegen die Glaubwiirdigheit des 
Buches Subith von vornbherein ab, Aud) die bei einigen 
Buͤchern auffallende Verfchiedenheit ber Terte und deren 
gegenfeitiges Verhaltniß befpride er nur gang kurz und 
ungenagend, obwohl von diefem Punfte aus mebrfad 
gegen wie Ranonicitit argumentirt worden ift, und die 
Beantwortung eingelner kritiſcher Hauptfragen theilweife 
aud) Daven abhängt, weldem der verſchiedenen Lerte man 
den Borzug gebe. Jahn's Madfolger, Baber und Acker⸗ 
mann, haben gwar gumeilen beſſer gefeben als ihe Bors 
ganger, aber ibre introductorifden Lehrbiider find ſchen 
viel zu compendiös angelegt, als daß fie fic) bei Gegen⸗ 
ftiinden der vorberiibrten Art in ausführliche Unterſuchun⸗ 
gen batten einlaffen fonnen, Es fchien daher nothig, folde 
wenightend gu verſuchen und damit eben jene Seiten. der 
deuterokanoniſchen Bücher forgfaltiger zu beleudten, gegen 
welde immer bie meiſten und ſtaͤrkſten Angriffe geridtet 
werden, 
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Gollte dabei zuweilen auf alte Einwendungen gu viele 
Eftde genommen zu fein (deinen, fo glaube id) wentgs 
4 auf Nachſicht rechnen gu dirfen; denn das Alte ift 
‘nicht immer and) das BVeraltete, vielmehr handelt es 
um Sachen, gegen weldje hunderts und taufendjabrige 
eden, ohne viel Madfidht auf Grundlage und Gebalt, 
ner neu aufgefrifht werden, wenn fid) nur erwuͤnſchte 
rfung davon erwarten laft. Ich glaubte daber, oͤfters 
) altere, wenn gleid) bereits abgewiefene Einreden wie⸗ 
berühren zu follen, wenn diefelben manden neuern 
DOuelle dbienten, oder von neuern Gelehrten geradezu 
derholt wurden, obder überhaupt einige Bedeutung zu 
en und nod) nicht befriedigend wibderlegt gu fein ſchienen. 
Daß die Frage nad) der Kanonicität, die fonft in fpe- 
fen Ginleitungen bet jedem einzelnen Bude beantwortet 
werden pflegt, mit Ausnahme eines eingigen Falles, 
ral unbertibrt geblieben tft, wird ſchwerlich befremben 
nen. Der traditionelle Beweis fiir die Kanonicität uns 
r Bücher ift in der allgemeinen Einleitung gefihrt und 
ttt gugleid) aud) die vielfade Cinfprade gegen Ddiefelbe 
itigt worden. Die Folgerungen aber, die man Hier 
der angeblidjen Unſicherheit und Verderbtheit der Terte, 
den geſchichtswidrigen Angaben und Madridjten und 
irrthiimliden Vorftellungen und Lehren gegen die Ka: 
icität gezogen hat, werden ihre befte Erledigung eben 
In finden, daß bie Grundlofigheit folder Vorwiirfe nad: 
iefen wird. 
Die apokryphiſchen Bücher glaubte ih nicht berückſich⸗ 
n zu ſollen, ſelbſt diejenigen nicht, welche von einzelnen 
henvatern mitunter wie kanoniſche gebraucht worden 


Vi 


find. Wenn der Hl. Hieronymus mit Recht fagen konnte: 
Apocrypha nescit Ecclesia (Apol. adv. Roff. lib.. IL), 
und: Quid enim necesse cst in manus sumere, quod 
Ecclesia non recipit (Adv. Vigilant.); fo ſcheint in etner 
Ginlettung in die kanoniſchen Bücher der Kirche bins 
fidytlid) der UApokryphen dasjenige zu geniigen, was bereité 
in der allgemeinen Cinleitung tiber fle gefagt worden iſt. 


Juhalt. 
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Sweiter Theil. 
Dritte Abtheilung. 
Die deuterofanonifdhen Buͤcher de8 alten Teſtaments. 





VorbemerFung. 


Außer benjenigen Büchern des alten Teſtaments, welche in 
den beiden vorausgegangenen Vanden unſerer Einleitung beſpro⸗ 
chen wurden, findet ſich im altteſtamentlichen Kanon der chriſt⸗ 
lichen Kirche noch eine Anzahl anderer Schriften, welche man 
die deuterokanoniſchen zu nennen pflegt. Sie haben das Eigen⸗ 
thümliche, daß ſie ſammtlich nur noch in griechiſcher Sprache ers 
halten find, obwohl fie urſprünglich größtentheils hebrdifd) geſchrie⸗ 
ben wurden, und daß fie im Ganzen einer jingern Zeit angehören, 
als die protofanonifden. 

Dieſe ſpätere Entſtehung und gleichſam nachträgliche Aufnahme 
in ben altteſtamentlichen Kanon, und gwar gunddhft nur von Seite 
ber griechiſchen Juden, und daneben die Meinung mander Gee 
[ehrten, daß fie von geringerer Muctoritat, alg die ubrigen, ober 
geradegu als apofryphifd) gu betrachten fejen, bat eben jene Bes 
nennung ,deuterofanonifd” veranlaft, die jedod) keineswegs alé 
Ausdrud der kirchlichen Anſicht und Bezeichnung ihrer kirchlichen 
Geltung angufehen ift. Es ift vielmebr eine unridjtige Meinung, 
baf ,unfere Kirche diefelben in Schulen und Schriften gu allen 
Zeiten von den protofanonifchen Bidern genau unterſchieden und 
in einen gweiten Kanon gefegt habe” (2); denn ſchon dad erſte 


(1) Sahn, Einleitung. I. 857. 


2 Vorbemerkung. 


vollſtaͤndige kirchliche Verzeichniß der altteſtamentlichen Schriften 
von der Synode zu Hippo im Jahr 393 hat die deuterokanoniſchen 
Bücher keineswegs von den übrigen geſondert und in eine eigene 
Abtheilung geſtellt, ſondern denſelben vielmehr an verſchiedenen 
Stellen eingereiht, als durchaus gleiche Geltung mit ihnen ha⸗ 
bend (7). Und dasſelbe iſt aud) bei den nachfolgenden kirchlichen 
Verzeichniſſen der altteſtamentlichen Schriften bis auf die Synode 
von Trient regelmaͤßig geſchehen, und nur bie Verzeichniſſe, welche 
von einzelnen Theologen nad) ihrem Gutdünken ohne alle nach⸗ 
folgende kirchliche Sanction entworfen wurden, haben manchmal 
die deuterokanoniſchen Bücher in eine befondere Klaſſe zuſammen⸗ 
geſtellt und den übrigen nach Art eines Nachtrages gleichſam 
angehaͤngt (. 

Dem Inhalte nach ſchließen ſich dieſe Bücher aufs engſte an 
bie heilige Literatur des hebräiſch⸗ jüdiſchen Kanons an und 
wollen fid) felbft nur unter bem Geſichtspunkt ceiver Fortfegung 
und Weiterführung desfelben betrachtet wiffen, wie {ie denn aud) 
in der That nur jüdiſch⸗ theokratiſche Gefdhidhte und Unterweifung 
gum Gegenftand haben (°). Da fie theild hiftorifden, theils poes 
tiſch⸗ didaftifdjen Inhaltes find, fo werden wir bei den nadhfol- 
genden Grorterungen, aͤhnlich wie bei den protofanonifden Bis 
chern, die biftorifdjen vorangehen und die didaltifden nachfolgen 
[affen, worauf dann jene Abſchnitte, die alé Erweiterungen und 
Ergaͤnzungen protofanonifder Buͤcher erſcheinen, füglich den Schluß 
machen koͤnnen. 


Erſtes Kapitel. 
Das erſte Buch der Makkabäer. 


§ Le Inhalt und Benennung. 


Zuerſt wird ein furger Ucberblid aber Alexanders Eroberung, 
feine legten Berfigungen und die Theifung feined ausgedchuter 


(1) G TH. E S. 40. 

(2) Was alfo Jahn der Kirche zufthreidt, iß nicht von der Kirche gee 
ſchehen, fondern nur von einzelnen Theologen, welche fico mit ibr ia der 
fraglichen Hinfidt nicht gang in Uebereinſtimmung zu fegen vermodten. 

(3) Bgl. TH. J. S. 19. 21. 
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Reides unter feine Felbherren gegeben (I. 1—9.), und dawn 
ſogleich gur Vefdretbung der Regierung des Antiochus Epiphanes 
übergegangen. 

Im Jahr 175 v. Chr. erhielt derſelbe die Herrſchaft Aber 
Syrien, wozu and) Palaftina gehörte (2), und richtete in letzte⸗ 
rem Lande fein Hauptbeſtreben darauf, die Juden gum Abfall von 
ihrer Religion und zur Annahme des Göoͤtzendienſtes gu bewegen. 
Viele kamen auch ſeinen Wuͤnſchen bereitwillig entgegen; und er 
konnte daher, alg er im J. 169 aus Aegypten aber Jernſalem 
nach Syrien zurückkehrte, gar leicht Anlaß und Gelegenheit fin⸗ 
den zur Bedrückung und Mißhandlung der Treugebliebenen. Er 
benũützte dieſelbe auch nach Moͤglichkeit, ließ viele Juden hinrich⸗ 
ten, plünderte den Tempel und nahm die goldenen und ſilbernen 
Gerathe und andere Schaͤtze desſelben mit ſich nad) Syrien ci. 
10 — 28 ). 

Zwei Sabre fpater fandte er einen Stencreinnefmer itt dfe 
Stadte Juda's, der durch Borfpiegelung friedlidjer Abſichten auch 
in Sernfafem einzudringen wußte, die Stadt durdh Morden und 
Brennen verwiiftete und entoolferte, ihre Ringmauern zerſtoörte, 
auf Zion eine madytige Feftung errichtete und eine ftarfe Vefagung 
in diefelbe [egte, und Burd) unſchuldig vergoffened Blut ſelbſt das 
GHeiligthum entweihte (I. 29 — 41.). Sofort wurde im ganger 
Lande bei Todesftrafe der jadifdye Gottesdienft und bie Lefung 
der heiligen Schriften unterfagt, ftatt des heiligen Dienſtes im 
Tempel der Gogendienft eingefihrt, und wer den heiligen Bund 
nicht brechen wollte, hingerichtet ¶I. 414—64.). 

Um dieſe Zeit floh ein frommer Prieſter, Namens Mattathias, 
mit fünf Söhnen aus Jeruſalem nach Modein, einer kleinen 
Stadt, weſtlich von Jeruſalem. Aber auch dorthin kamen die 
königlichen Beamten, die zum Abfalle zwangen. Mattathias wi⸗ 
derfetzte ſich jedoch ihrem Anſinnen mit allem Nachdrucke, und 
alé deGungeachtet cin jidijder Mann vor Wher Angen hinging, 
um den Giger gu opfern, erſchlug Mattathias denfelben am Wl 
tare, tddtete zugleich den koniglichen Beawten, der ihn au opfers 
genothigt hatte, gerftorte den Altar und floh in dad Srdirg, wos 


(1) Daf es damalé dem ägyptiſchen Könige unterworfen gewefen fet, 
folgt nidt aus den Angaben des Polybius (XXVIII.), Sofephus (Antiqa 
MIL 4. 1.) und Appian (Res Syr. 5.); cf. Hofmann, de bellis ab An- 
theche Epiphane advcreus Ptolemaes gestis. Eviang. 2636. p.5 sqq. 

4° 
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bin ihm viele Oleidigefinnten nadjfolgten (II. 1—30.). Als die 
Kunde davon nad) Serufalem fam, fegten die Anhanger bes Kö⸗ 
nigé den Fliehenden nad), griffen an einem Gabbathe eine grofe 
Schaar derfelben an, und da fle fid) an dtefem Tage nicht vere 
theidigen wollten, todteten fie ſchonungslos alle bids auf den legs 
ter Mann. Defungeadjtet gewann Mattathias immer größern 
MAnhang, jog im Lande umber, gerftorte überall die heidniſchen 
Altare, ließ die unbefdynittenen Kinder beſchneiden, ftrafte die 
Uebertreter des Gefeges und war im Ganzen glücklich in feinen 
Unternehmungen (II. 31—48.). 

Nady furger Zeit jedod) ftarb er (166 v. Chr.), empfahl aber 
vor feinem Tode nod feinen Sohn Judas, mit dem Beinamen 
Maffabius, zum Anführer in der bevorftehenden Religionsfriegen, 
der nachher aud) das Vertrauen, das der fterbenbe Vater in ihr 
gefest hatte, vollfommen redjtfertigte CII. 34. — III. 9.). 3uerft 
ſchlug er mit verhaͤltnißmaͤßig kleiner Macht das wider ihn gies 
hende grofe Heer des Apollonius und bald darauf bas nod) gros 
flere des ſyriſchen Felbherrn Seron, fo daß fein Name den Heis 
ben ringsum furdjthar wurde, und Antiodyus voll Grimm die 
ganze Heeresmadht ſeines Reidjes aufbot und die Halfte derfels 
ben dem Lyſias gur Züchtigung der aufrühreriſchen Juden übergab, 
waͤhrend er mit der andern Halfte nach Perſien zog. Lyſias 
ſandte ſogleich cin mächtiges Heer unter Anführung des Proles 
maus, Rifanor und Gorgias gegen die Suden. Wabhrend jedoch 
Gorgias allein mit feiner Abtheilung in einem nächtlichen Ueber: 
fall die Quden auf einmal vernidjten wollte, 30g Judas, der 
davon Runde erhalten hatte, mit feinen 3000 Mann, die nicht 
einmal gehörig bewaffnet waren, gegen dad übrige ſyriſche Heer, 
bag nod) 35,000 Mann gu Fus und 6000 Reiter gahlte, ſchlug 
es durch einen ploglidben Angriff in die Fludt, kehrte dank 
fdynell gegen Gorgias und gerftreute faft ohne Mihe auc fein 
Heer in die philiftatiden Gegenden (III. 10. — IV. 25.). Das 
mit war aber der Sieg der Juden noch feinedwegs entſchieden. 
Denn Lyfias 30g im folgenden Jahre felbft mit einem Heere vor 
60,000 Mann gu Fus und 5000 Reitern gegen bie Juden, um 
fle ganz gu vertilgen. Judas hatte diefem abermadtigen Heere 
nur 10,000 Mann entgegenzuſtellen, zog aber deßungeachtet dem 
Lyſias nad) Bethgur entgegen und erfocht einen fo volltandiger 
Sieg aber ihn, daß von feinem ſyriſchen Heere gegen 5000 Manz 
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umkamen und die ibrigen in ſchneller Flucht Rettung ſuchten 
CV. 26—35.). 

Hierauf 30g Judas mit den Seinigen nach Serufalem, ſchwächte 
bie Befabung der Burg Afra, reinigte den Tempel, ftellte die 
heiligen Gerathe und det gefetlidjen Gottesdienft wieder her, und 
bradjte am 25ften Chaslev tm J. 164 v. Chr. das erfte Opfer 
dar; feierte fodann acht Lage lang das Feſt der Tempelreinigung 
und verordnete die jäͤhrliche Wiederholung diefer Feier. Endlich 
befeftigte er nod ben Berg Zion und madte Bethzur gu einer’ 
Grengfefte gegen bie Edomiten (IV. 36—61.). 

Mls die benadbarten Heidenvolfer hievon Runde erhielten, 
ergrimmten (ie wider die Suden und beunrubigten fie durch feinds 
liche Angriffe. Judas hatte fdyon einige derfelben gedemiuthigt, 
alé feine Bolfsgenoffen in Gilead ihn gegen einen gewiffen Tis 
motheus um Hilfe baten, wabhrend die Suden gu Prolemais, Tys 
rué und Sidon ebenfalls um Schutz gegen die Bedricfungen der 
dortigen Heiden flehten. Judas fandte fofort feinen Bruder Sis 
mon mit 3000 Mann nad) Galilaa und zog felbft an der Spitze 
von 8000 Mann nad) Gilead, wo er bie Drdnger der Juden 
in mehreren Schlachten befiegte, thre bedeutendjten Gtadte ers 
oberte und die dortigen jüdiſchen Gefangenen befreite, wahrend 
fein Bruder im Norden des Landes Aehnliches that. Sodann 
30g er int die philiftaifchhe Niederung, wo kurz guvor den Seinis 
gen grofer Schaden zugefügt worden war, plünderte und vers 
heerte die Stadte und gerftorte und verbrannte die Altare und 
Gogenbilder (V.). 

Ws Antiochus nocd in Perfiet, wo ihm feine Unternehmuns 
gen ſchlecht gelangen, von all diefem Runde erhielt, ftel er in 
eine ſchwere Kranfheit, an der er aud) in furger Beit ſtarb (163 
v. Chr.), nachdem er guvor nod) über feine Harte gegen die Ju⸗ 
den Reue bezeugt, und feinen Gohn Antiodué, der von Lyfias 
den Veinamen Eupator erhielt, zum Rachfolger beftimmt hatte 
CVI. 4—17.). Diefer unternabm bald auf Zureden der abtrins 
nigen Juden einen bedeutenden Kriegszug gegen Sudas, bradhte 
Bethgur in feine Gewalt und belagerte Serufalem. Auf den Rath 
bes Lyſias jedod) hob er Ddiefe Belagerung bald wieder auf und 
fidherte den Suden Frieden und freie Religionsübung gu, ließ aber 
deßungeachtet nad) abgeſchloſſenem Frieden nod die Mauern Ferus 
falems ſchleifen, bevor ex nad) Untiochien zurüͤckkehrte CVI. 18 —63qp 
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Zwar ſolgte ihm nad) tuner Zeit Demetrius Soter in der 
Herrſchaft uͤber Syrien. Aber auch bei dieſem wurden die Maks 
labaer ſogleich durch abtrinnige Juden, namenilich einen gewiſ⸗ 
fen Ulfimus, vex Hoherprieſter werden wollte, verlaumdet als 
Aufrührer und Feinde des Königs. Demetrius ſchickte nun eben 
dieſen Alkimus, den er wirklid) gum Hehenprieſter ernannte, und 
feinen Felbberrn Bacchived an der Spige eines grofen Heeres 
gegen die Juden. Sie fonnten jedoch gegen Judas und fetne 
Wnhanger vichts ausrichten und fehrten mit neuen Klagen uber 
biefelben gu Demetrius zuruͤck (VE. 1—25.). Gofort wurde 
Rifanor mit grofer Streitmacht gegen Subas gefenbet, aber 
nach nuglos verſuchter Liſt in zwei Schlachten befiegt und in 
ber zweiten fegar getibtet (VII. 26—50.), worauf Gudaé mit 
den Remern cin Bündniß ſchloß, um die Guden gegen fernere 
Bedriduugen des Demetrius ficher gu fielen CVU). Diefer 
faudte jcdoch nad) der Riederlage Nifanor's den Bacchides und 
Alkimus gum zweiten Male gegen die Suden mit einem Heere 
ver 20,000 Maun zu FuG und 2000 Reitern. Judas hatte nur 
3000 Wann uns fic), die beim Anblick des wherlegenen Feindes 
mnthlos wurden und fid) griptentheils zerſtreuten, fo daß nur 
900 Mann bei ihm blieben, mit denen er gwar die Schlacht 
wagte und aufangs einige Bortheile erfampfte, aber endlich der 
Uebermadt unterfag und Schlacht und Leben verf[or (LX. 1—22.). 

Bu feinews Nacfolger wurde fein Bruder Gonathan gewablt, 
welder bald dem überlegenen Heere ves Bacchides eine nicht uns 
gluͤckliche Schlacht lieferte, in welder derfelbe 1000 Mann vers 
lor, worauf er ſich nach Serufalem zurückzog, dasſelbe nebſt einis 
gen andern Städten Juda's befeſtigte und dann nad Alkimus 
Tode gu Demetrius zurückkehrte. Zwei Sabre fpater zog ex gwar 
auf Zureden der abtruͤnnigen Juden aufs Neue gegen Sonathan, 
war aber unglücklich, und lief eine Menge vou jenen todten, 
die ibm dagu gerathen, und (lof Frieden mit Jonathan, deffer 
Macht immer groper wurde (IX. 58—73.). 

Wis ſodann im J. 152 der Krieg awifden Demetrius und 
Alexander Balas um die ſyriſche Krone begann, ſuchten beide 
Jonathan's Freundſchaft, der bei diefer Gelegenheit ale Hohers 
prieſter and Firs der Gudew feierlich anerfanut wurde (KX. 1— 
47.) Bleranber, ber in Folge jenes Krieges König von Gyries 
wygrde, ycidjnete ifn ſpaͤter mit graßen Ehres aus, weil er bad 
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wiber ihn giehende Heer des Apollonius gefdfagen CX. 48—83.). 
Aber aud) Demetrins felbft, der nad) Kurzem mit Hilfe ded 
Agyptifchen Koͤnigs die fyrifche Krone erhielt, bewies ſich anfargs 
freundlich gegen Sonathan, beſtätigte ihm in feiner bisherigen 
Stellung und lief bie Befatzung aus Jeruſalem und den jüdi⸗ 
ſchen Feſtungen abziehen, verlangte aber dafür bet emer ands 
gebrochenen Emporung gu Antiochien Hilfe von Jonathan, die die⸗ 
fer auch mit dem gluͤcklichſten Erfolge feiftete (XI 1 — 48.). 
Defungeachtet befeindete und bedrangte ihn nachher Demetris 
anf alle Weife; jedoch wiht lange, denn Tryphon wußte Said 
ben Sohn Mlerander’é, Antiodus, der aud) gegen Gonathan fid) 
ſehr freundlidy) bewies, auf den ſyriſchen Thron gu erheben (XI. 
49—59.). Jonathan demuͤthigte nun noch, in Verbindung mit 
feinem Bruder Simon, die Abtruͤrmigen ans ſeinem Volke, ers 
neuerte das von Judas geſchloſſene Bundniß mit den Roͤmern, 
ſchloß ein anderes mit den Spartanern, ſiegte aber die Heere 
ded Demetrius, ſchlug die arabiſchen Zebedaͤer und kehrte nach 
Jeruſalem zurück und befeſtigte es (XI. 60.—XII. 37.). -Sngwis 
ſchen ſuchte Tryphon ſtatt des Antiochus die Herrſchaft an ſich 
gu bringen, bemächtigte ſich auf hinterliſtige Weiſe bes Jonathan, 
zog dann mit einem ſtarken Heere gegen die Juden, die inzwiſchen 
den Simon zum Anfuͤhrer gewählt hatten, mußte aber, ohne viel 
gegen fle ausgerichtet zu haben, wieder in fein Land zurückkehren. 
Unterwegs aber todtete er den Sonathan, und nachher ben Rinig 
Antiochus felbjt, und ſetzte ſich die forifdye Krone auf (CXII. 38 — 
XB 32.). Simon ſtellte ingwifdyen die jidifdyen Feftunger 
wieder in guten 3uftand, nnd fertigte eine Gefandtidaft an König 
Demetying ab mit der Bitte, das Land von den Bedruͤckungen 
ded Tryphon yu befreten. Demetrins gewdhrte die Bitte und 
ſchlosß Freundſchaft mit ihm (S. 142), und vow jest an beginnt 
die Unabhinigigteit ber Inden. Simon eroberte fofort nod) Gazza 
und reinigte bie Burg yu Serufafent von der fremden Befagung 
CI. 33 - 53.). Darauf war feine Regierung cine Zeit lang 
ruhig und glicdtid), Die Rdmer und Spartaner erneuerten das 
frithere Buͤndniß, und dad juͤdiſche Bolt bezengte in einem offents 
lidjen Denfmale die Wohlthatigtett feiner Regierung CXIV.). Sts 
zwiſchen war Dewetrins in perſiſche Gefangenſchaft gerathen und 
feiss Sohn Antiodus auf den ſyriſchen Thron geſtiegen, der arts 
fangs wit Gimon Freundſchaft und Giindnifi ſchloß and feine 


8 Kay. J. Das erſte Bud der Mat fabaer. 


Herrſchaft aber Gudaa anerfannte, bald aber feinen Bund brad) 
und von Gimon die Herauggabe mehrerer Stadte, wie Joppe, 
Gazara und ſelbſt der. Burg vow Serufalem forderte. Als Sis 
mon Ddiefe Forderung abwies, fandte Antiodué den Kendebaus 
mit einem grofen Heere gegen bie Suden CXV.), der aber von 
ben beider Sohnen Simons, Johannes und Judas, ganglid) ge 
fajlagen wurde (XVI. 1—10.). 

Bald darauf bereiste Simon fein Land, um deffen Zuftande 
und Bediirfniffe genauer fennen zu lernen, und fam unter ans 
berm aud) nad) Seridjo, wo fid) fein Schwiegerſohn Ptolemaus 
befand. Diefer nahm ihn fammt feinen beidben Gofnen, Judas 
und Mattathias, gwar freundlid) auf und bewixthete fie mit 
einem anſehnlichen Gaftmable, fiel aber nad) der Mahlzeit ploplidy 
fiber fie her, todtete fle und verlangte fofort vom Konig militas 
riſche Hilfe und die Herrſchaft iber das Land. Sein Plan wurde 
jedod) durch Johannes, den dritten Gohn Simon's, vereitelt, 
ber nachher feinem Vater im Hohenpriefterthum nadfolgte (XVL 
11 — 24.). 


Was den Namen Makkabaͤer betrifft, weldyen die Helden dies 
fer Geſchichte führen, fo war derfelbe, wie aus 1 Matt. I. 4. 
66. deutlich erhellt, urfpriinglid) Beiname bes dritten Sohnes 
bes Mattathias, der Judas hieß. Spaͤter wurde aber derfelbe 
allen denjenigen Juden gegeben, welche zur Zeit der ſyriſchen 
Herrſchaft der vaterlidsen Religion getreu blieben, und ndthigen 
Falls fir diefelbe Slut und Leben gu opferu bereit waren. Ueber 
bie Bedeutung bes Namens find verſchiedene Anfichten aufgeftellt 
worden. Unter die unhaltbarften gehort wohl die nenefte, obs 
gleich ſehr zuverſichtlich ausgeſprochene, daß "a5 eine rabbiniſche 
Abbreviatur fei fix 3n53 JID sinma (7); in dieſem Falle 
ware daé Wort nur Bezeichnung des Mattathias und konnte nicht 
von ihm ſelbſt ſeinem Sohne Judas als Beiname gegeben wer⸗ 
ben (II. 66.), nichts davon gu ſagen, daß > im Griechiſchen 
durch xx ausgebdrictt worden ware, und ohnehin ſolche Abbres 
viaturen fiir die Zeit ber Makkabaͤer unerweiglidy und unwabre 
ſcheinlich find (7). Aus letzterem Grunde ift auch die Meinung 

(1) Deligid, suv Seſchichte der fidifhen Poefie. Leipz. 1836. ©. 29. 


(2) Vel. Winer, bibliſches Realwirteroud. J. 745. Wenn auh Der 
ligid)'s Berfiderung, daß die Gemara immer 122 ſchreibe, vollfommen 
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verdadjtig, daß Judas auf feine Fahne die Buchſtaben 250 als 
Ubbreviatur von mm? pbx HDNI—% (2 Mof. XV. 11.) gee 
fdyrieben nnd daraus ſich fiir ibn dann der Beiname Matfabaios 
(73>) gebildet habe; ohnehin hat er gufolge der Erzaͤhlung dies 
fen Namen ſchon bei Lebgeiten des Mattathias gehabt (I. 66), 
und fomit früher als er Anführer im Krieg geworden. Rama 
Erwahnung verdient die Anfidit, daß »2td ein Zahlzeichen fei: 
2== 40, >= 20, 2 = 2, 1 = 10, und anf die 70 Namen Gote 
tes fid) begiehe, oder daß diefelben Buchſtaben Wbbreviatur ſeien 
yon m3 MD manta (belli vis in Juda), was fdjon der 
hebr. Grammatif zuwider ware (7). Aud) die Meinung des Crue 
fius, Daf :3>72 von MA2> (exstinguo) gebildet fet, und exstinctor 
bedente (7), fcheint mit Recht wenig Veifall erhalten yu haben. 
Am meiften fpridt fir die Anſicht, daß das Wort ein ehrenbder 
Beiname des Judas fei, zur Bezeichnung feiner die Feinde gers 
malmenden Tapferkeit, gebildet vor az 2, az (Hammer). 
Die Maffabser fihrten aud) nod) den Namen Hasmonaer 
(Aſamonãer), den ihnen Joſephus gewöhnlich gibt, indem er ſie 
bald ‘Aoopevator (Antiq. XIV. 16, 14.), bald 7 “doauw- 
valWY YEvEE Cebend. ), bald of “Acapwrais Teaitdes (Antiq. XX. 
8, 11.), bald of tui “Acauwrala naidwy é éxyovor (Antiq. XX. 
10, 3.), und ihre 126jabrige Herrſchaft geradezu 7 Aouuuvola 
é&exy7n nennt GAntiq. XIV. 16, 4.). Auch im Talmud heißen fie 
wsI2wr-(*3), Joſephus Gorionides nennt fie bosvawn ober 133 
‘NIITN, und fpatere Suden, wie R. Afarja im ps7 Nn, 
nennen aud) die Bider der Maffabder DoxssowN wo WC‘). 
Ueber den Urfprung und die Bedeutung dtefes Namens hat man 


wahr ware, fo wiirde dod) jedenfallé auf die weit dlteren Buͤcher der Mate. 
fabder, die immer Maxzafaios ſchreiben, und das xx unmöglich einem 5 
gleidftellen finnen, ein größeres Gewicht yu legen fein, alé auf die Gee 
mira. Jene Verſicherung it aber fo gar nicht wahr, daß die Gemara den 
Namen Maffabder nicht einmal gebraudt, fondern ftatt deffen immer nur 
den Namen Hasmonder (Vgl. Geiger, wiſſenſchaftliche Zeitſchrift fir jüdiſche 
Theologie. Bd. III. S. 383.) 

(1) Vergl. Serarius, in saeros divin. bibl. libres Tob. Jud. Esth. 
Machab. comment. Mogunt. 1610. pag. 366. 

(2) Crit. sacr. IIT. 2688. 

(3) 3. 8. Baba batra fol. 3. a. 

(4) Bal. Cichhorn, Ginleitung in die apokryphiſchen Schriften des Al⸗ 
ten Teftamenté. Leipz. 1795. G. 217. 
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ebenfalls verſchiedene Aufichten aufgeftellt (7), von benen mit Recht 
diejenige am meiften Beifall erhalten hat, welde ben Ramen 
wom Urgroßvater des Mattathias CAoapuwratos, yawn) bers 
leitet (*). ebenfalls wirh man dieſe Auſicht eben fo wenig mit 
Eichhorn „eine etymologiſche Grille’ nennen duͤrfen, alé die 
jenige, welche das Wort fir einen Slofen Ehrenuamen erfart, 


5 ⸗ 5 
ihm die Bedeutung von pile und (magnas, optimas) 
gibt und es alé Beiname ber Makkabaͤer ohne Ruͤckſicht auf ire 
gend einen Borfahren desſelben Namens prown CAoapwvaios) 
fe Hebung fommen laͤßt ¢*). 


§. @ Urfprade bes Budes& Alter des griehifdhen Tertes. 


Selt den alteften Zeiten haben die angeſehenſten Gelehrten 
unfer Sud fiir cin urſpruͤnglich hebraifdyes und den jegigen gries 
chiſchen Lert fiir eine Ueberfegung desfelben angefehen. Hengſten⸗ 
berg dagegen fudjt nad) einer allerdings nicht -umfaffenden und 
erſchoͤpfenden⸗ Priifung der Grimnbe hiefür das Gegentheil gu bes 
weifen. Far die Originalitat des griechiſchen Terted macht er 
gelten, a) daß ber Berf. die LXX beniige, b) daß Joſephus nie 
em nidjtgriedjifdjeé Original unfered Buches gebraudje, und e) 
daß bas von Gartolocci herausgegebene erſte Bud) der Makka⸗ 
bher mit dem von Origenes und Hieronymus erwahnten ohne 
Zweifel einerlet, aber nur veine ſchlechte Nachbildung und Ent: 
ſtellung unſeres erſten Buches der Maffabaer- fei (*). Allein 
der erfte Grund ijt blof fdeinbar. Die Beniigung der LAX 
erffart (id), wie de Wette richtig bemerft hat (5), and der Bes 
kanntſchaft bes Ueberſetzers mit der alerandrinifdjen Ueberfepung 
hinlanglid). Der gweite Grund ift ohne alle Beweistraft. Denv 
Joſephus benuͤtzt fa and von den wbrigen altteftamentlichen 
Schriften wenighené regelmaͤßig, we nidjt immer, den alerans 


(1) Eichh. ebend. — Henke, introductio in likgos apocryphes vet. Test. 
p- 35 sq. Vergl. Berthold, Einleitung. MI. 1043. 1045. 

(2) Die Morte des Sofephud: AdarveSlas, vies “Iwovve va Simedvos, 
té “Acauwvala (Antiq. XII. 6, 1.) geftatten hierũber Baum sinen Zweiſel. 

(3) Eichhorn, Einleitung in die apofr. 2. ©. 217. 

(4) Beitrdge zur Cinleitung ind Mite Tefament. LE 200 f. 

(5) Ginleitung iné A. T. ste Musg, ©. O11. 
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driniſchen Text (7), und Hengitenberg wird ſchwerlich 3. B. bes 
haupten wollen, daß der Pentateuch der LXX der urfpriingliche, 
und der nod) erhaltene hebraifde nur eine Ueberarbeitung Bede 
felben fei, weil Sofephué eben jenen benütze. Der dritte Grund 
endlid) ware beffer verfdjwiegen worden. Denn fegen wir andy 
voraus, dic nod) erhaltene hebraifdhe Schrift aber die Matfabier 
fei mit dem vou Origeneds und Hieronymus erwahnten hebraͤiſchen 
erften Bud) der Malfabaer einerfei, fo folgt dod) aus einer fpas 
teren hebraifdjen Umarbeitung des griechiſchen Buches nod nicht, 
daß leptered nidjt Bie Ueberſetzung eines verlorenen Hebraifden 
Originalé fein fonne. ene Cinerletheit muß aber nicht bloß 
begweifelt, ſondern ſchlechthin gelaugnet werden. Denn ba Orie 
genes bei einer Vergleichung bes kirchlichen Ranoné mit dem jis 
diſchen aud sa MaxxaPaixa neunt und beifiigt, diefelben ſinden 
fic) nidjt im jüdiſchen Kanon (7), fo müſſen fle im chriſtlichen 
ſich gefunden haben, fonft hatte er gar feinen Grund gehabt, {ie 
nur gu nennen. Er halt alfo dads hebraifdje Coder aramaiſche) 
Bud) fur dasfelbe, wie dad griechiſche in der alexandriniſchen 
Bibel, und wir werden nicht behaupten dürfen, daß der Vere 
faffer der. Herapla fo wenig Sprachfeantuiffe gehabt habe, bag 
ev zwei gang ver{diedene Bicher fir einerlei hatte halten nud 
mit etuander verwechſeln founen. Wher gefewt aud), er habe nicht 
einen eingigen Hebraifdjen Buchſtaben gefannt, fo fann er ded) 
eit hebraiſches Gud), das an Umfang nidt einmal ben erſten 
zwei Rapiteln bes erfien Buches der Makkabaäer gleichkommt, 
nicht fir einerlei mit eben dieſem gehalten haben. Eben fo wenig 
wiirde Hieronymus, defen hebraifde und chaldaͤiſche Sprachkenut⸗ 
niffe Riemand begweifelt, gefagt haben, er Habe das erſte Buh 
ber Malfabaer Cer fpridjt von dem in der griechiſchen und latei⸗ 
niſchen Bibel) hebraifd) gefunden (*), wenn ex nur irgendwo cine 
duGer(t furge, irrthümliche und fabelhafte Nachricht aber Antios 
chus Epiphaneéd und feine Feindfeligherten gegen die Juden in 


(1) Bgl. Spittler, de usu versionis Alexandr. apad Josephum. Get- 
ting. 1779. peg. 1—17. — Scharfenberg, prolusio de Sasephi ct versie- 
mis Alexandrine consensu. Lips. 1780. 

(2) “gw de re'rwr tort ra Maxxafaixa, dee intydygatrras Saefih 
Sagfavd F. ogi. Thl. 1. G. 16. 

(3) Maccabssorum primum Hbrum hebraicum reperi; secendes. Ggun 
eus est, quod cx ipsa queque phrasi prebari potest Pele Ohya. 
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hebraͤiſcher oder chaldaͤiſcher Sprache angetroffen hatte, die: fic 
nidst einmal felbft fir eine’ Gefdhidjte ber Makkabaͤer ausgeben 
wollte. Sobald Geibe nur den Anfang des hebraifdhen Buches 
anfahen, war ſchon jede Verwedjslung mit dem erjten oder zwei⸗ 
ten kanoniſchen Bude der Makkabaͤer ſchlechthin unmöglich. Oder 
wer follte dod) eine Schrift fir das erfte Sud) der Maffabser 
anfehen fonnen, weldje alfo beginnt: ONDTDIN nbn 
b>? Inbwana Ayn sa Pr Sra sho Gr pba ove 

(7) 2257 95 ssw. DDbam 

Ginen erheblidjen Grund fur die Urfpriinglidfeit des griechi⸗ 
ſchen Textes beim erften Bud) der Makfabder haben wir fomit 
nicht, wohl aber mehr alé einen fir ein hebräiſches Original. 
Gin folder ift fdyon das eben berührte Zeugniß bed Origenes 
und Hieronymus, fodann die haufigen ftarfen Hebraigmen und 
endlich eingelne Stellen, die als Ueberſetzungsfehler erfdyeinen. 

Daf jened Zeugniß fid) nicht fo leicht befeitigen laffe, wie 
Hengftenderg meint, fondern ungeadjtet der vor ibm gemachten 
Einwendungen feine Bedeutung behalte, ergiebt ſich aus dew 
vorhin Bemerften. 

Was fodanu die Hebraigmen betrifft, fo werden ſich folde 
gwar allerdings aud) in einer urſprünglich griechiſchen Schrift 
finden, wenn der Berfaffer ein geborner Hebraer war und die 
hebraifde Sprache alé Mutterfprade, die griechiſche aber alé eine 
fpater erlernte und thm weniger gelaufige fprad) und ſchrieb. 
Allein ohne darauf Gewidt legen zu wollen, daß ein ſolcher fein 
Bud) doch weit eher hebraifdy als griechiſch wiirde geſchrieben 
haben, find eingelne Hebraismen unferes Buches dod) immerhin 
zu auffallend aud) fiir einen griechiſch fdyreibenden Hebraer. Su 
diefer Hinſicht können wir zunaͤchſt daran erinnern, daf der Verf. 
ſein Buch gleich mit: Kal evyévero C7) beginnt und zuweilen 


(1) Cf. Bartolocii Bibliotheca magno rabbinica. I. 382 seqg. Hetty: 
ſtenberg muß in der That “das nod vorhandene und von Bartoloccé here 
ausgegebene calddifde erfte Bud der Makkabäer« gar nicht angefegen 
haben, fo zuverſichtlich er aud) darüber uctheilt, fonft hatte er es nicht far 
eine bloße (wenn aud) ſchlechte) Machbildung und Entftellung tes kanoni⸗ 
ſchen exften Buches der Maffabier erflaren, und nicht dem Origenes und 
Hieronymus die Verwedslung desfelben mit legterem zumuthen, und am 
wenigſten es fir ein halddifdes Vuch ausgeten finnen, da es tod 
ein, une gar in hebraͤiſcher Sprache abgefaft if. 
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mit xai den Nachſatz anfangt, wie V. 1. IX. 29.3 daß er in 
Abſichts⸗ und Folgefagen gern ben Infinitiv gebraudjt, wie bie — 
Hebräer ihren Snfinit. mit >, 3. B. II. 22, 29. 34. WL 10, 15. 
WII. 18.3; daß er mit weootiFnuc, wie die Hebraer mit 5° 
bas Adverbium umſchreibt, z. B. IX. 1.; daß er Redensarten ge⸗ 
braucht wie ylyve dae eis pogoy (o> 577) 1. 4., elzev ave 
| mnotov avuté (ny n7=e wn) II. 40., duvapevog duynoetat 
MOOS Tuas (uz P>P 557) V. 40. () u. dergl. Man fonnte 
zwar Derartigem entgegenhalten, daß der Ausdruck dod) haufig 
auch nicht an eine Ueberſetzung erinnere, daß z. B. der Nachſatz 
oft aud) ohne xci beginne, der Abſichtsſatz aud) richtig mit der 
Abſichtspartikel eingeleitet werde 2c., daß fogar formlidje Gras 
cigmen vorfommen, die fid) aus einem hebraifden Original nidt 
erflaren faffen, wie 3. B. die fogenannte Attraction beim Relaz 
tivum 3. B. X. 12. XI. 31. 38. XII. 19. Allein gerade weil 
der Berf. unferes griechifdyen Textes Diefem gemaG ridjtig gries 
chifdy gu ſchreiben verfteht, miffen wir auf jene Whnormitaten 
um fo mehr Gewidt legen, alé er ſich jest Dderfelben gewiß 
würde enthalten haben, wenn er midjt Durd) eine Borlage dazu 
ware veranlaft worden. Faft wird man. durd) Stellen, wie XI. 
22.: Kai axuoas woyisdn: we dé jxecev, evdéiws xt. auf 
die Vermuthung geführt, der Verf. wolle gut griechiſch ſchreiben, 
und bod) an die hebräiſche Borlage fid) anſchließen (1d an 
a7 197W2). Uebrigens ijt all Dtefes nod) das Geringere. Auf⸗ 
fallender ſcheint z. B. der Gebrauch von of Aoyor, ta bnuera 
fir Ereigniſſe, Begebenheiten, wie das hebr. po 337 (V. 37. 
VII. 33.), ferner éxompate fir das Befeftigen ber Herrſchaft, 
wie j1> (I. 16.), ferner olxog 1ñ Baotdeias fir den Inbegriff 

deſſen, was der köoͤniglichen Herrſchaft unterworfen iſt, wie na 

motnat (IL 19.), ebenſo ExgoraGouae fir den freiwilligen 
Rampf (fir das Gefeg), wie 232n7 (MT. 42.). Mag es fein, 
daß diefe Ausdrücke gum Theil aud in der alexandrinifchen Ueber⸗ 
fegung vorfommen (nur von zweien hat es Hengftenterg nad) 
guweifen vermodjt) (*), fo gefdjieht ed eben wegen des hebrais 
fdyen Urtertes diefer Ueberſctzung; ein griechiſch (chreibender Verf. 


(1) Vergl. J. D. Michaelis deutſche Ueberfegung des erften Buchs der 
Makkabäer, mit AUnmerfungen. Gottingen u. Leipzig. 1778. S. 114. 
(2) Beitrdge gur Ginleitung in's A. T. S. 201. 
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aber, modte er immerhin mit jener Ueberſetzung bekannt fein, 
batte derfelben gn Liebe doch ſchwerlich fo fonderbare, sum Theil 
ſcwerverſtandliche Ausdritde gewahlt, wenn er gang frei und 
feloftfiandig geidhrieben hatte. Gollten die Ausdride wirklich in 
einer Berückſichtigung der LEX ihren Grund haben (was fid 
fete begweifeln (aft), fo lage die Annahme weit haher, daß der 
Ueberfeger ſolche Ruͤckſicht genommen, ald der felbft(tandig ſchrei⸗ 
bende Verfaffer. 

Zu aff Diefem fommt nod), daG einzelne Ausdrücke unferes 
Buches fid) als Ueberfegungsfebler gu erfennen geben. Dabhin 
gehort ohne Zweifel ſchon bad: Kal éoeladn 1 yf én ras 
xavoixdvtag avtiy (1. 28.), wo das ext alé ungenaue Uebers 
fegung von “ha oder > (wegen) gu betradjten ift, und der Urs 
text etwa lautete : —B — PAWINER PINT wan GCDBʒ 
dahin ber Ausdruck Biplle L 44., fofern er im gegebenen Zu⸗ 
fammenhange bie Bedentung Brief haben muß, die man far ihn 
Nur gewinnt, wenn man ibn alé Ueberfepung von Oo Ld dente, 
welches wirklich aud) Brief bedeutet (Sef. XXXVII. 14. 2 bn. 
XIX. 14.) und bier etwa mit ecrody hatte abherfegt werden 
folten; dahin dad of czodAumevoe IIT. 9., welded nad) dem 
Zuſammenhang die Zerftrenten Sedentet, in diefer Bedeutung ader 
fid) nur nehmen [aft als unpaffende Ucberfegung bes hebraͤiſchen 
pak; dahin das eve mAnesrtos ‘Tada taite TV. 19., was 
nad) dem Zuſammenhang nur den Ginn haben fann: /Als Judas 
dieſes nod) redetes und ſomit höchſt wabhriceinlid) anf ciner 
BVerwedfelung von >a wit xoa beruht, wabhrend die Bedentung 
wthun, vollbringen, die Hengitenderg dem azAnodw geben will, 
vurchaus unpaſſend wire, wie ſich aud) fdyon daraus erfeben 
laßt, daß bas ninedrros fegar in Aakévros corrigirt und ley 
teres ſelbſt vor Holmes iu den ert aufgenommen wurde dahin 
bad Gee xadov IV. 24., womit offenbar dad aid “> in bem 
aus ben Pfalmen heritbergenommenen ison Dois> %> 31D 49 
(Pf. CVI. 1. CVII. 1. CX VIM. 1. 29.) infofern unrichtig uͤber⸗ 
ſetzt iſt, als ſich das 33D immer anf mom bezieht, und von den 
LXX, welche es mit Sse yonatag oder Exe ayaFos wicdergeben, 
aud) fo bezogen wird; dahin endlid) aud) bas aozai V. 33. in 


(1) Trendelendurg in Eichhorns deepert. far Biolifihe und Merger 
landiſche Siteratur. XV. 75. 
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dex Gedentung Sdaaren, Heeresabtheilungen, ia dev es ſich füg⸗ 
lich nur alé Ueberſetzung von DWNT nehmen läßt, während es 
fant, obwohl dem war vielfad) entipredjend, diefe Bedeutung 
ded) nicht hat ('). 

Gleichwie nun aber aus ſolchen Erſcheinungen einerfeits bers 
vorgeht, daß der Berfaffer unferes griechiſchen Tertes cin hebrais 
ſches Original überſetzte, fo haben dieſelben andererſeits aud darin 
ihren Grund, daß er ſich eng an dasſelbe anſchloß, und berechti⸗ 
gen zu der Folgerung, daß er es, wenn auch nicht immer dem 
einzelnen Ausdrucke, doc) bem Sinne nach, genau üuͤberſetzte, und 
wir ſomit an dem noch erhaltenen griechiſchen Texte eine im 
Ganzen richtige und genaue Ueberſtctzuug der hebrdiſchen Usfchrift 
yor uns haben. 

Wann aber diefer griechiſche Text entſtanden fei, (age ſich 
nicht genau angeben. Bon Theodotion fann er jedenfalld nicht 
herrühren, weil die Ucberfepung ſchon von Jofephus gegen 
hundert Jahre vor Cheodotion gebraudjt wurde. Wie lang vor 
Joſephus ex entitanden fet, laͤßt ſich nicht beftimmen, weil dieß⸗ 
fallfige Winke vom Ueberſetzer nicht gegeben werden und dugere 
Beugniffe ganglid) mangeln. Indeſſen [aft fid) erwarten, daß 
ein aud fur die auéwartigen Suden fo wichtiges Buds bald werde 
in's Griechiſche uberfegt worden fein, und Jahn's Bermuthang, 
daß bie Ucherfegung nod) vor dem Anfang des legten Jahrhun⸗ 
derts vor Chr. entitanden fei (7), hat jedenfalé hohe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit. 

§. 3. Berfaffer und Zeitalter. 


Daf der Verfaffer ein palAftinenfifder Gude gewefen fei, wird 
aligemein gugeftanden, und es ijt faum ndthig, gum Belege dafuͤr 
nod) an die hebraifde Urfpradje des Buches und die genaue 
Kenntnif von bem Sdauplage der Begebenheiten gu erinnern, 
die der Verf. bet mehreren Gelegenheiten an den Lag legt (*). 
Seine Perfor aber niher gu bezeichnen, iſt bisher nicht gefunger. 


(1) Zu vergleiden ift uber diefen Gegenftand überhaupt: Michaelis, 
daé erfle B. der Makk. S. 19. 53. 58. 65. 87. 89. — Gidhorn, Ginleis 
tung in die apofr. ©. 219 f. — Sahn, Ginfeitung. IE. 955 f. 

(2) Sabn, Einleitung. IL 956. 

(3) Scholz, die Bücher der Makkabaͤer ald Fortſetzung des Derefers 
Scholziſchen alten Teftaments. Frankf. a. M. 1833. S. 7. 
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Die Meinung, daß Johannes Hyrfanus, der Sohn Simon's, 
Perfaffer fet, die frither vielen BVeifall gefunden (7), rubht, wie 
Galmet mit Recht bemerkt (7), auf unhaltbaren Gritnden. Denn 
daraus, daß die Abfaffung der heiligen Gefchichte überhaupt Sache 
ber Priefter war, daß Sofephus dem Hyrfanusé die Weiffagungss 
gabe zuſchreibt, daß derfelbe wahrend feiner friedlidyen Regierung 
sur Ubfaffung eines ſolchen Budyes Zeit hatte, und daß ihm and) 
bie Tempelardyive gu Gebote ftunden, laſſen fid) nicht einmal 
irgend erheblidje Wahrſcheinlichkeitsgründe far jene Meinung ges 
winnen. Dazu fommt nody, daß der Schluß des Buches geradezu 
gegen diefelbe, ſpricht, wenn es heißt: Kal ta Aowta teiv Aoyuy 
‘Twas, zal twv todtuwr auts, xal tw avd gayad-ciy œurõ, 
wy nvdgayadnoe, xal TH olxodouys twy reixtoy wy qxo— 
dounge, xal twY moagewy aure , ide tava yeygamtat ey 
BiBhip nuegdiv dexreguavvns airs, ag’ & even In doxtegers 
peta tov matéoa avté (XVI. 23. 24.); denn hier witrde dod 
gewiß wertiger [obrednerifd) auf des Hyrfanus Regierungsgef dhichte 
verwiefen werden, wenn Ddiefer felbft das Bud) verfaft hatte. 
Nod) weniger als die beſprochene Meinung [aft fid) diefem Schluß 
des Buches gegenüber die andere fefthalten, daß dasfelbe vor 
einem Der Gobne ded Mattathias ſelbſt (*), wobet man natürlich 
an Simon denfen mifte, verfaßt worden fei; denn diefer fonnte 
nidjt auf eine bereits gefdjriebene Regierungsgeſchichte feines 
Nadhfolgers verweifen. Die Behauptung aber, daß die Manner 
ber großen Synagoge Berfaffer feien (*), wird alé bloße Bers 
muthung wohl feine weitere Ruͤckſicht verdienen. 

Der angefihrte Schluß des Buches ift aud) fiir die Ausmitts 
Iung feined Zeitalters nicht unwidtig. Wie ed jedod) in fol- 
chen Fallen nidt ungern geſchieht, werden dießfalls gerade ents 
gegengeſetzte Folgerungen aus demfelben gegogen. Waͤhrend fid 


- (4) Bergl. Corn. a Lapide, comment. in libros Machabzoram Argum. 
— Huetius fagt dariiber: quod et tuto credi et sine pericule negari po- 
test (Demonstrat. evang.) Edit. Vita. Francof. 1722. pag. 315. 

(2) Comment. lit. in V.T. Wirceb. 1791. Tom. V. pag. 619.: Nea 
defuerunt qui crederent, scriptum ab ipso Hircano primum libram Ma- 
chabsorum: sed non nisi fatilibus innixi conjectaris, in cam epinionem 
devenerunt. 

(3) Dupin, dissertation prélimin. sur la Bible etc. Amsterdam. 1701. 
I. 121. 

(4) Ebend. 
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die Einen durch ihn gu der Behauptung beredhtigt fehen, daß das 
Bud) vor dem Code des Hyrfanus entitanden fein müſſe (), 
fagen die Andern, es feien gu feiner Zeit ſchon Denkſchriften 
über die Regicrung diefes legtern als ein gefdloffenes Gans 
zes vorhanden gewefen (7). Wllein Legteres ift durdy die frags 
lidje Stelle, aufer welcher keine weitere Stipe dafür beigebracht 
wird, jedenfallé nicht begrinbet. Denn daß die übrigen Thaten, 
Kriege 2. des Soh. Hyrfanus in dem Tagebuch feineds Hobhens 
prieſterthums aufgeſchrieben feien, ſeitdem er Soherpriefter ges 
worden, fonnte dod) offenbdar ſchon vor feinem Tode gefagt were 
den; daß aber feine Regierungsgefdichte bis gu ihrem Ende 
in jenem Tagebud) vergzeidynet vorliege, fagt die Stelle durchaus 
nicht, ſondern deutet vielmehr durch bie Nebenbemerfung: ag’ 2 
éyerndn iepevs eta tov statéga avta, bie bloß den terminus 
a quo, nidjt aber ad quem angiebdt, ziemlich augenfallig an, 
daß Hyrfanus nod) am Leben fet, wenigitend ware diefe Bemer⸗ 
fung nad) feinem Tode in ihrer jegigen Form höchſt unpaffend. 
Wir fonnen daber feinen Anftand nehmen, denjenigen beizuſtim⸗ 
men, weldje wie Dupin, Michaelis, Bertheau (*) wu. A. den 
Perfaffer fiir einen Sfraeliten zur Beit ded Sohannes Hyrfanus 
anfehen. Dafir ſpricht nicht bloß die angefithrte Stelle, fondern 
aud) der Snhalt ded Buches. Obwohl wir weit entfernt find, 
mit Hengftenberg gu bebaupten, der Berfaffer habe fidy feiner 
ſchriftlichen Quellen bedient (*), fo miffen wir dod) gleidy ihm 
mit Goldhagen u. A. darin übereinſtimmen, daß das Bud) nit 
ſehr [ange nad) den erzählten Ereigniffen geſchrieben worden feist 
fonne, weil nirgends die feifefte Hindeutung oder Rückſichtnahme 
auf fpatere Zeiten und Beitverhaltniffe vorfommt, wie fie dod) 
nothwendig erwartet werden müßte, wenn der Verf. erſt nad 
Sohannes Hyrfanus gelebt und geſchrieben hatte. Dah er altere 
Ouellen benigte, erflart dies nicht hinlanglid), denn er bearbets 
tete Diefelben jedenfalld ſelbſtſtändig fur feinen Zweck. 


— 


(1) Hengſtenberg, Beiträge rc. 1.293. — Bertheau, de secundo libro 
Maccabzorum dissertatio etc. Gott. 1839. p. 27. 

(2) Eichhorn, Einleitung in vie apokr. xc, S. 224. — Bertholdt, Eine 
feitung. ELI. 1048 f. 

(3) Dupin, a. a.D. — Michaelis, das erfte B. der Malad. xc. Anm. 
gu XV. 1. XVI. 23. — Bertheau, a. a. ©. 

(4) Beitrdge zur Ginleitung in's A. T. L 293. 

IV. 
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Dagegen moͤchten wir hier nicht mit Adermann auf die im 
achten Rapitel ſich zeigende mangelbafte und erft neulich erlangte 
Kenntniß von den Romern großes Gewidht legen ("), weil wir 
in diefem Kapitel nidjt die Rede des Verfaffers, ſondern des 
Judas Makkabaͤus vernehmen. Eben fo wenig aber fonnen wir 
mit Eichhorn in den Vemerfungen, daß dte übrigen Thaten und 
Griege des Judas wegen ihrer grofien Menge nicht aufgeſchrieben 
worden ſeien (EX. 22.), und daß das Grabmal, welches Simon 
fair feine Familie erbant habe, nod) bis auf diefen Tag bes 
ftebe (XIII. 30.), und am wenigiten in der zuweilen auffallen⸗ 
Ben Kürze der Ergdhlung (7) Beweife für ein fpdateres Zeitalter 
entdecien. Mus der erftern Stelle liefe ſich fogar leichter eine 
frithere als fpatere Entſtehungszeit folgern, wie man foldhes 
aud) gethan hat (°), und jedenfals fonnte bald mad) Judas’ 
Tove fo gut wie Fang nad) demfelben gefagt werden, feine Tha» 
tens feien nicht alle aufgefdrieben worden, abgefeben davon, daf 
die Bemerfung aud) von der eigenen Auffdreibung des BVerfafs 
fers gelten fonnte. Die zweite Bemerkung (XLII. 30.) betrach- 
tet die Errichtung jened Denkmals nicht nothwendig als eine 
laug{t vergangene, zumal da in jenen unruhigen Zeiten eine Sers 
ftdrung Ddesfelben durd) die Feinde der Makkabaͤer wenige Jahre 
nach feiner Errichtung gar nichts Außerordentliches gewefen ware. 
Die Folgerung endlich aus der kurzen Darftellung auf Mangel 
an reichhaltigen Quellen⸗ und fomit fpatesd Beitalter, ſcheint 
um fo unftatthafter, alé nicht deffo weniger, ſondern wett eber 
Defto mehr ſchriftliche Quellen zur Benagung ftehen mußten, je 
fpater der Berfaffer fdjrieh, und ohnehin 3. B. die kurze Dar⸗ 
fteHung in den Büchern der Könige gewif Nicmand ans Mangel 
an reichhaltigen Ouellen wird erffaren wollen. 


§. 4. Quellen. 


Die Meinung, bas der Verfaffer feine ſchriftlichen Quellen 
benuützt habe, wird theils aué XV. 23 f., theilé daraus gefols 
gert, daß er nie auf foldye verweife (*). Der letztere Umſtand 


(1) Ackermann, introductie in libros sacres vet. Test. Viennae. 1939. 
pag: 358. 

(2) Ginfeitung in die apofr. 1c S. 224. 

(3) Ackermann, 1. c. 

(4) PHengftenberg, DBeitrage vw. 1. 294, 
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beweist aber offenbar gar nichts; denn die Bevfaffer des Buches . 
der Richter und ber Bücher Samnel's verweifen aud) nie anf 
ihre Quellen, felbft wo man es verwarten fonnte, aber darum 
behauptet man nicht, daß fie feine ſchriftliche Quellen gebraucht 
haben. Aus XVI. 23 f. aber [aft ſich aud) hier wieder dad 
Gegentheil folgern ("). Denn daß die Regierungsgefdhidhte ded 
Hyrkanus in cin Tagebud) eingetragen wurde, begründet die Bers 
muthung, daf aud) in Bezug auf feine BVorganger, Simon, Gos 
nathan und Judas, dasfelbe werde Statt gefunden haben. Und 
wenn Hengſtenberg geradezu verſichert, nachdem ſchon frither 
Bertholdt Aehnliches vermuthet hatte (*7), daß der Verfaſſer die 
Fortſetzung ſeines Buches „deßhalb für unnöthig erkläre, weil 
bie Geſchichte des Hyrkanus ſchon anderwärts beſchrieben ſei⸗, 
und damit yu verſtehen gebe, „daß ex anch die fruͤhere Geſchichte 
nicht beſchrieben haben wurde, wenn iiber fie glaubwürdige frü⸗ 
here Aufzeichnungen vorhanden geweſen wären⸗ (2); fo iſt jened 
erſtere vollfommen unrichtig. Die fragliche Stelle enthalt eine 
bloße Verweiſung auf die Tagebücher des Hyrkanus, ohne die 
leiſeſte Andeutung, geſchweige denn Erflarung der Urſache, 
warum die Geſchichte nicht mehr weiter fortgeſetzt werde. Damit 
fallt aber die Folgerung auf Nichtbenützung von Quellen von ſelbſt 
weg. Dagegen beweist die Bemerkung, daß die uͤbrigen Thaten, 
Kriege ꝛc. des Judas wegen ihrer Menge nicht aufgeſchrieben 
worden feien (IX. 22.), wo Hengftenberg namentlid eine Bers 
weiſung anf Quellen erwartet hatte, wenigſtens fo viel, daß das, 
wovon der Verfaffer redet, aufgefchrieben worden fei (“D3 gefese 
aber, ev meine damit fein eigened Bud), fo fagt die Stelle jes 
denfallé nidts gegen dad Vorhandenfein fchriftlider Quellen. 
Dazu fommt, daf 2 Matfab. II. 14. ausdritdlid) gefagt wird, 
Judas habe feine friegerifdyen Thaten aufſchreiben laſſen ¢°); - 


(1) Vergl. Bertholdt, Einleitung. MI. 1051. — Scholz, a. a. O. G. 7, 

(2) Einleitung. III. 1053. 

(3) Beitrage. I. 294. 

(4) Aud) Sidhhorn fieht diefe Stelle als eine Andeutung an, daß ſich 
ter Berfaffer vbet feinen Erzählungen an ſchriftliche Nachrichten halte⸗ 
(Ginleitung in die apofr. 1c. GS. 224.). Chen fo Bertholdt (Einleitung. 
IKE. 1058.) und Scholz (a. a. O. G. 7.) 

(5) Go wird wenigftens das dtaxenrwxora dia tov nolemoy ro¥ 
yeyorora imiv Ensovmyaye Tavra gewöhnlich verftanden (vorgl. Bertheau, 
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und wenn man an Ddiefem Zeugniffe nichts anderes ausgufegen 
hat, als daß die Zeit des Judas gu derartigen Aufſchreibungen 
nicht geeignet gewefen fet ('), fo fteht es über jedem Zweifel. 
Denn die Kriege dauerten ja nicht ununterbrodjen fort, und Zeit⸗ 
puntte, wie jener der Tempelreinigung, waren gu folden Aufs 
fchreibungen wohl geeignet. Sodann das umfaffende Werk des 
Safon vor Cyrene, welded die Quelle des gweiter Buds der 
Makkabäer war, hat feinen Snhalt dod) wohl aud) nicht aus der 
Luft gegriffen und gewif eben fo wentg aus blof mündlicher 
Ucberlieferung, fondern aus alteren fchriftliden Queen, gum 
Beweiſe, daß foldhe eviftirten. Endlich werden ja in bem Bude 
felbjt eine Menge ſchriftlicher Documente aus der Makkabäerzeit 
woͤrtlich mitgethei{t, wiederum gum Beweife, daß dem Berfaffer 
jedenfallé ſchriftliche Qtuellen über diefe Zeit gu Gebote ftunden. 

Die wortlid) mitgetheilten find gwar meijtend Briefe, weld 
Bindniffe und Friedensfcliffe zum Gegenftand und Zwecke has 
ben, wie der Brief ded römiſchen Genaté an die Suden (VIII. 
23—32), der Brief Wlerander’s (Balas) an Sonathan (X. 18— 
20.), der ded Demetrius Goter an die Suden (X. 25— 45.), 
Der ded juͤngern Antiodus an Sonathan (XI. 57.), des Jonas 
than an die Spartaner und deren Schreiben an Onias (XII. 
6—23.), ded Demetrius Soter an Simon (XIII. 36—40.), der 
Spartaner an Gimon (XIV. 20—23.), des Antiochus (Gidetes) 
an Cimon (XV. 2—9.), bes romifden Confuls Lucius an Ptos 
femaus (Physkon) (XV. 16—21.). ‘Aber gleicdwie der Bers 
faffer nicht alle derartige Briefe wortlidy mittheilte, fondern von 
mandjen nur kurz den Snhalt angab, wie von dem Briefe des 
Demetrius Soter an dite Guden CX. 6.) und von den Briefen 
des romifdjen Conſuls an verfdiedene Könige und Stadte tn Bes 
treff der Suden CXV. 22 f.), fo waren folde Briefe aud) nidt 
feine eingige Quelle. Er hatte die Verordnungen des Antiochus 
Epiphanes, welde allen Uncterthanen feined Reiches nur einerlei 
Religionsnbung geboten, offenbar ſchriftlich vor (id) CI. 41. 44— 


de secundo libro Maccabzorum. p. 18.) Wenn man aber auch unter 
ta dtansnrwxora mit Bertheau nicht die Greigniffe tes Krieges au den: 
fen, fondern ovyyeauucra au erganjen hatte, fo müßte man dod an ſolche 
Schriften denken, vie um jene Zeit entſtunden und dann natürlich, wenigs 
ſtens mitunter, aud) die wichtigſten Beitereigniffe gum Gegenftanve hatten. 
(1) Gertholdt, Cinleitung, III. 1052 f. 
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50.), fo wie cr auch den juͤdiſchen Volksbeſchluß in Betreff Sis 
mon's wortlidy mittheilen fonnte (XIV. 27—47.). 3war will 
Eichhorn hier überall nicht an wirflide Quellen denken laſſen. 
„Wer könnte doch des Glaubens fein, fagt er, daß jene Briefe 
wirkliche Documente aus bem heiligen Archiv bes Tempels was 
ren, da fie — voll unwahrſcheinlicher Ideen und hiſtoriſcher Vers 
irrungen find? C7) Wllein Lewteres hat Eichhorn aud) nicht ane 
naherungsweife gu rechtfertigen gewußt, fo wie ed fid) iberhaupt 
nicht redjtfertigen (aft; und da ein anderweitiger Grund gegen 
den authentifden Gharafter jener Briefe nidt vorliegt, fo wers 
den wir fie immerhin fir wirkliche Documente, wofiir fie fic) 
aud) ausgeben, anfehen müſſen, wenn wir nicht gang willkürlich 
verfahren wollen. 6 fie aber der Berfaffer gerade aus dem 
heiligen Archiv des Tempels oder anderswoher erhalten habe, 
faffen wir begreiflid) dahin geftellt. 

Ueber anderweitige Quellen, die er außer diefen ausdrücklich 
nambaft gemadjten nod) benigt haben moge, [aft fid) nun gwar 
nichts Sicheres fagen, aber nod) weit weniger [augnen, daß ihm 
foldye zu Gebote geftanden haben; und dte wiewohl nicht erwies 
fene Annahme, daß feine Hauptquelle, wenn aud) nidjt vollftans 
bige, dod) fragmentarifde Tagebücher gewefen feien, hat jedens 
fallé die Analogic und Wahrideinlichfeit fiir fidy , und die Bes 
hauptung, daß vfiir fo retchhaltige Quellen fein Werf dod) gu 
furz fei in manchen Stellen, die beim Gebrauch ausfihrlidjer 
Annalen umſtändlicher wirden anggefallen fein (°), wird durd 
die Befchaffenheit der Bücher der Konige und der Chronik gangs 
lid) entfraftet. 


§. 5 Glaubwirdig leit. 


Geſetzt jedoch, der BVerfaffer hatte feine andern, als bre worte 
lid) oder im Auszug mitgethcilten Quellen gehabr, fo ware darum 
feine hiftorifche Zuverläſſigkeit noch keineswegs verdadhtig; fie 
ftiinde fogar aud) in diefem Falle außer Zrweifel, thetls wegen 
der unbedeutenden Zeitferne, die ihn von den berichteten Creige 
niffer trennt, theilé wegen der Beſtimmtheit und Genanigfett feis 
ner Zeits und Ortsangaben, theils endlich und hauptfadlid) 


* 





(1) Ginlettung in oie apofr. 1c. G. 241. 
(2) Gidborn, ebend. S. 229. Anm b. 
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deßwegen, wril die Angaben der griechifden und romifden Ges 
ſchichtſchreiber, wo fle die vow ihm beſchriebene Geſchichte berüh—⸗ 
ren, mit ſeinen Berichten im Ganzen auffallend iubereinjtiunnen. 
Wenn naͤmlich das Bud) noch vor dem Tode des Johannes Hyr⸗ 
kanus von einem palaͤſtinenſiſchen Hebraͤer verfaßt worden iſt, wie 
wir §. 3. gezeigt gu haben glauben, fo kann der Verfaſſer leicht⸗ 
lich einen grofen Theil der Pertode, die er beſchreibt, wirklid 
erfebt und bei manchen wichtigen Ereigniſſen, die er beridhtet, 
Augenzeuge gewefen ſein (), wahrend er über andere fid) vox 
Augengengen und Mithandelnden guverlaffige Kunde verſchaffen 
founte. Sodann die vielen dronologifden und geographi(den 
Angaben, deren Genauigfeit und Richtigkeit im Wlgemeinen ans 
erfannt if (7), verrathen unlangbar das Beftreben, nur That- 
ſaͤchliches zu beridjten, und laſſen ben Gedanken an Erdichtung 
der Begebenheiten gar nidjt auffommen. Endlich die Ucbereins 
ſtimmung gwifden unferem Bude und den griechifdyen und ros 
mifden Geſchichtſchreibern würde die Glaubwirbdigfeit des erſtern 
allein ſchon aufer 3weifel ftellen, wenn fid) aud) nichts Weite⸗ 
res gu Gunften derfelben anfithren ließe, und Eichhorn fagt eber 
gu wenig alé yu viel, wenn er bemerft: „Seine Nachrichten, 
wenigftens von dem fyrifhen Reiche, fommen grofentheils wit 
ben Sechilderungen überein, weldje aus Griechen und Romern 
befannt find, und diefe Harmonie fann uné BVertrauen gu den 
Bufasen einflofen, womit das Bud) ber Makkabäer unfere aus 
Griechen und Romern gefdhopfte Kenntniß bes ſyriſchen Reiches 
vermehrt⸗ (). Eine ſpecielle Nachweiſung übrigens jener Ueber⸗ 
einſtimmung würde hier nicht nur zu viel Raum einnehmen, ſon⸗ 
dern auch überflüſſig ſein, weil ſie, wie die Glaubwürdigkeit un⸗ 
fered Buches überhaupt, in Folge der trefflichen Unterſuchungen 
und Grirterungen ber die Geſchichte der Makkabaͤer vow den 
Sefuiten Froid) und Khell allgemcin anerfannt ijt (4). Wir 


(1) Dieß nianmt felbft Calmet an, obwoh! er dab Buch erf nah Her 
kanus entftanden fein läͤßt. Comment. lit. Tom. V. p. 619. 

(2) Bgl. VBertholdt, Sinleitung. INL 1050. — Hengftenberg, Beitrage. 
J. 2u4. — de Wette, Cinleitung. G. 410. 

(3) Ginlettung in die apokr. G. 230. 

@#) Die erfte hieher gehdrige Schrift von Erasmus Frolic erſchien im 
3- 1744 ju Bien unter bem Titel: Aanales compendiarii Regum et Re- 
ram Syriz, numis veteribus illustrati ete. Diefe Srnalen werden gleid 
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werden daher auf diefe verweifen duͤrfen and nur nod) eit Paar 
Singelnheiten gu berihren branden, wo die Glaubwirdigteit ims 
mer nod) in Abrede geſtellt wird. 

be Werte namlid) bezeichnet J. 6. und VEIL 7. alé feblers 
haft, und XII. als unkritiſch (N. 

Allein daß die Augabe, Alexander habe ſein Reich unter ſeine 
Feldherren getheilt CI. 6.), unrichtig fei, iſt noch eben fo wenig 
bewieſen, ald ſie mit den Ansfagen claſſiſcher Schriftſteller ded 
Witerthumé uber Alerander’s Tod geradezu im Widerfpruche ſteht. 
Diefe felbft geftehen, daß id) die verfdyieden(ten Nachrichten Aber 
den fraglidjen Puntt verbreitet haben und ſcheinen bei dem, was 
fie ergahlen, ihrer Gache keineswegs fehr gewif an fein. Die 
Unfidyerheit, womit fie fiber die letzten Augenblide Alerander’s 





nad) ihrem Erſcheinen in ben Leipziger GelehrtensActen getadelt, daß fle 
ten Büchern ter Makfabaer yu viel Glauben geſchenkt haben (Nova Acta 
Eruditorum, anno 1745 publicata. Sept. pag. 481—496.). Nad Kurzem 
richtete aud) Ernſt Friedrid) Wernsdorff eine eigene Schrift gegen diefel- 
ben unter dem Titel: De fontibus Historie Syriz in libris Maccab. Pro- 
lusio. Lips. 1746. Gegen Ddiefe Prolusio ſchrieb Grdlid) nod) im näm⸗ 
liden Subre eine gründliche Miderlegung unter tem Titel: De fontibus 
Hist. Syr. in libris Maccab. Prolusio. Lipsiz edita: in examen vocata. 
Fr. Wernsdorff überließ es feinem Bruder Gottlieb, auf diefe neue Schrift 
Frblidy’s gu antworten, was derfelbe aud mit fehr viel Cifer und An⸗ 
firengung that in der ziemlich umfangrethen: Commentatio historico-cri 
tica de fide historica librorum Maccabaicorum etc. Wratisl. 1747., die 
aber wegen ihrer vorurtheilgvollen Tenteng und iibertriebenen Heftigkeit 
ſelbſt bet Proteftanten mehrfache Mißbilligung fund (val. Midaelis, deutſche 
Ueberfegung ded erften B. der Mall. S. XI. — Bertholdt, Ginleitung. 
IMI. 1078. — Bertheau, de secundo lib. Maccab. p. 5.). — Froͤlich, der 
weder Zeit nod) Luft hatte, uber den vielbefprodenen Gegenftand fid in 
neuen Gireit eingulaffen, überließ es ebenfallé einem andern Mitgliede 
ſeines Ordens, dieie legte Garift einer genanen Prufung gu wnterwerfen. 
Es gefdhah mit grofentheilé gutem Grfolge in dem Bude: Actoritas 
utriusque libri Maccab. canonico-historica adserta etc. Vienne Austria. 
1749. Unbegreiflidher Weife giebt Haſſe (Das andere Bud) der Malle 
bder, neu Gberfegt und mit AUnmerfungen. Sena 1786. ©. 261.) mit größ⸗ 
ter Zuverſicht den Pater Frolic felbft fir den Verfaffer dieſes Buches aus, 
wodurd) gugleid) dem audgezeidneten Sefutten der ſchamloſeſte Betrug gur 
Laft gelegt wird. Der Verf. ift aber gufallig (@on lange ver Halle bee 
Fannt geworden; es ift nicht ter Pater Cradmus Froͤlich, fondern Zoſephus 
Kell (Goldhagen, introductio etc, UL 557.). 
(1) Ginleitung. G. 410. 
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beridjten, fibrt faft auf die Bermuthung, daß die Feldherren 
desfelben die Wahrheit felbjt gu verhillen und je daé in Umlauf 
gu ſetzen ſuchten, was vorausſichtlich ihre Abfidjten Cegunftigen 
fonnte (2). Unter foldyen Umſtänden fann man aber dod) wohl 
nicht viel Befugniß haben, die berithrte Ungabe unfereds Budhed 
geradezu fir unridjtig gu erklaͤren. Dieß hat aud) ſchon ein als 
terer Gegner ded Budyes unverholen eingeftanden und durdy eine 
Menge freilich mehr fdarffinniger als gründlicher Erflarungen 
gu beweiſen geſucht (7). Aehnlich verhalt es ſich mit der zweiten 
vorgeblichen Unrichtigkeit, daß Antiochus der Große von den Roͤ⸗ 
mern gefangen genommen worden fet (VIII. 7.). Zwar daß ders 
ſelbe nicht als Gefangener nach Rom gebracht und im Triumph 
aufgeführt worden ſei, müſſen wir wohl zugeben; aber daraus 
folgt keineswegs, daß er nicht auf kurze Zeit in römiſche Gefan⸗ 
genſchaft gerathen und wieder aus derſelben entkommen fein könne. 
War aber dieſes der Fall, ſo iſt das Schweigen der Claſſiker, 
aus welchem man die Unrichtigkeit jener Angabe folgern will, 
leicht begreiflich. Der Abſchnitt der Polybios'ſchen Geſchichte, 
welcher auf dieſe Ereigniſſe ſich bezöge, iſt nicht mehr erhalten. 
Das Schweigen des Livius und Trogus erklaͤrt ſich aus rdmifcher 
Ruhmſucht. Juſtinus aber iſt von Trogus abhangig und Mem⸗ 
non theilt nur einen Brief des Scipio mit, der natuͤrlich das 
Entwiſchen des Antiochus aus römiſcher Haft nicht in Erinne⸗ 
rung bringt (7). Dieſes gehörig beachtet, erſcheint das argu- 


(1) Selbſt Curtius ſagt: Credidere quidam testamento Alexandri dis- 
tributas esse provincias, und wenn er gleich beifügt: sed famam ejus 
rei, quamquam ab auctoribus tradita est vanam fuisse comperimus (de 
rebus gest. Alex. Magni. lib. X. cap. 10.), fo ift e$ bod immerhin be⸗ 
adtenswerth, daß altere Geſchichtſchreiber als Curtius feinem Beridte hier 
widerfpredhen. Aud) Arrianus fagt: “Addoe wir dy Gila indy “Mekardoe 
avéyeawav ad’ for inte cra nileloves, 7 dvupwvorepos Fg addydas (De 
Expedit. Alexandri M. lib. I. c.1.); und wiederum: zodla dd xab ala 
oe drayeypauutva inky tas “Aletavdye televtiis (lib. VET. c. 27.), ef. 
Autoritas utriusque libri Maccabworum etc. p. 173. 175. 

(2) Cf. Alberici Gentilis ad primum Maccabzoram disputatio. Fra- 
neq. 1600. p. 5—10. Schon Orufius bemerft gu 1 Makkab. I. 7.: Cete 
rum injuriam faciunt huic scriptori, qui hine illi calamniam struapt. 
Nam de Alexandro, teste Arriano lib. 1. alii alia memoriz prodiderant; 
meque ullus est, de quo aut plures extent scriptores aut magis inter se 
dissentientes. 


(3) So ſchon Khel in jeiner Schrift: Autoritas utriugque ete. p. 180—183, 
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mentum a silentio hier ohne alle Bedeutung und fomit die Vers 
fiderung, daß unfer Bud) hier Unrichtiges fage, ohne allen Grund. 
Im 12ten Kapitel endlid) wird man nicht viele unfritifdye Ueber⸗ 
treibung alé Gegenſatz zu hiftorifder Glaubwirdigheit entdecken, 
wenn man die mitunter vorfommenden ftarfen Ausdrücke tm Ginne 
des BVerfaffers ver(tehen will, der fid) gern mit Nachdruck und 
Lebhaftigfeit ausſpricht, und namentlidy die poetifde Oarftellungss 
weife der frithern fanonifden Bücher nachahmt. 

Die ubrigen angebliden Irrthümer, namlid) daß Wlerander 
ftatt bes Darius über Griechenland herrſche (J. 1.), daß in jes 
bem Thurme auf dem Rücken eines Elephanten 32 Krieger gee 
wefer (VI. 27.), daß die Spartaner mit den Suden verwandt 
ſeien (XII. 1 ff.), daß im 4ten Kap. mehrere Heldenthaten des 
Judas auf einen Tag verlegt werden, die an einem Tag uns 
moglid) fonnen Statt gefunden haben (1), werden wir um fo 
weniger nod) ausführlich gu befpreden brauchen, alg man nicht 
mehr viel Gewicht darauf gu legen ſcheint, und überdieß fogar 
yon proteftantifder Seite eingeftanden ijt, „daß ehedem Protes 
ftanten tm Gifer der Polemif dem jüdiſchen Berfaffer des Buches 
gu viele hijtorifde Srrthiimer aufgebiirbet haben« (2). 


§. 6. Alte Weberfekungen. 


Außer der griedhifdyen Ueberfegung des erſten Buches der 
Matfabaer haben wir aus alter Zeit nod) eine latetnifde und 
eine ſyriſche. Sene ift anerfannt und augenſcheinlich aus unferem 
griechiſchen Texte gefloffen (°), und rithrt aus den friihe(ten Beis 


(1) Eichhorn, Ginleitung in die avokr. S. 230. 237. 239. — Sn Betreff 
des erften und zweiten Punktes ift einfad) auf die beffern Commentare gu 
verweilen. Aus dem dritten fann jedenfalls nichts gegen die Glaubwür⸗ 
digteit unferes Budes gefolgert werten, wie fon aus Calmet’s Disser- 
tatio de cognatione Judzorum et Lacedemonum erfellt. Uebrigens ſcheint 
Eichhorn am meiften Gewicht auf den vierten Punft gu legen; allein er 
fibertreibt dabei nidt bloß, fondern entftellt fogar den Beticht des Buches, 
tenn diefes fagt nirgendé, taf das tm Aten Rap. V. 6—23 Grydhite an 
Ginem Tage vorgefallen fet, und was bet fwo trav nedtwv TYS *Tdapalas 
(CAI. 15.) gemeint fet, erbellt aué tem hingugefitgten xat “diwre xat Jau- 
vias, fo taf alles Untenfoare und Unmoglide, was Eichhorn hier finden 
will, von ſelbſt verfdwindet. 

(2) Eichhorn a. a. D. S. 242. 

(3) Vergl. Sabatier, Bibliorum sacrorum latiaw versiones antique: ete. 


* 
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ten der chriſtlichen Kirche her. Sabatier hat zwei ziemlich ſtark 
ou einander abweichende alte Terte derfclben einander gegeniber 
geftellt und aber ihr gegenfeitiges Berhaltni® die gewiß fehr wahr⸗ 
ſcheinliche Vermuthung aufge(telt, dag der eine Lert nur der 
werbefferte andere fet und fomit hier fdyon in frither Beit cine 
Tertesberidjtigung Statt gefunden habe, abnlidy wie ſolche nadys 
ber and) von Hieronymus vorgenommen worden fei (5. Der 
beridjtigte Vert wurde von Hieronymus in feine Divina Biblio- 
theca aufgenomaten und in Folge deffen Beftandtheil unferer 
Vulgata. Was ihren Sharakter betrifft, fo ift fle im Gangen 
genau und ridjtig, halt fid) an den griechiſchen Text und giebt 
denſelben meiftené wortlid), oft fo, daß der Genins der lateini⸗ 
{jen Sprache verlest wird. Abweidungen, Unslaffungen und 
Bufage, dergleidjen mandje vorfommen, find meiftens unwefents 
fid) und haben vielleidht ihren Grund eben fo oft in den fpateren 
Menderungen, weldye der alerandrim(de Lert und die Vulgata 
érlitten haben, als in dem urſprünglichen Verhaltnip der Ueber: 
fegung gu ihrer Borlage. 

Daß and) die fyrifde Ucberfegung, welche Michaelis unmit⸗ 
telbar aus einem hebraͤiſchen Texte ableiten wollte (2), den gries 
difden Tert zur Grundlage habe, haben Trendelenburg und Eich⸗ 
horn ausfithrlid) su beweiſen gefudt (7). Und wenn fid) aud 
an ibrer Beweisfihrung mande Schwächen bemerfen laffen, fo 





IE. 1013. — Gidborn, Ginteiturg in die apokr. 2c. S. 247. — Sabn, 
Zinlettung. I. 964. — Bertholdt, Ginleitung. IMT. 1055. 

(1) ,,.Quamvis enim non diffiteamur, versionem Latinam utriusque libri 
Machabzorum, qualis nune habetur in Vulgata nostra, esse antiquam 
Versionem usu receptam ante Hieronymum; nibil impedit, quominus 
idem affirmemus de antiqua Versione Latina Ms. Sangerm. saltem quod 
attinet ad plurima, quibus ambz concordant inter se: quoniam vero alia 
sunt, et valde multa, quibus a se invicem discrepare videntur, si non 
sensu, saltem verbis, et verborum centextu ac serie, quid vetat asse- 
rere, idem elim fieri potuisse in Ecclesia ad emendationem utriusque 
libri Machabeorum, quod et probantc eadem Ecclesia ab Hieronymo 
prestitnm fuit in libro Psalmorum, quorum scilicet Versio Latina se- 
condum LXX. semel et iterum ab ipso correcta fuit et emendata.“ Sa- 
batier, 1. c. p. 1014. ; 

(2) Orientaliſche Bibliothe?. Thl. KU. GS. 146 Ff. 

(3) Bgl. Eichhorns Nepertorium fir Gidl. und morgenländ. Siteratur. 
Zhi. KV. G. 58 f. und deſſen Ginleitung in diz apolr. S. 247. 
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ſcheinen fie dod, was fle darthun wolten, wenighers wahr⸗ 
fdyeinlid) gemacht gu haben. 


re see 


Zweites Rapitel, 
Das zweite Bud) der Makkabaͤer. 


§.7. Theile und Inhalt desſelben. 


Dieſes Buch hat zwei nach Inhalt und Umfang ſehr verſchie⸗ 
bene Theile. Der erſte (I. 1.—H. 18.) beſteht aus zwei Brie⸗ 
fen, welche die palaͤſtinenſiſchen Juden an die aͤgyptiſchen ſenden, 
um fie zur jaͤhrlichen Gedaͤchtnißfeier der durch Judas Makkabaͤns 
vorgenommenen Tempelreinigung zu bewegen. Der erfte (L1— 
O.) iſt ſehr kurz und berührt bloß die Hauptſache unter Beifügung 
von Segenswuͤnſchen für die in Aegypten lebenden Juden. Der 
zweite iſt ausführlicher und ſpricht, indem er die Aufforderung 
motivirt und Gottes Wohlgefallen an dem Tempel und der Wie⸗ 
dereinweihung desſelben hervorhebt, auch von der wunderbaren 
Wiederherſtellung des heiligen Feuers durch Nehemia und der 
Verbergung der Bundeslade und des heiligen Zeltes durch Jeremia. 

Darauf wird durch eine etwas weitlaͤufige Vorrede zum zwei⸗ 
ten Theile ded Buches, der Geſchichte der Makkabaͤer, über⸗ 
gegangen und die umfaſſende Geſchichte des Jaſon von Cyrene 
als das Werk bezeichnet, das der Verfaſſer in kurzem Auszuge 
geben wolle. Dieſer zweite Theil (II. 19. — XV. 39.) (ae ſich 
als eine nachtraͤgliche Erweiterung und Ergangung deſſen anſchen, 
was das erſte Bud) der Makkabaͤer zum Theil ſehr kurz über Sus 
das Makkabaus berichtet. Der Ausgangspunkt dabei iſt bas Zer⸗ 
würfniß zwiſchen dem Hohenprieſter Onia und dem Tempelaufſeher 
Simon aus dem Stamme Benjamin, welcher mittels des Mol⸗ 
lonius, Statthalters von Coͤleſyrien, den angeblich ungemein 
großen Tempelſchatz an den ſyriſchen König Seleukus verrathen 
wollte. Letzterer fandte wirklich den Heliodorus nach Jeruſalem, 
um den Tempelſchatz zu erheben und nach Syrien zu bringen; 
allein die Sache wurde durch wunderbare Erſcheinungen, die dem 
Heliodorns begegneten, hintertrieben und unterblicb (III.). 

Rad kurzer Zeit ſtarb Seleukns, und Antiochns wit orm 
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Veinamen Epiphanes wurde fein Nadfolger. Diefem verfprad) 
Jaſon, Onia’s Bruder, der dads Hohepriefterthum zu erſchleichen 
fudjte, eine ungeheure Summe, wenn ihm der Konig diefes gus 
wenden und zugleich geftatten wollte, gu Serufalem ein Gymna⸗ 
fiumt und eine Ephebie gu errichten und aud) Antiodenern das 
felbjt dad Biirgerredht gu ertheilen. Er erreichte feinen Zweck, 
und die heidnifdjen Religionsubungen und Gitten famen fo febr 
in Uebung, daß felbft die Priefter fid) nidjt mehr um den Dientt 
des Altares, fondern nur um die Palaftra und Wurffdeibe tims 
merten (LV. 1—22.) Mad) drei Jahren jedod) wußte Menelaus, 
ein Bruder des vorgenannten Simon, fid) dadurd) bas Hobe: 
priefterthum ju verfdaffen, daß er 300 Gilbertalente mehr ald 
Safon fiir dadfelbe bot. Jaſon wurde fofort vertriedben und flof 
in’d ammonitifde Gebiet. Menelaus aber pliinderte bet nadhfter 
Gelegenheit den Tempel, lief den vertriebenen Onia, der dariiber 
Klage erhob, meuchlerifd) ermorden, und veranlafte ſelbſt in Ses 
rufalem einen ſtürmiſchen AWufftand, der viele Menſchenleben fos 
ftete. Obwohl deßhalb gur Rechenſchaft gezogen und als ſchul⸗ 
dig erfannt, blieb er dennoch ungeftraft und in feinem Amte, 
weil ihm bas Geld gu Beftechungen nicht fehlte (IV. 23—50.). 

Bald darauf unternahm Antiochus feinen gweiten Zug nad) 
Aegypten, und als fid) das falſche Gerücht von feinem Tode vers 
breitete, wollte Jaſon ſich wieder bas Hobepriefterthunt verfchafs 
fen und beftiirmte Serufalem. Dieß fal) Antiochus als eine Ems 
porung Judäa's gegen feine Regierung an, fehrte aué Aegypten 
zurück, eroberte Seruyfalem, plünderte den Tempel, behandelte 
die Ginwohner alé Aufrührer und lief innerhalb 3 Tagen nicht 
weniger alg 80,000 Menſchen umbringen und eben fo viele in 
bie Sklaverei verfaufen. Sodann eilte er nad) Antiodien gurid, 
lieB aber in Serufalem einen gewiffen Phrygier, Namens Phis 
lippus, alg Borfteher, und den Mtenelaus als Hobhenpriefter 
zurück, und fandte überdieß nod) den Apollonius mit einem Heere 
von 22,000 Mann dorthin, um alle von gereiftem Alter umzu⸗ 
bringen, Siinglinge und Weiber aber gu verfaufen CV. 1—24.). 

Nachdem Apollonius diefe Aufgabe eifright gelöst hatte, fantte 
der Konig einen alten Athenienfer in’s Land, um die Bewohner 
gum Abfall von ihrer Religion und gum Heidenthum gu zwingen. 
Der Tempel wurde nad) dem olympiſchen Gupiter genannt, durd 
G@grelecci, Zechgelage, Bubldirnen 2. entweiht, und an Opfer 
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und Feltfeier war nicht gu denken. Widerftrebende wurden grave 
ſam verfolgt und beftraft CV. 25. — VI. 9.). Zweien Weibern, 
dic thre Kinder hatren beſchneiden laffen, wurden diefelben an 
die Brifte gebangt, fie in der Stadt herumgeführt und dann aber 
die Mauer hinabgeſtürzt. Andere, die in benadhbarten Höhlen 
den Gabbath feiern wollte, wurden durch Philippus aufgeſpürt 
und getodtet. Cin greifer Schriftgelehrter, Namens Eleafar, der 
bas Schweinefleifd) wieder ausfpie, dag man ihm gewaltfam in 
den Mund gethan, wurde gu Cod gegeifelt. Cieben Brider 
mit ihrer Mutter, die ſich wetgerten, Schweinefleiſch zu effen, 
wurden nad) einander graufam gemartert und getodtet (VIL 10. 
— VII. 42.). 

Inzwiſchen 30g Sudas der Mtakfabaer hetmlid) in den jüdi⸗ 
ſchen Ortfdhaften umber, forderte zum Kampf fiir die vaterliche 
Religion auf und gewann bald einen fo grofen Anhang, daß 
ifm über 6000 Mann gur Verfiigung ftunden. Mit diefen über⸗ 
ftel er unverfehens Gtadte und Dorfer, züchtigte die Abtrinnigen 
und wurde felbft aud) den Heiden furdtbar. Philippus wandte 
fid) um Hilfe gegen ihn an Ptolemäus von Colefyrien, und dies 
fer fandte ihm den Nifanor und Gorgtaés mit grofer Heeress 
madt. Subdas aber erfocht einen vollftandigen Sieg über Nifas 
nor, der nad) Art eines Ausreifers einfam über das Mittelmeer 
nad) Antiodien entfloh, und befiegte dann auch die feindliden 
Heere unter Anfithrung des VBacdides und Timotheus, fo daß 
yon Ddenfelber ber 20,000 Mann umfamen (VIII.). 

Um Ddiefe Zeit ftel Antiodus Epiphanes auf dem Rückwege 
von feinem unglidliden Zuge gegen Perſien in eine ſchmerzliche 
Kranfheit, an welder er andy bald, nachdem er nod) vergebens 
feine Ungeredhtigfeiten gegen dite Suden bereut und wieder gut gu 
machen gelobt hatte, etned elenden Todes ftarb. Judas reinigte 
fofort ben Tempel, ftellte die erforderliden Gerathe und den heis. 
ligen Dienft wieder her, feterte ein achttagige’ Freudenfeft und. 
verordnete deffen jahrlidje Wrederholung (IX. 1.—X. 9.). 

Dem Antiodus Epiphanes folgte fein Gohn Antiodus Eupa⸗ 
tor in der Regierung; Lyſias wurde Prafect aber Syrien und 
Phonicien, und Gorgias fepte den Krieg gegen die Juden fort. 
Zugleid) wurden diefe aud) nod) von den Edomiten beunrubigt, 
denen jedoch Judas mehrere Feftungen wegnahm und grofe Ries 
derlagen beibradjte. Auch Timotheus erſchien wieder an der: 
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Spite cines groper Heeres und wollte fid) Judäͤa's bemadhtigen, 
Judas ſchlug ihn aber und eroberte nad) kurzer Anftrengueg and) 
die Feftung Gaara, in welder derfelbe Schutz gefudt und gue 
letzt nod) vergeblidy) in einer Grube fid) verftectt hatte (X. 10— 
38.). Nad Diefem 30g jedoch Lyfias felbft mit einem madtigen 
Heere gegen die Juden und belagerte Bethzur, wurde aber von 
Judas gefdlagen und fonnte nur durch ſchimpfliche Flucht fid 
retten, worauf zwiſchen Antiochus und den Suden Friede geſchloſ⸗ 
fen wurde (XI). 

Defungeachtet wurden aber letztere von den Statthaltern bes 
nadjbarter Gegenden vielfad) beunrubigt, verthetdigten {id aber 
aud) nadjbridlid) und bradjten ihnen manche Niederlage bei, nas 
mentlidy) den Bewohnern von Joppe und Samnia, einer Schaar 
arabifdjer Romaden, den Bewohnern von Kaspis und den Hees 
ven ded Timothens und Gorgias (XII. 1 — 37.). Gm Kampfe 
gegen Lebtern waren aud) viele Suden in Folge einer frühern 
Verſchuldung gefallen, fir welde Judas zu Serufalem ein Sünd⸗ 
opfer darbringen lief (XII. 88—45.). 

Darauf 30g Untiodus Eupator mit Lyſias an dex Spitze eines 
grofen Heeres gegen bie Subden, belagerte und erhielt Bethzur 
und 30g dam gegen Serufafem. Wabhrend der Velagerung ers 
hielt er aber die Runde, daß Philippus gu Antiochien fid) der 
Herrſchaft zu bemadhtigen ſuche, und ſchloß Frieden mit den 
Suden (XIII.). 

Wis nad drei Sahren Demetrius ſich der ſyriſchen Herrſchaft 
bemadhtigte, ging der Hohepriefter Alfimus fogleid) nak Ans 
tiodjien und verlaumbete den Sudaés und feine Anhanger als Auf⸗ 
ribrer und Feinde des Konigés. Demetrius fandte den Nikanor 
gegen die Juden, mit dem Auftrage, den Gubas gu todten, feine 
Anhanger gu gerftvenen und den Alfimus in die hohenpriefterlide 
Würde einzuſetzen. Nikanor lernte jedod) balb den Judas hed 
achten und ſchloß mit thm Frieden und Freundſchaft. Diefed bes 
vidjtete aber UWifimud wieder dem Könige, worauf Rifanor den 
Befehl erhtelt, den Judas gefangen nad) Antiodien ausguliefern 
(XIV. 1—27.). Als ihm jedod) die dieffallfigen Verſuche miß⸗ 
laugen, ließ er gunadhft einen angefehenen juͤdiſchen Aecteſten, 
Namens Nazis, feſtnehmen, um an ihm gu zeigen, dah ex kei⸗ 
nesweged freundlidje Gefinnungen gegen die Suden hege. Razis 
Fam aber dem ihm zugedachten Schickſal durch Selbſtmord zuvor 
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CXIV. 28—46.). Daranf jog Rifanos in die Gegend vou Gas 
marien, wo Judas mit den Seimigen ſich aufhielt, verlor aber 
gegen ihn Schlacht und Leben. Seine Sunge wurde ſtückweiſe 
den BVogeln vorgeworfen, feine Haud am Tempel und fein Kopf 
an der Burg yu Serufalem als ſichtbares Zeichen der goöttlichen 
Hilfe aufgehangt und dev Tag diefer glücklichen Schlacht jahrlich 
gefetert (XV. 1—36.). 

Mit ber Bemerkung endlid), daß von jee an bie Stadt vow 
den Hebraern behauptet worden fei, und einer beigefügten burs 
zen Rechtfertigung feiner Darftellungsweife ſchließt der Verfaffer 
fei Burd). 

§. 8. Urfprade. 


Die Urfpradje dieſes Buches ijt ohne Zweifel diejenige, in 
ber ed uns jetzt nod) erhalten ijt, die griechiſche. Nirgends zeigt 
fid) eine jener Erſcheinungen, die nicht wohl fehlen fonnten, wenn 
Dasfefbe nur die Ucherfebung eines hebradifdjen Originals ware. 
Die Schreibart ift vielmehr tm Ganzen gut und verrath uberal 
einen der griechifden Sprache maͤchtigen und dabei felbjtitandig 
fdjreibenden Verfaffer. Und nidjt mit Unrecht fagt Bertholdt: 
Man fann ben Styl faft rein griechifd) nennen, da ſich vor 
bem Hebraifdhartigen nur ungefahr fo viel, als ip ber Schreib⸗ 
art des Phifo — — wabhrnehmen (aft. ('). Der Haupttheil des 
Buches laͤßt fic) um fo weniger fir eine Ueberſetzung halten, als 
er ſich ſelbſt auédridlid) nur fir einen Wuszug aus dem untfafs 
fenden Geſchichtswerke des Safon von Cyrene ausgiebt. Denn 
diefer hat offenbar ſchon vermöge feined BVaterlandes nicht he⸗ 
braͤiſch, fondern griechiſch gefdjrieben, weil bie Landesfprade vor 
Cyrene die griedifdje war (7); und daß der Cpitomator feined 
Werkes fid) derfelben Sprache wie er felbft bedient habe, ift gee 
wif die naͤchſte und natirlichfte Annahme. Nicht weniger miffer 





(1) Ginfettung. INE. 1071. Aehnlich fagt aud Sahn: «Die Sprache 
ift gut griechiſch, und nidt felten fogar zierlich⸗ Cinfeitung. I. 963. 

(2) Bergl. Bertholdt, Cinleitung. I. 698. M. 1071. — Eichhorn, 
Einleitung in die apofr. S. 260. — Sehr gut fagt dießfalls (hon Huetius: 
Notandus interim obiter Blondellus, qui ignorari, ait, qua liagean histe- 
riam suam ediderit Jason Cyrenszus; cum clarissima ratio suadeat, ca 
usum esse lingua, qua Callimachas itidem Cyrencus poematia sua scrip- 
sit, Greca nimiram, qux inter Cyrenzos Greca oviginis hemines usur- 
pabatur (Demonstr. Evang. p. 316,). 
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aber aud) bie Briefe an die aͤgyptiſchen Juden in griedhifcher 
Sprache gefdrieben worden fein, weil fie fonft von den des Hes 
braifden unfundigen Empfingern nicht verftanden worden waren. 
Denn daß die Agyptifdyen Juden um diefe Beit der hebraifdyen 
Sprache nidjt fundig waren, würde ſchon daraus erhellen, dag 
die heiligen Schriften fiir fie in die griechiſche Sprache überſetzt 
werden muften, wenn es aud) nicht ausdrücklich begeugt würde (’). 
War ja dod) fogar Philo, gewif einer der gelehrteften und ges 
bildet(ten Alerandriner feiner Zeit, nicht im Stande, die heiliger 
Schriften feiner Nation in der Urfpradye gu beniigen, wie theilé 
baraus hervorgeht, daß er fic) tn feinen Schriften ſtets der ales 
xandriniſchen Ueberfegung bedtent und den hebraifden Tert nicht 
beruͤckſichtigt (7), thetlé daraus, daß er in feinen Deutungen 
hebraifder Cigennamen aus Untunde der hebraifden Sprache in 
zahlreiche Abſurdidaͤten verfallt(*). Die Briefe haben aud) wirks 
lid) eben fo wenig ald bie nadbherige Geſchichtserzaͤhlung den 
Charakter einer Ueberſetzung. Bertholdt verfidjert gwar, fie overs 
rathen ſich tn ihrem gegenwartigen griechiſchen Gewande alé 
Ucherfepung aus dem Hebraifden ober Aramäiſchen. Befonders 
ftarf ſchimmere in dem erſten Schreiben das hebraifdjye ober ara: 
maifde Original durdy (*). Allein er hat dtefes Urtheil durdy 
aus nicht fpeciell gu begriinden verfudjt, und der Verſuch würde 
aud) ſchwerlich gelungen fein. Was er über den erften Brief 
fagt, hatte fid) nod) eher in Bezug auf den gweiten erwarten 
laſſen, wo manche Stellen ded Gebetes (1. 24—29.) ſich unges 
fähr wie bie aleranbrinifde Ueberfesung ausnehmen, aber dod 
zugleich von der Art find, daß fle and) von einem griedifd 
fdjreibenden Hebraer gar nidjt befremben fonnen. Wir miffer 
es daher durchaus ridjtig finden, wenn Hieronymus mit der Vers 
fiderung: Machabeornm primum librum hebraicum reperi, 


(1) °Enedy ex jy yrwouma ta ey araig (se. BiBlows) yeyeauptva rois 
Alyuntiois, nakey avroy riiwor némpas tas petafakourras auras aig 1y7 
‘“Elicda pwrny avIgunas anooreidat. Justin. Apol.I. §. 31. 

(2) Was man für eine foldhe Berückſichtigung gelten gemacht bat, 
(Humfred. Hod., de Bibliorum textibus originalibus. Oxon. 1705. p. 195. 
— Bud) dev Richter xpcuarwr ftatt xpcredv.) bewetst diefelbe durchaus nidt 
(Bgl. Gefenius, Gefd. der hebr. Gpr. und Schrift G. 83). 

(3) Cf. Hieron. Strid. opp. ed. Martianay. Tom. JI. p. 95 sqq- 

(4) Ginleitung. INT. 1072. 
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die andere verbindet: secundus gracus est, yuod ex ipsa quo- 
que phrasi probari potest (’). 


§. 9. Zeitalter und Berfaffer. 


Als die altefte Schrift, welche Das gweite Bud) der Makka⸗ 
baer fennt und beniigt, erfdeint, wenn wir von Hebr. XI. 35, 
in Bezug auf 2 Maflab. VI. 19. abfehen, die dem Sofephus jus 
gefdriebene Rede eis MaxxaBales 7 megl avtoxparogos Ao~ 
yeoua. Jene Beziehung ift nun allerdings nicht fo ſicher und 
beftimmt, daß fie eine Gefanntfdjaft mit unferem Buche noth⸗ 
wendig vorausfepte; bagegen daß der Berfaffer der genannten 
Rede dasfelbe gefannt habe, wird allgemein zugeſtanden. Diefe 
Rede findet fic) unter den Schriften des Joſephus Flavius, wird 
ihm aber von Manchen abgefprodjen (7). Da jedoch keineswegs 
ausgemacht ift, ob dieſes mit Recht oder Unrecht geſchehe, fo 
fonnten wir mit Rüuückſicht auf die alten Zeugniffe und die sweis 
felhaften Aeußerungen neuerer Gelehrten unbedenklich bie Aechts 
heit alé bad Sicherere annehmen. Wber fegen wir andy fogar 
die Unächtheit voraus, fo iff die Schrift dod) guverlaffig von 
einem Sfracliten nod) vor ber Zerftorung Serufalemé durch die 
Romer geſchrieben worden; denn einerfeits erfdyeint dem Verfaffer 
die Makkabaͤerzeit als das Schrecklichſte, was die Subden fe erlebt 
haben, und andererfeits erhellt aus dem Ausdrucke: én’ aver 7 
dxog tis moreldos rudy (§. 4.) ſchon fiir fidy ziemlich dentlich, 
daß Serufalem gu feiner Zeit nod) flund. Es iff fomit wenig⸗ 

. ftens unbegriindet, wenn man verfidert, daf oman vor den 
Zeitalter der Kirchenvater feine gewiffe Gpuren von dem Dafein 
bes gweiten Buches ber Maffabaer finden und daß Clemens von 
Alerandrien der erfte derfelben fei, der es gelefen habe (>). Aber 
geſetzt, aud) Dieſes fet richtig und dad Bud) fet wirklid) in Leis 
ner auf uné gefommenen Schrift, die vor dem genannten Ales 
randriner verfaft wurde, benützt worden, fo fonnte dod) aud 
dieſes fir eine fehr fpate, namentlid) etwa nachchriſtliche, Ents 
ftehung midjté beweiſen (), fo wenig alg die Benigung des 





(1) Cf. Prolog. galeat. 
(2) ,Josephi tamen esse negant ex eraditis quamplurimi. Cave, 
histor. literar. seripter. ecclesiasticorum. s. v. Josephus. 
(3) Eichhorn, Ginleitung in die apofr. G. 276. 
(4) Haſſe bemerft dieffallé nicht mit Unrecht: Und ware es um Chrifti 
IV. 3 
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Buches in jener Rede auf die Malkabaer gum Beweiſe dienen 
fann, daß es nur ganz furge Zeit vor derfelden gefdyrieben wors 
ben fei. Weufere Gründe ſprechen alfo jedenfallé nicht gegen 
eine vordriftlide Entitehung des Buches. 

Sehen wir aber auf den Inhalt desfelben, fo wird die mafs 
fabdifche Geſchichte nur bis zur Niederlage des Nifanor, fomit 
nicht aber das Sabr 160 v. Chr. herabgeführt. Daraus, und 
aué der Vemerfung, daß die Hebraer von jener Zeit an Jeruſa⸗ 
lem behauptet haben (XV. 37.), fonnte man yu folgern verfudt 
werden, daß das Bud) fehr bald nad) dem genannten Jahr ents 
ftanden fet, und der Verfaffer desfelben nod) nichts gewußt habe 
von ben traurigen Creigniffen, die kurze Zeit nachher fir die Sus 
dem wieder cintraten. Allein diefe Folgerung ware dod) unfeatts 
haft, weil dem Buche ett erſt im J. 188 Calfo 123 v. Shr.) ges 
{dyriebener Brief vorangeftellt ift, und es fomit jedenfalls nicht 
lange vor dem Anfang ded erften Jahrhunderts vor Chriſtus ents 
ftanden fein kann (2). Gegen den Anfang desfelben aber fann 
es jedenfalls entitanden fein; und wenn wir einerfeits wegen jes 
nes Briefed nicht mit Haffe einen viel frihern Uriprung, etwa 
in der verften Halfte des zweiten Sahrhunderts vor Chrifti Ges 
burt Cim Sabr der Welt 3800 — 3850). (7) annehmen fonnen, 
fo fpridjt andererfeits gegen eine erheblich ſpaͤtere Entitehungsgeit 
ber Umſtand, daß die nahere Kenntniß der erzahlten Creigniffe 
damals nod) nicht fehr allgemetn war, aber von vielen gewünſcht 
wurbe CHE. 24 f.) (), und daß eine Epitome des Jaſon'ſchen 


Geburt herum oder nad derfelben gefdrieben, fo fiele aller Zweck, Ber: 
anlaffung weg. (Das antere Bud der Maffabder neu überſetzt mit An⸗ 
merfungen und Unterfucdungen. Sena, 1786. S. 282.) 

(1) Sene Bemerfung ift daher bloß als Angabe des terminus a que 
gu verfteben, mit welder der Berf. fein Werk fdliefen wollte, ohne über 
ten terminus ad quem etwas fagen ju wollen. Deßwegen ift aud Berz 
thofdt’s Rerfiderung, daß diefelbe -auf einem Srrthume tes Gpitomators 
berufhe- (Ginf. FEL. 1069.), ganz unridtig. 

(2) Das andere Bud der Makkabäer 1c. ©. 281. Sonderbarer Weiſe 
fagt Haffe: „Erſt um jene Zeit — — fonnte ein Brief im 188ſten Jahr 
der Seleucidiſchen Zeitrednung eingeriidt werden«; um jene Zeit fonnte 
es gerade unmöglich geſchehen, weil das genannte Sahr ja mitten in die 
gweite Halfte des aweiten Jahrhunderts vor Chriſtus fällt. 

(3) Bertheau, de seenndo libro Maccabmorum dissertatie etc. Got- 
ting, 1839. p. 59, 
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Werkes wohl nicht erſt Sahrhunderte nad feiner Verdffentlichung 
zweckmäßig und erwünſcht ſcheinen fonnte. Daß aber dieſes Werf 
ſelbſt nicht um ein Erhebliches früher, als dem Bemerkten zufolge 
die Epitome, entſtanden fein fonne, dafür wird man ſcherlich 
einen andern Grund vorgubringen wifjen, als taf eben „manche 
Erzählungen fdyon ein dichtes mythifdyes Gewand tragen, das 
ſich erſt den mündlichen Gagen durd) die Lange der Zeit hat aufs 
drücken fonnen ('). Allein daß es nut dieſem Grunde nichts 
auf fic) habe, wird, wie wir glauben, aus der nadfolgenden 
Befpredhung über die angeblichen Fehler und Fictionen Gafon’s 
und feines Epitomators hinlanglich erhellen. 

Nicht fo leicht, wie uber die Entſtehungszeit, läßt ſich über 
den Verfaffer des Buches eine befriedigende Auskunft geben. Sor 
fephus Flavius oder der Alerandriner Philo, auf die man ſchon 
fang(t gerathen hat (7), fonnen dadfelbe ſchon wegen der eben 
bezeidyneten Entſtehungszeit nicht verfapt haben. Ohnehin ift 
das Bud) von den philoniſchen Schriften jo dharafterijtifd) vers 
fdyieden und in [eBteren fo gar feine beftimmte Hindeutung auf 
dasſelbe yu entdecken, daß man felbft eine alte Tradition, die es 
ihm beilegte, nur mit Mißtrauen anfehen fonnte. Die Meinurg 
aber, dap Sofephus Berfaffer fei, grundet fich faſt augenſchein⸗ 
lid) nur auf mifverftandene Ausfagen ded Euſebius und Hieros 
nymus, weldye den Sofephus gwar über die Makkabäer fchreiber 
faffen, aber unter feiner dießfallſigen Schrift nidjt dad zweite 
(ũberhaupt nicht ein) Bud) der Makfabaer, fondern nur den vors 
hin erwahnten Aoyos sig MaxxaBales verftehen (2). Obnebin 
ftimmen die Nadhridjten des Gofephus über die Makkabäer, wie 


(1) Vertholdt, Ginleitung. LIT. 1068 f. 

(2) Cf. Huet. demonstrat. evangel. edit. Vita. Francof. 1722. p. 317. 

(3) Gufebius fagt: menoryrac dé xai cdllo ax aytveis onadaoua ro 
Gvdps méyt avroxparogos doyisud, 6 reves MaxxaSaixory étntyyayay xr, 
H. E. III. 10. Damit ubereinftimmend (ayt Hierongmus: Alius quoque 
liber ejus, qui inscribitur mgt avroxedroge; doyioun, valde elegans ha- 
betur, in quo et Machabsorum sunt digesta martyria (Catal. Script. 
Eccles. s. vy. Josephus.) , und: Unde et Josephas, Machabzorum scriptor 
histori , frangi ct regi posse dixit perturbationes animi, non eradicari. 
(Lib. II. adv. Pelagianos. Tom. IV. pag. 514. cd. Mart.) Es ift daher 
ſchower begreiflidy, wie 3 B. ter Calviniſt Wittader gegen Bellarmin be: 
haupten, und YAntere die Behaupiung wiederholen fonnten, Hieronymus 
babe ben Qofephus fiir den Berfuifer cer Bücher ter Makkabäer gehalten, 

3* 
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fron fractins a. 3. beech babes, ox mere wee, 
erera, afé 02§ Vaticibe ven har veriagt fem feumer (*). Ees 


bed cinen — —— — 


dafir, daß cx cin Palaſtinenſer geweien fei (%. 
4. 10. Quellen. 

Bei feinem altteflamentlidhen Buche find die Quellen fo leicht 
auzugeben, wie bei dieſem, weil die Hanptquelle vom Berfaffer 
ſelbſt genannt und fogar etwas näher beichrieben wird. Cie war 
das Geſchichtswerk Safon’s von Cyrene, welded bie Thaten ded 
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(1) Huet. demenstr. evang. p. 317. 

(2) Bergl. Bertholdt, Ginteitung. ML 1073. 

(3) Cf. Serar., in sacres divin. bibl. libros Tob. Jud. ete. comment. 
Megunt. 1610. p. 366. Serarius bezeichnet ater ben Rupectus nicht als 
Usheber tiefer Anidt, wie Huet und Bertholtt fagen, fontern bemerft 
nur, daß ter 1. 10. genannte Judas aud) von Rupertus fir ten Caer 
gehalten werte (Qusst. IL. ad. Cap. I. et II.. 

(4) Dafür halt ihn Haffe und glaubt, taf auch das Buck ter Meisheit 
von thm herriihre (Das andere Bud ver Malfabder xc. S. 283 f.), woe 
gegen fic) jedod) ſchon Eichhorn erflart hat (Einl. in dD. apokr. S. 262 ff.) 

(8) Hafle a. a. O. S. 282. — Bertholdt, Ginleitung. MM. 1075. — 
Bertheae, de seeundo libro Maccab. p. 58. 

(6) „Das Bud zeugt von der genauefien Befanntidhaft des BVerfafers 
mit Paldftina und ten paldftinenfifdhen Juden. Gr dufert hin and wieder, 
3. B. &, 17. 7, 9.14. 14, 40., Ideen, welche nidt unter den aägyptiſchen 
und cyrendifden Suten einheimiſch waren; er nennt Jeruſalem immer 
ſchlechthin die Stadt (nodes), fo wie die Burg Davids ſchlechthin die Burg 
(€xgorolsc), und lebte alfo wohl in Serufalem. (Scholz, die Buder | der 
Meallabder 1c. Frankf. 1833. S. 11.) 
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Judas Maffabaus und namentlid) feine Kriege gegen Antiodus 
Epiphanes und deffen Nadhfolger fehr ausfihrlid) in finf Büchern 
beſchrieb (II. 19. 20. 23.). Dieſes Werk wollte der Verfaffer 
unfereds Buches in's Kurze ziehen, wm das Lefen desfelben dens 
jenigen gu erfparen, denen ed wegen des grofen Umfanges zu 
beſchwerlich werden fonnte, und uberhaupt durch eine Furze über⸗ 
ſichtliche Darftellung der Begebenheiten jener Zeit denjenigen nuͤtz⸗ 
lid) gu werden, weldje dieſelben näher gu fennen wiinfdyten CII. 
24. 25.). Bom Anfang des dritten Kapitels an ijt alfo diefe 
Geſchichte feine Quelle. Was vorausgeht, find die zwei ſchon 
genannten Briefe, bet denen weiter nicht mehr von Ouellen die 
Rede fein fann, wenn aud) vielletdt dex erftere nur in abgekürz⸗ 
ter Form feinem Hauptinhalte nad) mitgetheilt wird. 

So einfad) und ungweifelhaft jedoch diefes gleid) beim erſten 
Anblick yu fein fceint, fo ſehr wird nod) Einſprache dagegen 
erhoben. Schon Hugo Grotius behauptete, der BVerfaffer habe 
bet den vier [egten Kapiteln nicht mebr Jaſon's Geſchichtswerk, 
fondern eine andere Quelle benützt, und Vertholdt ftimmt ihm 
bet. 3uvorderjt legt aber Vertholdt auf die Stellen ded Prologs, 
weldje den Umfang des Jaſon'ſchen Werfes angeben, und dod) 
des Demetrius nicht mehr gedenfen, ein viel zu großes Gewidt (N. 
Denn wenn ganz allgemein die Thaten des Sudas und feiner 
Brüder als Gegenftand der Jaſon'ſchen Geſchichte begeidynet wers 
Den CHI. 19.), fo ift darunter thr Verhaͤltniß zu Demetrius eben 
fo gut mit begriffen, als ihre Kriege gegen Epiphanes und feis 
nen Nachfolger, und es ift nur nod) eine ſpecielle Hervorhebung 
des wichtigſten Theiled aus tem Gangen, daß leptere noc) aus⸗ 
drücklich genannt werden (V. 20.), dieß um fo mehr, alé B. 19. 
fogar ſchlechthin verbietet, V. 20. als erſchöpfende Angabe 
ded Umfanges der Jaſon'ſchen Geſchichte gu verftehen. Sodann 
unterftigt Bertholdt feine Behauptung nod) damit, daß 1) der 
XII. 2. genannte Zimotheus der namliche fei, v welder nad 
Kap. X. 37. fdon von den Suden getodtet war; daß 2) von 
XII. 2. an vauf einmal der Erzaͤhlung chronologiſche Beſtimmungen 
eingewebt werden, die vorber fehlen⸗; und daß 3) von eben dort 
an onidts mehr von der den jüdiſchen Geſchichtſchreibern naus 
der aleranbdrinifden Schule eigenen Methode, Reflerionen einzu⸗ 


(1) Ginlettung. MT. 1064, * 
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firenen, gefunden werde- (*). Wein den erften diefer Griinde, 
auf Den befonderé Grotius Gewidht legte, vermag Bertholdt felbft 
nicht hod) angufdjlagen. Sn der That findet (id) nirgendé eine 
Befugniß fir die Annahme, daß an beiden Stellen von cinem 
und demfelben Timotheus die Rede fet, und die beften Ausleger 
haben von jeher beide fir verſchiedene Perfonen gehalter (*). 
Unb dieß gewif mit Recht. Timotheus XIE. 2. „war wahrſchein⸗ 
lid) Statthalter von Gilead oder von dem Oftjordanlande« (*), 
bagegen ber X. 37. genannte war dieß fiderlid) nicht. Denn 
alg Sudaé die Edomiten gedemüthigt hatte, wurde derfelbe midht 
im transjordanifdjen Lande, fondern in Sudaa angegriffen und 
befiegt, ohne daß irgend einer UeberfeBung des Jordan gedadht 
wiirde, und er flieht fogleid) in die Feftung Gazara, weldye uns 
weit Nifopolis (Emaus) tn der philijtaifden Ebene am FuG ded 
Gebirges Suda fag (). Aber wenn aud) einerlet Timothens ges 
. meint ware, fo würde felbft daraus fiir Bertholdt's BVehauptung 
nod) wenig folgen, weil fic) XII. 2 ff. aud) alé nachholender 
Bericht eines vor X. 37. yu erwabhnenden Ereigniſſes anſehen 
lieBe. Der zweite Grund fallt geradezu weg, weil er auf uns 
richtiger Beobachtung ruht; denn die chronologifden Beftimmuns 
gen beginnen nicht mit XIX. 2., fondern febfen nod) tm ganzen 
siwolften Kapitel und beginnen erſt mit XIII. 1., finden ſich aber 
bet gelegenheitlider Mittheifung von Briefen auch ſchon vor dem 
swolften Kapitel (XI. 21. 33, 38.). Aus gleicher Urfache fallt 
aud) der dritte Grund weg. Denn vdie Methode, Reflerionen 
einguftrenen-, finden wir nad) XIE. 2. eben fo gut wie vorher 
befolgts Meneluns 3. B. wird in Aſche getdrtet, weil er den Als 
tar, deffen Feuer und Aſche heilig war, entweiht hatte (XIII. 
7. 8.), dem Nifanor wird die Hand abgeffnitten, weil er fie 
brohend gegen das Hetligthum erhoben (XV 32.), über die im 
Kampf geaen Gorgias Gefallenen und. die Urfache ihres Todes 
fintdet fic) XII. 38—45. eine lange Reflerion, und anf die Gorgs 
falt Gottes fiir fein Bolf und den göttlichen Beiftand gu den 
Unternehmungen der Maffabaer, wird hier wie frither in immer 





— — — 


() Ebend. S. 1064 f. 1070. 

(2) Cf. Serar., Calmet., Scholz gu den betreffenden Stellen. 

(3) Scholz a a. O. gu XII. 2. 

(4) Reland. Palestina illustrata. Traj. 1714. p. 492. — Raumer, 
Palifiina. S. gp. 
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gleicher Weife reflectirt, 3. B. XII. 28.36 f. XIII. 10 ff. XIV. 
34—36. XV. 22—24. — Dazu fommt nod), daß die angefihrs 
ten Griinde gum Theil aud) fic) felbft aufheben. Von Demetrius 
ift namlid) erft im 14ten Rap. die Rede, und es ditrfte fomit 
aus HT. 20. bfo6 fir Rapp. XTV. und XV. eine andere Quelle 
gefolgert werden, aber die chronologiſchen Veftimmungen beginnen 
ſchon mit Kop. XIII. und würden fomit ſchon fir diefed eine 
andere Quelle fordern, was durd) das Borige fireng genommen 
nicht geftattet wird. Am fonderbarften aber ift es, wenn dabet 
nod) auf die grofe Genanigfeit des BVerfaffers in Angabe der 
Quellen Gewicht gelegt wird (; dena wenn dieſes mit Recht 
geichieht, fo beweist es gerade, daf der Berfaffer von XII. 2. 
nicht cine andere Quelle als vorber benutzte, weil er fonft dies 
felbe gengunt haben wirbde. 

Aus bem Gefagten erhellt fdjon, daß die fraglidje Stelle (II. 
19.20.) aud) nicht gu der Annahme beredjtigt, daß wenigitens die 
letzten beiden Rapitel eine eigene Zuthat des Verfaſſers feien (7), 
und es ift nidjt mehr ndthig, diefelbe nod) naher gu wirdigen. 
Wenn aber Bertholdt aus derfelben Stelle aud) nod) folgert, 
bafi bas dritte Rapitel nicht ans Jaſon's Werk ausgesogen feic>), 
fo bemerft dagegen Bertheau mit de Werte’s Veiftimmung gang 
richtig: Quz cap. III. narrantur, tam arcto vinculo coherent 
cum sequenti historia, ut ab dasone, si hanc a lectoribus 
intelligi vellet, praetermitti nequirent (*). Wir miiffen daber 
bas ganze Bud), mit Ausnahme der erjten zwei Rayitel, als 
einen Auszug aus dem Jaſon'ſchen Geſchichtswerke betrachten, 
wofür dasſelbe ſich auch ausgibt. 


§ IL. Aechtheit. 


Die Frage nad) der Aechtheit hat hier einen doppelten Cinn: 
einmal, ob das ganze Buch in feiner jegigen Geftalt vom einem 
und Demfelben Verfaffer herrithre, oder vielleicht eingelne Abſchnitte 


(1) Bertholet, Ginfeitung. III. 1064. 

(2) Das meinten übrigens {hon Huetius (Demonstrat. evang. p. 316.) 
und Calmet IJ. e. p. 619.. 

(3) Ginleitung a. a. O. Bertholdt hat übrigens hier ſchon ten Huetins 
jum Borgdnger, vgl. Demonstr. evang. p. 316. 

(4) De secundo libro Maccabmorum. p. 9. — te Wette, Cinleitung. 
S. 413. * 
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erft fpatere Zuthat feien, und fodann ob die in dem Buche mits 
getheilten Actenftiide wirklid) von denjenigen Perfonen herrishren, 
benen fie gugefdjriebe werden. 

L Sur erftern Ginne zunächſt iff die Aechtheit der Seiden 
Briefe im Anfang des Buches gelaugnet, und gum Beweiſe dafir 
an „die falfden Zeitdaten I, 7. 10. vgl. mit XI, 21. 33. 38. 
XIN, 1. und den Miderfprud) swifdyen J. 13. und EX. erinnert 
und gefagt worden, folder “Fehler wiirde fid) der Epitomator 
yon Safon’s Werk nidt fchuldig gemadt, und nicht in Wider: 
ſpruch mit fidy ſelbſt verfallen fein« (’). 

Es fol ynamlid), was die Zeitdaten betrifft, die Jahreszahl 
169 CI. 7.) unridjtig fein, weil ibr gemaͤß die palaftinen(ifden 


Juden erft 24 Sabre nad) der Tempelreinigung durch Judas die 


Agyptifdyen zur Feier derfelben aufgefordert hatter, was fid) uns 
möglich annehmen laſſe (7). Allein die Unmöͤglichkeit folder Ans 
nahme ift fo gar nidjt einleudjtend, dap man es im Gegentheil 
nur höchſt wabridjeinlid) finden kann, daß die paldftinenttidyen 
Suden erft geraume Zeit nad) der bezüglichen Thatſache au folder 
Aufforderunc. fid) veranlaft fahen. Bei der erften und gweiter 
Erinnerungésfeier, die natirlid) nur beim Heiligthum gu Serufas 
fem Statt fand, wird man wohl faum an Aegypten gedadjt und 
eine foldje Feter auch dort gewünſcht haben, fonder vielmehr 
erſt nad) mehreren Sabren, wo etwa die Vernacdhlaffigung der 
Feier vow Seite der Aegyptier in Verbindung mit andern Ums 
ftanden irgend etwas Auffallendes oder Betrübendes haben mochte. 
Bubdem wird durch dte Berufung auf ein im J. 169 erlaffenes 
Schreiben die Abfendung eines frithern in derfelben Angelegenheit 
nicht ſchlechthin ausgefdloffen. 

Aud) die Jahreszahl 188 CI. 10.) fol unrichtig fein, weil 
fle alg Datum eines Bricfes erfdjeine, unter deffer Ausfertigern 
Judas Maffabius vorfomme, der dod) ſchon im Gahr 152 in einer 
Sdladht gegen Bacdides ums Leben gefommen war (1 Makk. 
IX. 3. 18.) (°). Allein die Annahme, daß der B. 10. genannte 
Judas ber Makkabäer fei, ift wenigſtens unbegruͤndet. Bellarmin 


(1) te Wette, Einleitung. S. 413. 
(2) Eichhorn, Einleitung in die apokr. S. 256. 
(3) Vergl. Vertholdt, Einleitung. III. 1058. 
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und Canus (7) würden fid) gu derfelben gewif nicht verftanden 
haben, wenn fie auf die Jahreszahlen der beidben Briefe und das 
Todesjahr des Makkabäus forgfaltiger geadhtet batten. Gie vers 
binden gwar das Datum 188 nod) mit dem erften Briefe, allein 
e6 wird damit midjt viel gewonnen, weil der zweite ſchon durch 
feine Stellung aud) in eine fpatere Zeit ald der erſte gefest wird 
und fic) überdieß auf Thatfachen bezieht, die, wie Serarius richs 
tig bemerft hat (*), erſt gur Zeit Simon's Statt fanden, fo dag 
Judas Makfabaus jedenfalls nicht unter den Ausfertigern gewefer 
fein fann. G8 muß alfo unter jenem Judas ein anbderer als der 
Gohn des Mattathias gemeint fein. In der Chat war aud) der 
Name Judas bei den Hebraern fo häufig, daß das Vorfommen 
eines Judas unter den BVolfshauptern im Jahr 188 im Gerings 
ften nidjt befremden fonnte, wenn aud) fein folder aus der das 
maligen Zeit befannt ware. Wir brauden daher nicht mehr lange 
gu unterfudjen, ob der fragliche Judas nad) der Anſicht älterer 
Exegeten Judas Effenus fei, der um diefe Zeit lebte und unter 
anberm aud) wegen feiner Weiffagungégabe bet den Suden in 
grofem Anfehen ftund (*), oder ei BVerwandter des Joh. Hyrs 
fanué, der, „waͤhrend diefer gegen die Syrer 30g, deffen Stelle 
in der Regierung Sudaa’s vertrat« (*), oder ein Sohn ded Soh. 
Hyrfanus, der ſonſt Ariftobulus genannt wird, aber aud) Judas 
hieB (5), oder eit anderer Mann diefes Namens, von dem die 
mangelhafte jüdiſche Gefchichte diefer Zeit nichts berichtet. Jeden⸗ 
fallé erfdjeint unter foldyen Umftinden die Borausfegung, daß 
in der fraglidjen Stelle Judas Matfabaus genannt fei, alé eine 
grunblofe. 

Sit aber dDemnad I. 10. ein anderer ald Judas Maffabaus - 
genannt, fo hat aud) die Behauptung, daß die Jahreszahlen 169 
und 188 unridtig feien, feinen Grund mehr, gleidjviel ob man 


(t) Vergl. Serar. in sacros divinorum biblioram libros, Tobiam, Ju- 
dith, Esther, Machabzos, Commentarius. Mogunt. 1610. p. 512. 

(2) Ebend. G. 512. 

(3) Serar. in sacros div. bibl. libr. comment. etc. p. 366. — Moahora 
O@ ay rts Savucase vat “Iadav viva, "Eoorvoy uby ro yévos, sdenore dk 
by ots mgosine dtewevoauevoy to adnSds. Jos. FL XIII. 11. 2. 

(4) Scholz, Die Bücher der Makkabäer als Fortfegung des Derefers 
EScholziſchen alten Teſtaments. Franff.a.M. 1833. SG. 212. 

(5) Bergl, Corn. a Lapid. ju 2 Malt. I. 10, 
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waͤhrend dod) der Kampf swifden den Juden und Syrern forts 
daure, und Daf der Brief der romifdyen Gefandten, von denen 
fein anderer Schriftſteller etwas wiffe, nad) der ſeleucidiſchen Zeits 
rechnung datirt fet (XI. 34—38.) (7). Allein hinſichtlich des 
erſten Punktes iſt nur zu bemerken, daß Eupator die Regierung 
ſchon früher angetreten und den Lyfiad ſelbſt an die Spitze der 
Regierungsgeſchäfte geftellt hatte (X. 11.). Beim zweiten Puntt 
ift tiberfehen worden, daß die Suden nad) jener Bewilligung des 
Eupator wirflid) eine Beit [ang Rube hatten und fid) auf Acker⸗ 
bau verlegten (XII. 1.), dann aber, alé fie auf's Neue durd 
forifde Hauptlinge beunruhigt (XII. 2.) und von ben Eimwoh⸗ 
nern mehrerer Staͤdte feindfelig behandelt wurden (XII. 3 ff.), 
fid) gum Widerftande gendthigt fahen, und dadurch cin nener 
Krieg zwiſchen ihnen und ben Syrern herbeigefihrt wurde. Beim 
dritten Puntte endlid) wird das Schweigen der griechifdyen und 
romifdyen Hiftorifer von ben fraglidjen Gefandter dod) wohl nidt 
beret Nichtexiſtenz beweifen fonnen; das Datum aber mad) der 
feleucidifdyen Mere wird fid) ohne Schwierigkeit als Anbequemung 
sur fremden Gitte betradjten laſſen, und wenn das nidt, fo fann 
jedenfallg aud) die Umſchreibung der Jahreszahl aus der romis 
ſchen Zeitrechnung in die feleucidifdje (da Ddiefe font im Bud 
immer befolgt wird) nod) nicht Falſchheit und Dichtung beweifen. 
Es ift daher aud) nidjt fehr gu verwundern, daß Vertheaw feine 
innern Merfmale der Unddhtheit mehr aufzufinden, und jene, 
bie man bereits aufgefunden haber will, nicht fiir ſolche zu hals 
ten weif (7), und daß felbft be Wette gerade diejenigen Briefe 
CXI. 16 ff.), die man nicht bloß fir Didtungen, fondern fir 
fehr ungluͤckliche, anf grober Unwwiffenheit beruhende Didtungen 
ausgegeben hat, fir „wahrſcheinlich adt~ erklaͤrt (). Obwohl 
wir nun gwar mit Bertheau nicht auch darin übereinſtimmen fons 
nen, daß fid) die Briefe an unrechter Stelle befinden und auf 
bie unrechten Thatfachen begogen ſeien; fo glauben wir dod ihre 
Aechtheit als anerfannt und den unbedeutenden Einwürfen gegens 
fiber als unjweifelhaft anfehen gu dürfen. 


(1) Ginleitung in die apofr. G. 267 f. 
(2) De secundo libro Maccabzorum. p. 34 sqq. 
(3) Ginleitung. S. 414. 
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§. 12. Glaubwirdigteit. 


Bei der Frage nad) diefer müſſen wir die beiben Haupttheile 
bes Buches abgefondert in Betracht ziehen. 

I. Was den erften Theil betrifft, fo hanbdelt es fid) hier nur 
um den gweiten Brief; denn der erfte, welder fehr furg ift nnd 
faft nur Winfde und Bitten enthalt, bietet nidjts dar, was 
gegen feine Glaubwuͤrdigkeit großes Bedenfen erregen fonnte, Unt 
fo mehr aber foll diefes beim zweiten der Fall fein. Außer dens 
jenigen Unvidjtigfeiten, Die man gugleid) alé Zeichen der Unächt⸗ 
heit gelten gemadyt hat, und von denen (don die Rede war, 
wird nod) befonbdered Gewidjt auf das gelegt, was über den 
Tod des Epiphanes, über die Wiederfindung des heiligen Feuers 
und bie Verbergung der Stiftshitte und Bundeslade gefagt wird. 

Die neuern Erorterungen hierüber fpredjen nur von “Fabeln-, 
„abſurden Legenden und Abgefdmacttheiten- (*), ohne einen Bes 
weié fir das Vorhandenfein folder aud) nur fiir ndthig zu halten. 
Go ſchlimm jedod), alg man hiernach glauben fonnte, fcheint ed 
mit den fraglichen Berichten nidt gu ftehen. Was zunächſt den 
fiber des Epiphanes Tod betrifft, fo ift man einverftanden, daG, 
abgefehen von dem zweiten Briefe, die Nachricht des zweiten 
Buches mit jener des erften fic) wohl vereinigen laſſe (7). Wie 
aber die Angabe des Briefes fid) erflare, und wie wenig fie gegen 
bie Glaubwiirbigfeit des Berfaffers und den hiftorifdyen Gebalt 
des Buches beweife, haben wir fdyon gefehen. — Godann die 
MWiederfindurtg des hl. Feners ift eine Gache, die fid) ohne Wuns 
Der leicht begreifen lieBe, wenn fid) etwa Naphtha in dem Waffer 
fand, worauf der Text aud) gar nicht undeutlich hinweist CL. 
36.), wiewohl nicht zu laͤugnen ijt, daß der oder die Berfaffer 
des BVriefes fie als Wunder anfehen. Die Hauptbedenflichfeit 
ſcheint aud) hier weniger gegen dad Wunder als dagegen geridjtet 
gu fein, daß die alten Nabbinen nichts von einer folchen Wieder: 
ſindung des hl. Feuers wiffer, weil fie fonft dasſelbe niche mit 
Stillfdweigen iibergehen und fogar verfidjern würden, das heis 
lige Feuer habe im zweiten Tempel gemangelt (°). Allein dte 


—— — 


(1) Eichhorn, Ginleitung in die apofr. 2c. S. 256. — Bertholdt, Cine 
feitung. IIT. 1059. — de Mette, Einleitung. S. 4183. 
(2) Haſſe, dab andere Bud) der Makkabäer x. S. 314. 
(3) Bertheau, de secundo libre Maccab. p. 20 sq. 
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legtere Berfiderung, die fid) allerditgs öfters in rabbinifdyen 
Schriften findet (‘), tt hier ohne Bedeutung, weil unter dem 
wn, bas im zweiten Tempel gefehlt haben foll, nur dasjenige 
Feuer gemeint fein fann, welded beim vorerilifden Heiligthum 
wunderbar angefacht nnd ununterbrodjen unterbalten wurde, vor 
diefem aber aud) Dann gefagt werden fonnte, es habe im gweiten 
Tempel gefehlt, wenn der fragliche Bericht allgemein befannt und 
geglaubt war. Sene Verfiderung reducirt ſich gang auf die Muss 
fage der babylonifden Gemara, auf die fid) die Rabbinen gum 
Theil aud) ausdrücklich bernfens dem babylonifden Talmud ſteht 
aber hier die altere jerufalemifde Gemara gegendber, welche une 
ter den Gegenjtanden, die im gweiten Tempel gemangelt, vas 
heilige Feuer nicht nennt (7). Unter foldyen Umftinden fanz das 
Schweigen ber Rabbinen begreiflid) nichts gegen die Wahrheit des 
Berichtes beweifen. — Am nachtheiligften endlid) wird der Be: 
richt Aber die Verbergung der Stiftshütte und Bundeslade durch 
Serentia beurtheilt. Rady Wernsdorff 3. B. enthalt er nur le- 
pida somnia et nugas und iſt eine temeraria, mendosissima, 
ineptissima fatilissimi scriptoris narratio (°). Die Griinde 
aber fir ein fo ungiinftiges Urtheil reduciren ſich im Wefents 
lichen darauf, daf für's Erfte die Bundeslade im zweiten Tempel 
feblte; fodann daß Seremia diefelbe fammt dem heil. Zelte nidt 
fortſchaffen fonnte, weil er ſchon midjt Kraft genug dazu gehabt 
und die Shaldaer ihn gehindert hatten, und er ohnehin während 
ber Belagerung Serufalem’s im Gefangniffe ſaß; endlich daß dée 
Bundeslade aherhaupt nidjt irgendwie aufgehoben, fondern nad 
2 Kon. XXIV. 13. von den Chaldaern geplindert und zerftort 
worben fet. Allein was zunächſt den letztern Punkt betrifft, der 
am OHedeutendften fdjeinen fonnte, fo hanbdelt es fid) dabei nur 
um die Worte ants Sa~haTnx per. Dah aber mit dieſen 
bie Bundeslade, obwohl ſie allerdings aud) unter die amr ‘22 
bed Heiligthums gehörte, bod) in Der That nicht gemeint und des 
“>> nicht tm ftrengften Ginne gebraudjt fein fonne, het att 


(1) 3.B. Sardi und Kimchi in ihren Commentt. ju Haggai I s., der 
Berf. des Midrafh gum Hodenlied (vgl. Raymundi Martini Pug. fidei. 
Part. IJ. c. IV. §. 13.), Talm. Bab, Joma fol. 21 b. 

(2) Cf. Lightfoot, Hore hebr. et talarad. ad Matth. IIT. 17. 

(3) Cf. Auctoritas utriusque libri Maccab. etc. p. 280. 
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Recht ſchon Bellarmin aus Ser. LUT. 17. gefolgert, wo dte vort 
ben Ghalddern geraubten Tempelgerithe fpeciel aufgezaͤhlt wers 
ben, aber der Bundeslabe feine Erwahnung gefchieht ('. Diefe 
Folgerung hat um fo mehr Kraft, wiewohl ihr Wernsdorff feine 
sugeftehen will, alg aud) tm Bud) Eéra (1. 7—11.) unter den 
w@Berathen des Haufes Jehova's, welde Nebukadnezar and Ses 
rufalem weggeführt⸗, die Bundeslade nicht genannt wird, Daß 
aber diefelbe im zweiten Tempel ſich nicht fand, beweist nichts 
gegen den Brief, denn derfelbe behauptet ja nicht, daß fle in fes 
news fid) finde oder finden werde, und es ift reine Willkühr, IV. 
7. 8 in diefem Ginne gu verfteben. Daß endlich eine eingelne 
Perfor nidjt im Stande war, alle die genannten Gegenftinde 
von Serufalem auf den Berg Rebo gu tragen, wird wohl Jeders 
mann ohne nahere Belehrung glauben; aber ber Brief fagt auch 
nicht, daß Seremia fie allein in eigener Perfor dorthin getragen 
habe, vielmehr ift befannt, daß er aud) tn Zeiten der Verfolgung 
immer nod) Freunde uud Anhanger hatte, die ihm auch gu ders 
gleichen ihre Hilfe gewif nidjt verfagten. Während der Belages 
rung Sernfalem’s ſaß er allerdings tm Gefängniß, aber nad 
Eroberung der Stadt wurde er frei (Serem. XXXIX. 14.), und 
jest fonnte er die Stifrdhiitte, die nody im falomonifden Tempel 
aufbewahrt wurde (1 Kon. VIII. 4. 2 Chron. V. 5.), nebſt der 
Bundeslade und dem Raudheraltar (II. 4. 5.) ohne Zweifel leicht 
oon Rebufadnezar erhalten, da er Body deffen Gunſt in hohem 
Grade beſaß (Serem. XXXIX. 11. 12.), und’ founte fie auch, 
unaufgehalten von den Chaldäern, bringen, wohin er wollte. 
Daß er aber jene Gegenſtände ſchon friiher von Jechonia erbhals 
ten habe, wie man aud) glaubte (7), ift fowohl wegen ifrer Wich⸗ 
tigfeit, als wegen Jechonia's Charakter fehr unwahrſcheinlich, 
und nod) unwahrſcheinlicher, daß ſchon zu Joſia's Zeit dre Buns 
deslabe virgendwie auf geheimnifvotle Weife abhanden gekommen⸗ 


— “· 





(1) Non fuisse autem a militibus diripientibus urbem Hierosolymam 
ablatam arcam et tabernaculum, satis patet cx Jerem. §2, 17. et seqy,, 
ubi enumerantur omnia, gue ex templo Domini Chaldæi abstulerunt, 
usque ad phialas ect mortariola; et arce ac tabernaculi nulla mentio fit. 
De verbe Dei. Lib. I. c. 15. n. 8. 

(2) Bellarm., de verbo Dei. L.I. c. 15. 0.8 — Nat. Alexand., Hist. 
ecel. vet. Tcst. ed. Paris. 1699. Tom. II. p. 397. — Corn. a Lap., Com- 
ment. ad 2 Macc, Il. 4. 
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fei, und dieſes durch Serem. III. 16. angebeutet werde (*). Wie 
aber dem aud) fei, es ift jedenfallé unridjtig, daß die fragliche 
Nachricht „der übrigen Gefdhidjte, die wir in ber Bibel haben, 
widerfpredje (7), fle fteht vielmehr dem Gefagten gemaP mit ihr 
gang im Cintlange. Dazu fommt, daß die alten Rabbinen faft 
einftimmig ſich dahin augfpredjen, daß die Bundeslade nicht nad 
Babel gebracht oder gar zertrümmert, ſondern irgendwo, wahr⸗ 
ſcheinlich im Heiligthum ſelbſt, verborgen worden fei (, fo daß 
jene Angabe aud) nod) die altrabbiniſche Tradition fiir fic) hat, 
wenn gleidy biefelbe hinfidtlid) der Art und Weife der Verbergung 
nicht mit thr uͤbereinſtimmt (). 

Geſetzt jedoch, man hatte triftigere Gründe gegen die Glaub⸗ 
wiirbdigfeit bed Briefes vorzubringen, als die eben befprodjenen, 
es fonnte dennoch gegen den BVerfaffer unſeres Buches dadurd 
nidjt der Vorwurf mangelhafter Glaubwirdigteit begrindet wers 
den, fo wenig alg 3. B. dem Berfaffer der Buͤcher Gamuels die 
Glaubwirdigfeit abgefproden werden barf, weil er neben dem 
Beridte, daß Gaul (id) in fein Schwert geftirzt, aud) den ans 
dern mittheilt, daß ein Amalekite fid) fir den Mörder dedfelben 
ausgegeben habe. Wir werden die Vemerfung nicht gu wieder: 
holen brauchen, daß der hohe Rath gu Serufalem nicht unfehloar 
war, und daß der Berfaffer unferes Buches, wenn er ein Sdhreis 
ben desfelben mitzutheilen fir gut fand, damit nicht aud) zugleich 
fiir die 3uverlaffigteit feiner etwaigen hiftorifden Angaben einftund. 


§. 13. Fortſetzung. 


HL. Nicht viel ginftiger, ald ber den zweiten Brief, wird 
aud) über den gangen zweiten Theil deé Buches, den Ausgug 
aus Safon’s Werk, geurtheilt. Mod) de Wette fpridyt ſich über 
deffen Glaubwiirbigfeit in folgender Weife aud: „Die Erzählung 
ift voll von abenthenerlidjen Wundern (III. 25 f. V. 2. XI. 8. 





(1) Movers, fritifche Unterfudungen über die biblifdhe Chronik. S. 139. 
— Higig, der Prophet Seremia x. S. 28. 
(2) Sahn, Ginleitung. TI. 961. 
_ (3) Jo. Buxtorf., Historia arcæ federis cap. 21. . 
(4) Aud nad) dem ſyriſchen Bud) Barud in der Paurifer Polyglotte 
wurden gewiffe Gerdthe des Heiligthums durd) Engel verborgen, um fle 
der Maubgier der Feinde gu entziehen; und unter diefen iſt ſicherlich vor 
allen antern aud) die Bundeslade gemeint. 


Rap. TI. Das gweite Bud) ber Mallabaer. 835 


XV. 12.), hiftorifden und dhronologifden Feblern (vgl. X. 3 ff. 
mit 1 Maff. IV. 52. J. 20. 29.5 XE. 1. mit 1 M. TV. 28 ff.; 
XIII. 24 ff. mit 1M. VI. 31 ff.; IV. 11. mit 1 Mak. VIMT),. 
ibertriebenen und willkührlichen Ausſchmückungen CVI. 18 ff. 
VII. 27 ff. IX. 19—27. XI. 16—38.)- (5). — Da diefed Ure 
theil uͤberhaupt die bedeutenderen Cinwendungen gufammenfagt 
und auéfpridjt, die man feit [anger Zeit gegen die Glaubwiirs 
digteit des zweiten Buches der Makkabäer vorzubringen pflegt, 
fo wird unfere Unterfudjung aber letztere hauptſächlich in einer 
nabern Pritfung der drei berührten Hauptpuntte gu beftehen haben. 

1) Was nun guvorderft die abentheuerlidyen Wunders bes 
trifft, ſo ſcheint uns auf die Glaubwürdigkeit des Verfaffers wes 
gen derfelben nicht der gering(te Verdacht gu fallen. Die Haupt⸗ 
fade ift hier natirlid) das Wunder, und die Abentheuerlichkeit 
ift Nebenfade. So wenig wir nun aber bei den protofanonifden 
Büchern die Glaubwirdigfeit der BVerfaffer durch eingelne Wun⸗ 
derberichte gefabrdet fehen fonnten, fo wenig natitrlidy auch bier. 
Cine folche Gefahr wirde nur dann obwalten, wenn entweder 
Wunder iberhaupt unmoglid) waren oder fpeciell die Unmoͤglich⸗ 
feit der berichteten nachgewiefen würde. Allein Erſteres ift ein 
rationaliftifdyes Dogma, welded Geſchichte und Erfahrung gegen 
fid) hat, und letztere Nachweifung, die nur unter Borausfegung 
jenes Dogma grindlid) gelingen fonnte, in diefem Falle aber 
aud) ganz uͤberflüſſig ware, ijt nod) nicht einmal nachdrücklich 
verſucht worden. 

Gaffer wir aber die nambaft gemadjten Cingelnheiten in’s 
Auge, fo miffen wir uns zunächſt wundern, daß felbft ein Traum 
fir ein Wunder und gwar fiir ein abentheuerlides ausgegeben 
werden fonnte. Es wird nämlich XV. 12 f. nur von einem 
Traume des Judas Matfabaus geredet, worin derfelbe den Pries 
fter Onia fir das jidifde Volk beten ffeht und dann von dem 
Propheten Seremia ein Schwert empfangt, mit dem er feine 
Feinde ſchlagen foll. Hier it dod) gewif alles Abentheuer fo 
weit entfernt, daß wir einen foldjen Traum des Judas in feiner 
bamaligen Lage gang leicht ohne Annahme des geringſten Wun⸗ 
ders begreifen könnten. 

Dagegen läßt fid) allerdings in der Erſcheinung, welche den 
f 


(1) Ginleitung, S. 413 f. vV. 
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Heliodor vom beabſichtigten Tempelraube abhalt (MIL 25 ff.), das 
Wunderbare nicht verfeunen, aber eben fo wenig aud) eine grofie 
Abentheuerlidjfeit ia derfelben erblicken. Da fic) jedod) nicht gets 
gen laͤßt, daß eine foldje Erſcheinung unmoglid) fet, oder wes 
nigftené nicht Statt gefunden habe, fo kann von diefer Seite 
her ber Glaubwitrdigfeit bed Berichtes eben fo wentg Gefahr 
drohen, als 3. B. anus bem Beridt uber die Engelerſcheinung bei 
der Tenne Aravna's mangelhafte Glaubwitrdigheit der Bucher 
Gamuels gefolgert werden fann. 

Aehnliches miffen wir fagen über die Erſcheinung ſtreitender 
Reiterheere in der Luft (V. 2. 3.). Die Meinung zwar, daß 
nur von Traumerſcheinungen die Rede ſei, iſt als eine ganz un⸗ 
glückliche und mit ben Textesworten ſchlechthin unverträgliche 
von voruherein abzuweiſen (, aber darum iſt der dießfallſige 
Bericht noch keineswegs ein unwahrer. Oder wer wollte bewei⸗ 
fen, daß eine ſolche Erſcheinung ſchlechthin unmoͤglich fet und nie 
Statt gefunden haben könne (7)? Ohnehin müßten, wenn ſolche 
Berichte die Glaubwürdigkeit eines Schrifſtellers aufheben könn⸗ 
ten, die angeſehenſten Auctoren des claſſiſchen Alterthums, deren 
Glaubwürdigkeit nicht beanſtandet wird, fuͤr unzuverläſſig und 
fabelhaft erklaͤrt werden. Arch Livius z. B. redet von Schif⸗ 
fen (XXI. 62.), ſogar von einer großen Flotte, die man in der 
Luft geſehen (XLII. 2.), von einem mit weißbekleideten Menſchen 
umgebenen Altar, der am Himmel erſchienen (XxXIV. 10.) und 
dergleichen; andere von Sriegéheeren, die in dex Luft einander 
befampften (>. Wenn ihre Glaubwiirdigkeit durch Solches nicht 
verdaͤchtigt wird, warum foll dadurch bie Glaubwuͤrdigkeit unferes 
Buches aufgehoben werden. 

Nun wird es faum nod der Bemerfung bedirfer, bah max 
aud) in jenem wunderbaren Anführer ber Suden gegen Lyfias 

(1) Boel. Scholz, die Richer der Makkabäer rc. G. 248. 

(2) Unwillkührlich erinnert man fid) an die Vorzeichen der nahen Er⸗ 
oberung Serufalem's durch zie Nimer: Visw per ecelum comcurrere acies 
(Tacit. Mister. lib. V. cap. 13.). Zoo yao ylla dvcems wgdy pardagea nig 
mdoar Tyr guuar aouara xat galayyrs tvomloe diartacae toy regen xaos 
xurdwuevar tas modes. Sos. bell. Jad. lib, VI. c. 5. §. 3. 

(3) Plining 3. B. ſchreibt: Tertio vero consulatu Marii ab Ameriais 
et nate Hi eae ay arma celestia, ab ortu occasuque inter se con- 
currentia . Lib, IT. cap. 58. ed. Franc. 
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(XI. 8.) nicht mit Recht ein fo abentheuerliches Wunder ⸗ ers 
blide, daß es die Glaubwiirdigheit unſeres Buches gefahrden 
founte, Und dasfelbe wird von den fünf Reitern gelten, welche 
ein anderes Mal die Feiude vom Himmel fommen und dem Sus 
das und ſeinen Kriegern beijtehen ſahen (X. 297.). Gonbderbarer 
Weife legen hierauf aud) die Gegner des Buches fein grofes 
Gewicht und zeigen damit, daß aud) die beiden vorigen Fale, 
die mit dieſem ungefahr auf gleidjer Linie ftehen, nicht ſehr gu 
ibren Gunſten ſprechen fonnen. 

2) Go wenig als von den abentheuerliden Wundern fcheint 
aud) von den vhiftorifdyen und dronologifden Fehlern⸗ der Glaubs 
wirdigfeit unfered Buches Gefabr gu drohen, Der erſte folder 
Fehler foll davin beftehen, daß nad) 2 Maffab. X.3. der Opfer⸗ 
dient nad) einer gweijahrigen Unterhrechung (“eta det yeovor) 
wieder begonnen haben fol, wabrend dod) nach dem erſten Buche 
die Unterbredhung drei Sabre lang dauerte (. Allein das erfte 
Bud) fagt nidjt ausdrücklich, daß die Unterbredung drei Sabre 
[ang gedauert habe; es fagt nur, Antiochus Epiphanes fei im 
J. 143 aus Aegypten gegen Serufalem gegogen und habe den 
Tempel gepliindert (1. 20.), zwei Sahre fpater habe er einen 
Ooberfteyereinnehmer dorthin gejandt, der Serufalem verwiiftet 
und den Tempel entweiht habe (J. 29.), und im J. 148 erft, 
am 25ften bed Oten Monats, am namlidjen Tage, an dem die 
Entweihung Statt gefunden, fei das erfte Opfer gebradt wors 
Den (IV. 52, 54.). Nad) diefen nicht ganz genau beſtimmten 
Yugaben Founte allerdingg die Unterbredhung des Opferdien(tes 
Drei Jahre fang gebauert haben, wenn namlid) des Cpiphanes 
Bug gegen Serufalem in den Anfang des Jahres 143 ftele; fie 
fann aber eben fo leicht nad) denſelben Angaben aud) nur gwet 
Jahre gebauert haben, wenn jener Zug gegen dad Ende des 
genannten Jahres Statt fand. Su diefem Falle founte die nad) 
zwei Sahren (durch peta dco ét7 1 Makf, J. 29. find zwei 
volle Jahre, eher mehr ald weniger, begeichnet) erfolgende Abſen⸗ 
bung des Stenerbeamten leichtlich erft in's Sahr 146 fallen, Bid 
dann berfelbe nad) Serufalem fam, bis die B. 30—37. beſchrie⸗ 
bene Berheerung der Stadt vorüber war und die Rethe endlidy 
aud) an das Heiligthum fam, mußte wohl eine geraume Zeit 


(1) Haffe, das andere B. der Makkab. 1c. S. 304 f. 
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vergehen, fo daß die Eutweihumg des lettern nicht wohl früher 
als in den fpatern Monaten des Jahres 146 Statt finden founte. 
Iſt aber diefes der wahre Sachverhalt, fo flimmen beide Bücher 
Der Malfabier hier vollkommen noerein, und ed fann vow cinem 
Fehler des zweiten gegenttber dem erften keine Rede fein. 

Richt gerade bedeutender tft der zweite nambaft gemachte 
Fehler. Er fol darin beftehen, daß nad) XI. 1. Lyfias kurze 
Zeit nad) dem Sieg deb Judas ber Timothené gegen die Juden 
30g, wabhrend nad) 1 Makkab. IV. 28 ff. diefer Zug erft vim 
folgenden Sahre- Statt fand (7. Aflein hier fonnte man 
nur dann etwa einen Febfer finden, wenn beide Stellen vou 
einerlei Sache redeten. Aber daé ift nidt der Fall. Das erfte 
Bud) fpridjt von dem Kriege des Lyfias gegen die Guten nad 
der Niederlage der Gyrer unter Gorgias. Diefer Krieg ftel in 
baé folgende Sahr nad) jener Riederfage; Lyfias aber wurde in 
demfelben gefdlagen und kehrte nad) Cyrien gurid, mm neue 
Truppen gu ſammeln und mit einem flarfern Heere gegen die 
Juden zu giehen (1 Makk. TV. 35.); dieſen zweiten 3ug beſchreibt 
nun das zweite Bud) der Makkab. (XI. 1ff.), wahrend das erfte 
pon demfelben ſchweigt. Die Vorwürfe Eichhorn's aber, der 
Perfaffer des zweiten Buches laffe den Krieg mit Lyfias auf die 
Tempelweihe folgen, der er dod) vorangehe, und verwedsle, was 
Lyſias ~als Feldherr des Spiphanes und nad) der Zeit als Vor⸗ 
mund des Eupators (1 Makk. VI. 55.) gegen bie Suden unter: 
nommen habe~ (7), erſcheinen jest nur als Mifverftandniffe and 
beruben auf der Verwechslung des erftgenannten Zuges ded Lys 
fiaé mit bem [eftgenannten. Das gweite Bud) der Matfabaer 
enthalt alfo hier, weit entfernt, dem erften gu widerſprechen oder 
feblerhaft gu fein, eine fehr erwinfdte Ergangung deffelben. 

Gin weiterer Fehler foll in der Angabe fliegen, daß Judas 
Makfabaus ben Antiochus Eupator befiegt habe (XIII. 22.), ba 
dod) valle Umftande zeigen, daß er befiegt worden und. der 
Verfaffer des erſten Buches wenigitené „darüber feine Lefer uns 
gewif (aft (1 Makk. VI.)(2). Allein hier ſprechen für's Erfte 


(1) Daffe, a. a. O. S. 319. — Eichhorn, Ginleitung in die apokr. x. 
S. 265. 

(2) Ginlettung in die apofr. 2c. S. 265. 

(3) bend. 
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bie beiden Bücher nidjt vow einerlei Gade. Das erfte ſpricht 
von einem Treffen zwiſchen Judas und Eupator vor der Gins 
nabme von Bethzur Cogl. VI. 42—50.), das zweite dagegen vor 
dem, was nad) dieſer Einnahme gefdah. Dazu fommt, dah 
legteres dem Judas aud) uͤberhaupt nicht gerade einen beftimms 
ten Gieg über Antiochus zuſchreibt, fondern nur ben endlichen 
Ausgang des Krieges fir legteren ziemlich fur; und unbeftimmt 
mit nerwy éyéveto (XIII. 22.) angibt. Damit ift aber infofern 
nur bie reine Wahrheit gefagt, als Antiochus feine Abfidhten ja 
wirflid) nidjt erreidte, und fomit, wenn er aud) midjt gerade 
eine Niederlage erfitt, dod) im Ganzen den Rirzern 309. Nur 
ift lar, mit welder Befugniß Eichhorn hier von einem Berichte 
reden fonnte, der valler Wahrheit gum SGpott gereidje (7), und 
e6 ift nidjt mehr nothig gur Ubweifung eines angeblidjen Wider⸗ 
ſpruchs etwa nod) daran gu erinnern, daß Judas den Syrern 
tod) wahrſcheinlich viel gu ſchaffen machte und grofe Verluſte 
sufiigte (7), worauf fid) dad 7rrwy eyéveto beziehen könnte. 
Dah die berithrte Stelle auch nod) die Angabe enthalte, Eupator 
habe den Judas freundlid) aufgenommen und thn gum Statthals 
ter uͤber Ptolemais bis Gerrene gemadt, wird man fdwerlid 
im Ernſt alé Einwand gegen die Glaubwiirdigkeit ded Buches 
vorbringen wollen. Denn zu Erſterem hatte Eupator guten 
Grund, und Letzteres beruht nur auf einem Mißverſtändniß des 
lateiniſchen Ueberſetzers, welcher 7yE20rid7nv (nom. pr.) fir einers 
lei mit nyEmove hielt und in Folge deffen überſetzte: et fecit 
eum a Ptolemaide usque ad Gerrenos ducem et principem. 

Ueber die Fehler, welde FV. 14. vergl. mit 1 Makk. VIII. 
enthalten foll, bemerft Eichſorn: „Nach dem erften Bud) fdhictt 
Judas, nad) dem zweiten Safon eine Gefandtfdaft an bie Ris 
mer; dort find bie Gefandten Eupolemus, Sohannes Sohn und 
Safon, hier hingegen Sohannes, des Eupolemus Vater (1 Matt. 
VIII. vergl. 2 Makk. FV. 11.) (5). Allein diefes beruht theils 
auf einem Srrthum, fofern das zweite Bud) denjenigen gar nidt 
nennt, der die Gefandtidaft an die Romer abſchickte (vgl. IV. 


(1) Ginleitung in dte apofr. ic. S. 265. 

(2) Bergl. Scholz, die Bucher der Maffab. 1c. S. 208. 

(3) Haſſe, da8 andere B. der Makkab. S. 302. — KFichhorn, a. aD. 
©. 266. 
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11.), theilé auf der unbegréndeten Vorausſetzung, daß bad aweite 
Bud) hier vow derfelben Geſandtſchaft rede, wie das erfte. Ge 
faun daber hier offenbar nicht einmal zuverſichtlich von einer 
Differenz beider Buͤcher, gefdjweige denn von Beweisgriiuden gegen 
die Glaubwürdigkeit des einen oder andern gefprocen werden, 
Endlid) iſt hier noch cin Punkt gu berühren, der viele ynd 
perf{djiedenartige Crorterungen veraulaft hat, daß namlich der 
Perfaffer ded zweiten Buches die Begehenheiten durchweg um ein 
Jahr fpater anſetzt alg jener des erſten. Man hat diefe Diffe 
renz theils fur einen fehr bedeutenden Beweis gegen die Glauk 
würdigkeit ded Buches (7), theils fir gang geringfitgig und febr 
leicht ausgleichbar gehaltes. Die Wusgleidung fand man ents 
weber darin, daß ber Verfaſſer des erſten Buches dad Jahr wit 
dew Juden im Frihling beginne, Der des zweiten dagegen mit 
den Griechen im Herbſte (7), oder darin, daß jener die feleuct 
diſche Mere mit bem Jahr 312, diefer dagegen mit dem Jahr 314 
y. Ghr. anfange (°), oder endlid) darin, daß beides gugleidy der 
Fall fet und fomit die Ehronologie bed zweiten Buches um an: 
derhal Sabre binter jener des erften zurückbleibe (4). Die erftere 
Auskunft ſcheint jedoch nicht recht yu geniigen und Rhell hat 
Wernsdorff's Bemerfungen dagegen nicht hinlauglidy gu befeitiges 
gewußt; denn in jenem Falle müßten bod) eingelue Ereigniſſe, 
welche zwiſchen den Anfang des griehifchen Jahres im Herbſte 
usd des jüdiſchen im Frühlinge faflen, beiderſeits in einerlei Sabr 
gefebt fein, und dazu kommt nod), daß der BVerfaffer ded zweiter 
Budes auch ſelbſt vas Jahr mit dem Friblingsmonat Niſan aw 
gcfangen au haben ſcheint, weil ex den Adar ald den zwoͤlften 
Monat bezeichnet (KY. 36.). Sit aber die erfle Ausgleidhung 
unftatthaft, fo auc) bie mit ihr sufammenhangende dritte. Am 
einfachſſen wad anuehmbarften ſcheint die gweite gu fein. Selbſt 
wenn 6, wie Ideler und Bertheau behaupten (5), nicht richtig 





. (1) Wernsderff, de Ade libb. Maccab. p.18—37. — Gidjhorn a. a. O. 
264. 

(2) Go Scaliger, Petavius, Frdlid u. A. vergl. Wernsdorff, L. c. p. 18 

(3) Eo Eichhorn, Cinleitung in die apokr. S. 234. — Bertholdt, Gin: 
leitung. IM. 1079. 

(4) Winer, bibl. Realwirterd. I. 628 

(5) Werle, Handbuch der orathematifihen und tednifden Chronologie, 
Berlin 1925. I. 450. — Bertheau, de secando libro Maccab. p. 46. 
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ſein folte, bag iiberhaupt der Anfang der ſeleucidiſchen Here zwi⸗ 
ſchen den Sabren 314 und 312 vor Chriſtus gefdwankt habe, 
wag übrigens durd) das Ereigniß, bad derfelben den Anfang ger 
geben, doch wahrſcheinlich wird (1), fo founte dennod aus was 
immer fir einem Grunde Safon und fein Epitomator dev Meinung 
fein, die ſeleucidiſche Aere beginne erſt mit der gweiten Croberung 
Babyloniend durd) Seleufus. Sn dieſem Falle find dann bes 
greiflich die Begebenhetten iw zweiten Bude in diefelbe Beit ges 
feet, wie im erſten, nur daß dort bie Zeit anders bezeichnet wird, 
alé hier. Sebenfallé fonnen wir nicht mit Bertheau einen cows 
tinuirlichen Srrthum annefmen, tn den ber Berfaffer des zweiten 
Gude’ dadurch verftel, daß er den Entweihungszuftand des Tem⸗ 
pels ftatt brei nur zwei Sabre fang Bauern lief und dadurch um 
ein Jahr gurid fam (7). Denn wir haben fdon gefeben, daß 
feine dieBfallige Ungabe ohne Zweifel ridjtig ift und mit dex Aude 
fagen ded erften Buches übereinſtimmt. 

3) Das Vorgeben endlich » ubertriebener und willkührlicher 
Ausſchmückungen⸗ ift felbft nicht ohne Willkühr und Uebertreis 
bung. Das erfte dex nambaft gemachten Beifpiele ift der Bericht 
Uber den (tandhaften Glaubenseifer und die Hinridtung des Elea⸗ 
zar (VI. 18 ff.) C). Diefer Beridjt it aber weit eher kurz und 
einfach alé abertreibend und auſſchmückend gu nennen, und max 
muß in der Chat bie Kraft des Glaubens und der religiofen 
Ueberzengung gar nicht fennen, wenn man einen foldyen Vorgang 
für unglaublid) gu halten im Stanbe iff. Nehmen wir zunaächſt 
aud) nur die einfade Thatfade an, daß Eleagar wegen {eines 
Fefthaltens an der vaterlidjen Religion von Antiodjus gemartert 
und getddtet worden fei, fo mug ja die Gade ungefhbr fo, wie 
ſie beridhtet wird, vor fid) gegangen fein; Eleazar muß die 
Aufforderungen zum Abfall, felbft wenn fie vow (einen Freunden 
famen, zurückgewieſen und feine Furcht vor dem Allmächtigen 
und feine Hoffnung auf das fommende Leben mit groftem Nach⸗ 
druck ausgefprodjen und dabei aud) auf die Wirtung feines Bets 
ſpieles Gewicht gelegt und fid) freiwiflig ben Martern unterzogen 
haben, weil ja diefe fonft unterblieben waren. Mehr aber als 


(1) Vergl. Bertholdt, Ginleitung. MT. 1079, 
(2) De secundo lib. Maccab. p. 49. : 
(3) Bergl. Haffe, dad andere Bud dee Makkabaer GO. 307. 
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nur eben diefes fagt der Bericht nicht ther fein Benehmen, und 
beſchreibt dann feine Hinridtung fo einfad) und darftig, daß man 
eher iibertriebene Kuͤrze als ibertriebene Ausſchmückungen an dems 
felben zu tadeln verſucht werden fonnte. Kurz, nicht einmal der 
Schein einer Ucbertreibung [aGt fid) in dem Beridte finden, wenn 
man nur überhaupt einen Borgang, wie der berichtete, ſich gu 
vergegenmartigen im Stande ijt. 

Nod) eher fonnte man etwa in dem Geridjte uber die Hin⸗ 
richtung ber fieben Briider mit ihrer Mutter (VII. 27 ff.) will 
kuͤhrliche Ausfdmicdungen vermuthen (’). Allein auch bier wird 
man, wenn man nidjt dad Ereigniß felbft fir Dichtung erflaren 
will, den Bericht eher einfad) und fummarifd, als ausſchmückend 
und iibertreibend finden. Daß man namlid) verſchiedene Mittel 
werde angewendet haben, um die Standhaftigfeit der Blutzeugen 
gu erſchuͤttern, [aGt fid) dDenfen, und daß diefelben unerſchütterlich 
geblieben, obnebin, weil es fonft nidt gur Hinrichtung gefommen 
wire. Daf fie aber in den letzten Augenblicen ihres Lebens im 
Kampfe um ein unvergängliches Gut fid) gegenfeitig sur Stands 
haftigfett ermuthigt haben, müßte man vorausfegen, wenn der 
Bericht aud) fein Wort davon fagte, und welde Art von Er⸗ 
muthigung ware natirlidjer gewefen als eben dic beridtete? 
Daf thre Rede nicht nachgeſchrieben wurden unb bie in daé 
Bud) aufgenommenen nur den weſentlichen Snbalt deffen, was 
fie fagten, geben wollen, verfteht fid) von felbft. Gonderbarer 
Weife wird dem Berfaffer hier aud) nod) zum Vorwurfe gemacht, 
daß er den Antiodus Epiphanes der Hinridtung anwohnen laffe 
und ihn damit viel graufamer zeichne, als das erfte Buch (7), 
gleidy als ob fo etwas feinem Gharafter, wie er auch im erften 
Bude erfdjeint, nidjt gang angemeffen ware. 

Den Brief des Antiodus Cpiphanes an die Juden (IX. 19 ff.) 
Halt felbjt Bertheau fiir act, und glaubt nur, daß er einen aw 
bern Swed gehabt habe, als der ihm in unferem Buche zugeſchrie⸗ 
ben werbde (°). Jedenfalls ift die Unadhtheit hier nicht nur uw 
erwiefen, fondern aud) unerweislich, und Scholz bemerft mit 
Recht gu TX. 19., der Brief wventhalte nidjts, was deffen Acchtheit 


(1) Bel. Haffe, a.a.O. 
(2) Eichhorn, Ginleitung in die apokr. S. 265. 
(3) De secundo libro Maccab. p. 35 sq. 
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fireitig machen fonnte.. Läßt fid) aber die Aechtheit nidjt lauge 
nen, fo faffen ſich aud) willfithrlide Ausfdmiidungen nicht bes 
haupten (. Gollte jedody eine foldye jedenfallé in der Angabe 
gefunden werden wollen, daß Antiodus fein Schreiben an die 
Suden als eine Abbitte wegen der an ihnen verübten Gewalts 
thaten erlaffen habe, fo fonnten wir aud) diefed nur fir unbes 
griinbdet halten. Mag ed fein, daß Konige, wenn fle in entferns 
ten Landern fic) dem Code nahe glaubten, ihren Unterthanen 
durch cykliſche Briefe ihren Nachfolger bezeidhneten und zum Ges 
horfam gegen ihn aufforderten, und daß aud) der Brief des Epis 
phanes ein folder geweſen fet (7); fo ſchließt dod) dieſe Abſicht 
die im Bud) angegebenc feineswegs aus. Allerdings zeigt fic 
in bem Briefe wenig von einer eigentlichen Abbitte, aber wenn 
mian den Gharafter bes Epiphanes berückſichtigt, bod) immerhin 
fo viel Herablaffung und Wunfd), in gutem Andenfen yu ftehen, 
daß er wohl eine exsotody ixetnolag taki &yaoa (XI. 18.) 
genannt werden fonnte. | 

Sonderbar ift ed endlid), wenn be Wette aud) nod) in den 
Briefen XI. 16—38. ibertriebene und willfihrlidye Ausſchmückun⸗ 
gen findet, und dann wenige Zeilen nachher fle dod) fir »wabhrs 
ſcheinlich acht⸗ erflart. Gnthalten fie ſolche Ausſchmückungen, 
fo find fle nicht wahrſcheinlich aͤcht, ſondern guverlaffig unächt; 
find fie aber aͤcht, fo kann von jenen Ausſchmückungen keine 
Rede ſein. 

Wir können demnach der ganzen Maſſe von Einwendungen, 
bie man gegen die hiſt oriſche Glaubwirdigtcit unſeres Buches 
vorgebradjt hat, feine hinreichende Beweisfraft guertennen, fons 


— — 





(1) Zum Beweiſe, wie wenig ſich für das Vorgeben übertreibender 
Ausſchmückungen hier ſicherer Anhalt gewinnen laſſe, kann ſchon das Hine 
und Herreden Haſſe's dienen. Gr glaubt, „Antiochus habe an Juden nie 
geſchrieben, noch weniger in ſeiner Krankheit und in den Ausdrücken, wie 
bier; am allerwenigſten ſo, daß er den Brief an ſeinen Sohn auch den 
Juden gu leſen gegeben hatte. (das andere B. d. Mall. S. 313); aber 
er bezeichnet doch den Brief als eine Urkunde, die bei einer «hiſtoriſchen 
Aechtung des zweiten Budes. zur hiftorifden Ergänzung tes erſten in 
dasſelbe am paſſenden Orte eingefügt werden ſollte (a. a. O. S. 329), und 
verſichert, der Brief fei -giemlid gut und faft (!) authentiſch, fo recht, wie 
Antiodus würde gefdrieben haben⸗ (a. a. O. G. 313). 

(2) Bertheau 1. e. 
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welche fid) nad) dem Berichten einiger Mifjionare im Ramon der 
chineſiſchen Juden beſinden (*), fir eine Bewandenip habe, aft 
fic) aus Mange! genanerer Nachrichten über dieſelben nicht fa 
gen. Michaelis vermuthet, daß beide zuſammen aur ~Ddasjenige 
ſehr fabelhafte Bud) der Maffabaer fein möchten, fo tie Gudea 
am Feſt m7: gu leſen pflegen (7), und Sahn giedt ihm Seis 
fal (*). Allein wenn man die Umſtände naher enwagt, unter 
denen Die Suden nad China gefommen fem und fid) dort erhal⸗ 
ten haben follen, fo Sefommt biefe Vermuthung im Voraus feine 
grofe Wahrſcheinlichleit. 


(1) Ant. van Dale heat gwar hier nur eine arabiſche Ueberſetzung ted 
hebraiſchen Sofephus Gorionides finden wollen, aber es ift ihm mit gutes 
Grinden witerfproden worten. Vergl. Fabricii biblietheca greca. ed 
Hari LIL 747. 

(2) Midaclis, orientalifhe Bibliothef. Bd. V. S. 78 f. 

(3) Ebend. S. 80. 

(4) Einleitung. LL. 964. 
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Drittes Rapitel. 
Has Bud Tobia. 


§. 15. Name und Inhalt. 


Den Namen hat bas Bud) von ber Hauptyperfon oder von 
den beiden Hauptperfonen der Geſchichte, die es erzahlt, naͤmlich 
vor dent Altern Tobia oder von ihm und feinem Sohne zugleich. 
Der Vater wird gwar in der alerandrinifden Ucberfegung nicht 
Lobia, fondern obit (Twfiz) genannt, und man vermuthet 
deßhalb, fein hebraifdyer Name habe ca: (meine Gite) gefautet 
und das zt am Ende fei „bloß griechiſche Endung, wie in “EAc— 
oafet, Tevynoagét u. a. ("). Allein bie Namensform Tuwfit 
Cin einigen Handſchriften Toßtir und Tobijc) in der alerans 
drinifdyen Ucherfegung hat fider nur darin ihren Grund, daß 
flatt = a10 (mein Gut ift Sehova), unter Verwedslung des = 
mit n, ns gelefen wurde. Dazu fonnte, von Sdhreibfehlern 
abgefehen, fdjon der Umſtand Veranlaſſung geben, daß ſich eine 
Unterſcheidung beider Perſonen auch durch die Namen im Voraus 
erwarten ließ. So viel wie gewiß wird es aber dadurch, daß 
der chaldaͤiſche Text, den Hieronymus überſetzte, nicht nur den 
Vater ebenfalls = a1D nannte, wie den Sohn, fondern arch nod) 
ausdrücklich erflarte, der Vater habe den Cohn nad) feinem 
Namen getannt (I. 9.). 

Tobia Her Vater nun war cin frommer Ffraclit aus dem 
Stamme Nayphtali, der bet der Auflöſung ded ifraelitifdyen Reiches 
durch Salmanaffar gleid) den meiſten feiner Volfégenoffen nad) 
Affyrien abgefihrt wurde. Wher gleidwie er ſchon in feiner Hei⸗ 
math an dem Götzen⸗ und Kalberdienfte, der im Reidy Sfrael 
getrieben wurde, feinen Untheil genommen hatte, fo blieb er auch 
im Lande feiner Verbannung dem wabhren Gott getren und bes 
folgte fein Geſetz. Daher fügte ed Gott, daß Galmanaffar ihm 
feine Gunft guwendete und ihn zu feinem Hoflieferanten madhte, 
in welder Stellung er ſich nicht nur ein beträchtliches Vermogen 
‘erwerben fonnte, fondern aud) Selegenheit hatte, feine unglids 


(1) Drusius in crit. sacr. ITI. 1601. — Ilgen, bie Gefdidte Tobi's 
Mad) Brey verſchiedenen Originalen rc. Jena 1800. ©. 1. 
IV. 5 
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lichen Volksgenoſſen im affyrifdyen Gebiete zu beſuchen, gu troften 
und gu unterſtützen. Lebteres that er aufs Gifrigite und [tel 
namentlidy einmal einem gewiffen Gabelus yu Rages in Medien 
zehn Silbertalente, um ihm dadurch aus feiner bedrangten Lage 
gu helfen (I. 1—17.). 

Als jedoch Salmanaffar ftarh und ihm Sanherib in der Res 
gierung folgte, der gegen bie Juden febr feindlic) geſinnt war, 
anbderten fid) bald dieſe glücklichen BVerhaltniffe Tobias. Zwar 
nahm er fic) immer nod) der Juden nad) Kräften an, unters 
ftiigte fie mit feinem Vermögen, ndbrte und Heidete fie und bes 
grub Bie Getddteten. Allein alé ber König dieſes erfuhr, befaht 
er, thn hinzurichten, und er fonnte nur durch ſchleunige Flucht 
fid) retten, von der er erſt nad) Sanherib's Tod wieder zurück⸗ 
kehrte. Aber and) nad diefer Rückkehr fegte er ſeine frithere 
Mohlthitigteit fort und beerdigte namentlidy die Leichen feiner 
erſchlagenen Bolfsgenoffen, wenn er folde fand CI. 17—THI. 9.). 

Ginmal fegte er fid) nad) einer ſolchen Veerdigunug an der 
Wand feines Hauſes ſchlafen, ohne das Angeficht yu verhüllen, 
und es ftel ihm der Unrath von Schwalben, welche iber ihm ein 
Reft hatten, in bie Augen, woburd) er blind wurde. est bes 
gann fir ihn eine harte Prüfungszeit. Es wurde nur kümmer⸗ 
fid) fiir feinen Unterhalt geforgt und dazu mußte er vor feiner 
Frau und feinen Angehorigen harte Vorwürfe horen, daf feine 
vermeintlidhe Frommigfeit eitel fei, daß jest die Folgen feiner 
Wohlthatigheit fid) zeigen und dergleiden (II. 10 —23.). 

Dieß ſchmerzte ihn fo fehr, daß ihm das Leben zur Laſt wurde 
und er zu Gott um Beendigung desfelben betete, und gwar zur 
nhmlidjen Zeit, alg aud) Sara, die Todjter Raguels in Efbatana, 
eine gleiche Bitte an Gott ridjtete, weil bereits fieben Manner, 
mit denen fie nad) einander fid) verehlicht hatte, jeded Mal in 
Der Brautnadt durch den bdfen Geift Asmodäus getodtet wors 
den waren, fo daf fie felbft boͤſem Verdachte und fogar den Vor⸗ 
wiirfen ihrer Magde ansgefest war (HIE). Tobias erwartete 
fofort die baldige Erhorung ſeines Gebetes und ſetzte daher feis 
nen Sohn unter anderm aud) von dem Anlehen bei Gabelus in 
Kenntniß und wünſchte, daß er dasſelbe nod) vor feinem Tod 
erhebe. Als der Sohn nun einen des Weges fundigen Begletter 
ſuchte, bot fid) der Engel Raphael au dicfem Dienfle an und 
gab fid) fir Afaria, den Gohn ded grofen Anania, ands ter 
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Rater fdentte demfelben fein Vertrauen, und die Reiſe wurde 
angetreten (TV. V.). 

Am Wbend bes erften ages übernachteten fle am Tigris, 
und alg Tobia in den Fluß ging, um feine Fife yu wafdyen, 
fam eit groper Fiſch herbct, um ihn gu verfdlingen. Auf den 
Zuruf bes Begleiters jedod) ergriff er denſelben, zog thn an’s 
Land und ridjtete ihn gum Effen yu; nur dads Herz, die Leber 
und die Galle bewabrte er nad) dem Rathe des Beglciters anf, 
als Mittel theils gur Heilung von Augentranfhetten, theils zur 
Pertreibung bofer Geifter CVI. 1—10.). 

Darauf rieth der Gegleiter dem Tobia, bie Tochter Raguel’é 
gur Frau yu verlangen, und belehrte ihn, wie er dem Schickſal 
ihrer friheren Freier entgeher fonne. Tobia folgte dem Rath, 
und bie Ehe wurde nad) einigen Bedenklichkeiten geſchloſſen. In 
per Brautnacht raucherte er mit der Leber ded Fiſches und brachte 
mit Gara dem groften Theil der Nacht im Gebet yu, und Ra- 
phael verbannte ingwifdhen den Damon in eine Wüſte Obers 
Agpptené. Am andern Tage veranftalteten die Acltern der Gara 
ein großes Hodyeitmahl, gaben dem Tobia die Halfte ihres Bers 
mogens und fidjerten tha die andere Halfte ſchriftlich ald Erbs 
ſchaft yu. Inzwiſchen gieng der Begleiter Tobia’é zu Gabelus, unt 
das Geld in Emypfang gu nehmen, und brachte dieſen ſelbſt ned 
gur Vheilnahme an der Hodyyeitfrende mit zurück CWE. 11—IX.). 

Endlid) drang Tobia ernitlid) auf feine Abreiſe, um die Bes 
kümmerniß feiner Aeltern nicht [anger gu vermehren, und vers 
abfdhiedete fic). Unter Wegs trennte er fic) aber mit feinem 
Vegleiter von feiner Fran und ihrer Genoſſenſchaft und ging 
ſchnell voraus, wabrend diefe langſam nachfolgten. Nachdem er 
zu Hauſe angekommen und ſeine Eltern gebührend begrüßt hatte, 
beſtrich er die Augen des Vaters mit der Galle des Fiſches, 
worauf ſie wieder geſund wurden, und als ſodann auch Sara 
mit ihren Leuten nachgekommen war, wurde cin großes Freuden⸗ 
feſt veranſtaltet (X. XI). 

Nach demſelben beſchloß man, den Begleiter mit der Hälfte 
deſſen, was Tobia gebracht hatte, zu belohnen; er aber gab ſich 
nun gu erkennen als den Engel Raphael, einen der ſieben, die 
vor Gott fiehen, ermahnte sur Lobpreifung Gottes ‚und zur Er⸗ 
zaͤhlung ſeiner Wunder und verſchwand (XII.). 

Tobia der Vater ſprach ſofort in einem langen Gebete ſeinen 
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Preig und Danf gegen Gott ans, lebte nod) vierzig Gahre und 
ſah nod) Enkel und Urenfel. Bor feinem Lode ermahnte er feis 
nen Sohn, Rinive gu verlaſſen, weil deffen Untergang den Weiſ⸗ 
fagungen ber Propheten gema§ bevorſtehe. Dieſer Segab fic) 
Daher nad) bem Lode feiner Mutter yu feinen Schwiegereltern, 
die ex nod) gefund in hohem Alter antraf, erbte all’ ibre Habe 
und ſtarb ix cinem Alter von neunundnennzig Sahren (XIII. XIV.). 


6.16. Berfdhietene Texte und the gegenfeitiges Verh dltnif. 


Das Bud Tobia’é ift nicht uur in verfcietenen Sprachen, 
fondern aud) in verſchiedenen Geftalten aué dem Alterthame auf 
uné gefommen. Außer bem griechiſchen Lert der LXX, dem 
lateinifdyen der alten Stafa () und ber Ueberſetzung des Hiero⸗ 
mymué in ber Vulgata haben wir nod) ein ſyriſches und mefr 
alé Gin hebraͤiſches Bud) Tobia’s. Es entfteht fofort die Frage, 
wie dieſe Zerte fid) yu einanber verhalten, und ob vielleidht einer 
derfelben als Urtert zu betrachten, oder wenigftené dem Urtert 
naͤher alé die ubrigen gu denfen und denfelben vorzuziehen fei. 

Was zunächſt die Itala detrifft, fo erwartet man im Voraus 
allerdings , daß fie eine Ueberſetzung des alerandrinifdjen Tertes 
fein werde und pflegt fie daber aud) fur eine ſolche auszugeben (*). 
Aflein fie hat bem aleranbdrinifdyen Terte gegenidber, neben allers 
dings grofer Ucbereinftimmung, fo viele Auslaffungen, Abweidyuns 
gen und 3ufage, daß derſelbe nicht wohl durchaus ihr Original 
fein fann. Die Stala fagt 3. B. nidjté davon, daß Achiacharos 
Mundſchenk des affyrifdyen Königs gewefen (1. 22.), daß die 
Nachricht von Tobit's Blindheit den Raguel bid gu Chranen ges 
ribrt habe (VIE 7.), daß Tobit 158 Sabre alt geworden fei 
und ein ehrenvolles Begrabnif erhalten habe (XIV. 11.)5 und 
läßt auferdem manche nicht gerade gleidygiltige Satztheile und 
Sage weg, wie 3. B. II. 11. die Worte: tay dpFaduwv ps 
avepyotwy; III. 16. die Worte: ad? vwagywr avrg vids; IV. 
7. den Sag: xal ur PFovecdtw ox 0 OpFaduos ev tH coreir 
oe éhenpoovrny; IV. 13. die Worte: and tay adedqudy os, 


(1) Mit diefem Ausdruck bezeichnen wir der Kirze wegen die lateiniſche 
Weberfegung vor Hieronymus. 

(2) Vergl. Sabatier, Bibliorem sacr. latins versiones antigua. I. 706. 
— Ilgen, die Gefhidte Todi's x. CLEXXIV f.. 
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und: 7 yaQ aygetorns pntne gotl té Aius;. ebenfo IV. 20. 
bie Worte: add’ 6 xvescos didwoe navta ta ayada, u. ſ. w. 
Sodann weidt die Stala von dem Lert der LXX, auc) wo fie 
im Ganzen mit ihm übereinſtimmt, theild durch eingelne Worter, 
theilé burdy die Stellung und Folge der Gage oft ziemlich ſtark 
ab. Gie hat 3. B. IN. 1.: qui est sanctus .a septem annis 
ſtatt des griechiſchen: 7 goruy ayia énta éBdonadwy; L. 2.: 
et dixi Tobiz filio meo ftatt des griedjifdyen: elna tp vid: ua; 
ea hora ftatt beé griechiſchen: év aith tH vuxtl. Statt: to 
6voua us fagt fie: corpus meum, III. 18.; ſtatt: éy aaon ava— 
Otgogr a8, fagt fie: in omnibus sermonibus tuis, IV. 16.; 
ftatt: éd7, nequitia, FV. 16. u. ſ. w. Nad) ihr ift Gabael 
ein Bruder bes Tobi (J. 17.), nad) dem Griedifden ein Brus 
ber des Gabrias; nad) ihr madjt eine Magd, nad) bem Gries 
chifdyen die Magde der Gara BVorwirfe (III. 9.) u. f. w. 
Sehr haufig und bedeutend find aber die Zuſätze, weldye die Stala 
den LXX gegenuber hat. Gleid) der gweite Bers hat bei der 
Beſtimmung des frithern Wohnplatzes Tobia’s den Zufag: post 
viam, que ducit in occidentem, ex sinistra parte Raphain; 
im barauffolgenden Verfe wird eines Abfalles vom Haufe David's 
gedadt, im finften der »Opfer fiir das goldene Kalb yu Dan, 
welches Seroboam, der Konig Iſrael's, gemadht hatte; im ſechs⸗ 
ten werden die Fritdte fpeciell genannt, von denen Tobi in feis 
ner Heimath den Zehnten gegeben. Die Blindheit bes Tobi (aft 
die Stala vier Sabre (II. 11.), ſeine Ernahrung durch Adjiadjas 
rus gwei Sabre dauern (10. 15.), und fein Geld gwangig Sahre 
fang bei Gabelus hinterlegt fein CV. 3.). Rady ihr weiffagte 
Amos gu Vetlehem (II. 6.), verſprach Tobi bem Raphael eine 
Doppeldradme fiir jeden Tag nebſt bem nothigen Unterhalt (V. 
19.), wird Ninive’s Untergang nur tiberhaupt von den Prophe- 
ten, nicht fpeciel von Jonas, geweiffagt CXIV. 6.) u. f. w. 
Solche Zufige find fo häufig, daß eine verhaltnipmapig kleine 
Bahl von Verfen gang frei davon ift. — Obgleid) wir aber uns 
ter foldjen Umijtanden die Stala nidjt durchweg aus unferem jebis 
gen alerandrinifdjen Lert herleiten fonnen, fo miiffen wir diefen 
dennoch alé ihre Grundlage betrachten, nur in einer andern Ges 
ftalt alé feine gegenwartige, und fonnen namentlid) nicht mit 
Ilgen dahin übereinſtimmen, daß der Tert des ſyriſchen Buches 
Lobia in ber Londner Polyglotte von VIL 12. an derjenige fei, 
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aus dem bie Itala gefloffen. Denn ungeadhtet einer großen Mehw 
lichkeit beider Terte und’ mancher Uebereinftimmungen derſelben 
gegen den griechiſchen Tert, ſind doch auch hier die Auslaſſun⸗ 
gen, Abweichungen und Zuſätze fo häufig und auffallend (, daß 
nicht der eine nur Ueberſetzung des andern ſein kann. 

Das erwahnte ſyriſche Bud) Tobia's with in der Londner 
Polyglotte fit vine Ueberfesung der LAX ertlurt; dieſe Erklaͤ⸗ 
rung gilt febod) nur fir Die erfte Halfte bes Buches; denn gu 
VII. 11. witd Bort bemerkt, daß die Ueberſetzung nicht weiter 
gereicht habe und dad Nachfolgende ans einer andern Ueberſetzung 
(ldajas] [Ansiso) genomnten fet(*). Diefe Bemerkung iſt infos 
fern richtig, alé det ſyriſche Text bis gur genannten Stele wirk⸗ 
lid) nach bem alexandriniſchen ſich ridjtet und die nadjfolgende 
zweite Halfte des Buches nicht mehr recht gur erften paft und 
aud) bedeutend vom aleranbdrinifden Texte abweidt. Indeſſen 
with man ihr Berhaltni® yu drefem ungefahr ahnlidy gu denfen 
haben, wie das der Stala. Der fyrifde Tert, den Fab. Guftiniant 
ind Dib. de Celada in der ntedichifdyen Bibliothek fanden (4, iſt 
tn wenig bekannt, als daß (id) ber fein Verhältniß zum Cert 
ber LXX und Stala mit Sicherheit urtheilen ließe (). 

Gin hebräiſches Bud) Tobia’s Hat Sebaft. Manfter t. 3. 1542, 
und ein andered P. Fagius in Verbindung mit ben Sprüchen 
Sirach's in demfelben Sahre herausgegeben. Letzteres gehört 
fdjon einer fpaten Beit an (5 und ift nur eine, wiewohl nicht 
immer ridjtige, Ueberſetzung unfered griechiſchen Tertes (°), woe 
fiir es andy ſchon Sixtus von Siena ausgegeben hat (7). Erſte⸗ 
res dagegen ift eine ſelbſtſtändige Bearbeitung der Geſchichte To⸗ 
bia's, aus früherer Zeit zwar, aber dod) nur aus lateiniſchen 


(1) Bergl. Ilgen, die Geſchichte Tobi's x. S. CCV f. 

(2) Bertholdt, Sinleitung. VE 2515. Anm. 2. 

(3) Calmet. Comment. lit. in V.T. Wirceb. 1791. Tom. V. p. 7.— 
Scholz, die h. Schriften des a. T. Th. M. B. 3. S. 21. 

(4) Die Meinung Fuftiniani’s, daß diefer Tert vom Altern Tobia zum 
Gebrauche ber Ehaldder und Suten gefihrieben worden fei, Hat Calmet 
wideriegt und denfeloen fire eine Uederfegung bed griechiſchen Texted ere 
Mart (a. a. ©.) 

(5) Slgen fegt es in's 12te Sabrh. (die Geſchichte Tobi's. 6, CXLIIL). 

(6) Slgen, die Gefd. Tobi's. S. CXL. 

(7) Bibliotheca sautcta, Lugd. 1591. p. 21. 
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Ueberſetzungen alterer Originale (*). Aehnliches wird wohl aud 
von bem nidjt weiter befannt gewordenen hebraifdyen Bud) Tobia 
gelten, welded Huetius beſaß, da es feiner eigenen Berfiderung 
gemäß dem legtgenannten giemlidy gleid) war (7). Was es aber 
mit einem andern, welches von Bartolocci in's Lateinifde thers 
fest wurde, und handſchriftlich in der vaticaniſchen Bibliothek (id 
findet (°), far eine Bewandtniß habe, ift unbefannt. 

Die lateinifde Ueberfegung des Hieronymus hat ein chaldaäiſches 
Gremplar gur Grundlage, wie Hieronymus ſelbſt verfidert (*), 
and weidt aud) in mancher Hinfidt von den frithern Lerten fo 
wett ab, daß fle jedenfallé nidjt aué einem Dderfelben hervor⸗ 
gegangen fein fann. Sn Betracht fommen fonmen dabei nur die 
LXX und die Stala. Daß legtere von Hieronymus bei Uebers 
fegung des chaldaifden Eremplaré beniigt und ibe Ausdruck beis 
behalten werden fet, wo er den Ginn des chaldaͤiſchen Tertes 
ridjtig wiebdergab, wird zwar behauptet (°), aber ohne Zweifel 
mit Unrest. Denn es fommen mehrere Ctellen vor, wo die 
Ueberfegung des Hieronymus dasfelbe, wie die Stala, gum Theil 
mit denſelben Worten, wie fie, fagt, dabei aber dod) zugleidy in 
einer Weife von ihr abweidht, wie es im Falle jener Benützung 
nicht wohl fein fonnte, 3. B. I. 13. II. 4.7. III. 3. 8. 14. 24. 
IV. 4. 10. 11. 23. V. 14. 4. 6. 13. VI. 14. VII. 3. VIII. 2. 
6. 14. XI. 2. XIII. 10. 11. 48. XIV. 11. Daneben find die 


(1) Slgen, Geſch. Tobi's. ©. CCXXXII. 

(2) Demonstrat. evang. p. 217. 

(3) Barteloccii Bibliotheca magna rabbinica. I. 47 b. 

(4) Mirari non desino exactienis vestex instantiam ; exigitis enim, ut 
librum Chaldzo sermone constriptum, ad Latinum stylum traham, li- 
brum utique Tobiz, quem Hebrezi de catalogo divinarum scripturarum 
secantes, his, que hagiographa memorant, manciparont. Feci satis 
desiderio vestro, non tamen mee studie. Arguunt enim nos Hebreorum 
studia, et imputant nobis, centrh suum canonem Latinis auribus ista 
transferre. Sed melius esse judicans, Pharisworum displicere judicio, 
et Episcoporum jussionibus deservire, institi ut potui. Et quia vicina 
est Chaldzorum lingua sermoni Hebraieo; utriusque lingua peritissimum 
loquacem reperiens, unius diei laborem arripui: et quidquid ile mihi 
Hebraicis verbis expressit, hec ego accito notario, sermonibus Iatinis 
expesui. Preef. Hieron. in lib. Tob. 

(5) Ilgen, Geſchichte Tovi's. SG. CXLVI. — de Bette, Cinleltung. 
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Auslaſſungen und Zufage der Vulgata in Bergleidy mit der Stala 
fo hauftg und bedeutend, daß eine fpecielle Nachweiſung derfelbex 
faft nur in einer Nebeneinander(tellung beider Terte beftehen fonute, 
‘weil verhaltnifmapig nur wenige Berfe gang fret davon find. 
Andererfeits fommt aud) nicht ein eingiger Vers ber Gtala gang 
unverandert in der Bulgata wieder vor, und wenn einige Male 
die Verfdhiedenheit nur in einem oder etwa zwei Worten beſteht, 
wie IV. 7. IX. 4. X. 2. XIV. 7. 10., fo fonnen diefe wenigen 
Stellen fir jene Benuͤtzung um fo weniger beweiſen, alé fie leidyts 
lid) auch gum Theil fpatere Correcturen nad) der Stala fein könn⸗ 
tert. Obnehin (aft ſchon die Art und Weile, wie die Ueberſetzung 
bes Hieronymus Pagtanden und daß fle nur die Arbett eines ein⸗ 
sigen Tages ift, nidjt wohl an eine Beniigung der Stala denken. 
Man wird fid) daher aud) nidjt mit Ilgen darüber wundern dirs 
fen, daß er in feiner Epistola ad Chromatium et Heliodoruin 
yon folder Benützung gänzlich ſchweigt (1). — Ungefahr in dems 
felben Grade, wie von der Stala, tft der Lert der Vulgata and 
von jenem ber LXX verfdieden. Sn jedem Raypitel hat die 
Bulgata den LXX gegentiber gtemlid) bedeutende Auslaſſungen 
‘oder Bufage oder beides gugleid), und daneben ſehr hauftg nod Abs 
weidhungen in eingelnen Nachrichten und Zeits und Ortéangaben, 
weldje eine ummittelbare Abhängigkeit aud) diefer zwei Terte von 
einander nidjt annehmen laffen (2). 


§. 17. Urtert und Gurrogat desfelben. 


Da alle die vorgenannten Texte des Buches Tobia's mit 
Ausnahme des griechifden fid) alé Uecberfegungen ausgewieſen 
haben, fo fommt es bet ber Frage nad) dem Urterte desfelben 
zunächſt nur nod) barauf an, ob aud) der griechiſche Lert alé 
Ueberſetzung gu betrachten fet. | 

Naddem man friiher allgemein der Anſicht gewefen, daß unfer 
griechifdjes Bud) Tobia’é nur bie Ueberfegung eines hebräiſchen () 


(1) Gefdhidte Tobi’s SG. CXLVI. 

(2) Hinſichtlich einer ſpeciellen Nachweiſung diefer Ausfage, die viel Raum 
einnehmen wilrde, wird eine blofe Berweifung auf Ilgen (die Geſch. Tovi's. 
S. CLVIM. ff.) und Gol; (die 6. Schrift des a. T. Th. IL Bd. 3. S. 21.) 
um fo mehr geniigen, alé die beiden Texte ja allgemein verbreitet find. 

(3) Serar. in sacros divin. bibl. libros, Tobiam, Judith etc. conment. 


Moguat. 1610. p. 2. 
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oder chaldaͤiſchen (7) Originals fet, behauptete Eichhorn, oman 
mitffe es unentſchieden laſſen, ob der griechiſche Tert eine Origis 
nal⸗Schrift oder Ueberfegung eines chaldaͤiſchen Originalé fein (7)- 
und bald darauf meinte Sahn, daß der alerandrinifdye Tert dad 
Original fet (2), und Adermann gab ihm, wie gewöhnlich, aud 
hier feine 3uftimmung (*). Dagegen hat fdon Ilgen ausfihrlidy 
zu zeigen geſucht, pas ber griechiſche Cert nur die Ueberfegung 
eines hebräiſchen fein fonne (5), und nadjdem Sahn feine Beweis⸗ 
fithrung etwas geſchwächt, hat fie Vertholdt auf's Neue in Schutz 
genommen (°) und fel6ft de Wette derfelben theilweife Haltbarteit 
suerfannt (7). Sn ber That ift 3. B. das feltfame dwoov aya— 
Sov IV. 11., wofiir die Bulgata fehr paffend fiducia magna 
hat, hot wahrſcheinlich ein Uebderfegungsfehler, wenn gleich 
deffen BVeranlaffung fid) nicht mehr ſicher nachweiſen apt; der 
Ueberfeger mag eta mm fir 4322 ((dywerlidy fiir an22, wie 
Ilgen will), oder sop fiir ~po gelefen haben. Wenn es nun 
aud) dabhingeftellt bleiben mug, ob 77 ‘Payn VI. 9. in einem 
Schreibfehler ded Originals, welches nad Glgen’s Meinung etwa 
sganbe fiir Wommty (a8, feinen Grund habe, oder in einen 
qnderartigen Verfehen, fo laffer fid) dod) bie Worte: xal evdoynoe 
TwBlas try yuvaixe aité IX. 6. jedenfallé nur alé feblerbhafte 
Neberfegung vot wnwN MN 31 ‘737 betradjten (5). Dagu 
fommt, daß xager xal poopy I. 13. der Bulgata gegeniber 
giemlid) dentlidy als doppelte Ueberſetzung des hebräiſchen oder 
chaldaifdyen pr Caen, xm), und die fonderbare Stelle XIV. 5, 
eben fo deutlidy alé Zuſammenſtellung zweier Ucberfepungen eines 
Certes erfdeint. Migen nun ein Paar andere Ueberſetzungs⸗ 
febler, die Slgen nod) entdedt haben will, aud) problematifd 





(1) Huet. demonstratio evangel. Francf. 1722. p. 217. — Calmet. 
comment. lit. in V. T. Wirceb. V. 3 sq. — Goldhagen, introductio 
in V. T. IT. 130. 

(2) Ginleitung tn die apofr. G. 415. 

(3) Ginlettung. U. 902. 

(4) Introductio in libros sacros Vet. Fed. Viens 1839. p. 341.: 
Auctor itaque grece seripsisse videtur. 

(5) Geſchichte Tobiſs. G CKXXIM ff. 

(6) Ginleitung. VE. 2501 §. 

(7) Ginleitung. ©. 424. | . 

(8) Bergl. Ilgen, Geſchichte Tobi's S. asf. 181. 


Yate ** 


v4 Ray. I. Das Bud Lobia 


bleiben, fo tft dod) ſchon bad Gefagte in Verbindung mit den 
vielen flarfen Hebraigmen oder Chaldaidmen, die in dem griedi- 
fdyen Texte vorfommen, far ein hebraifdes oder chaldaiſches 
Driginal desfelben hinlänglich beweifend, wie denn auch ſelbſt 
de Wette den Styl des Buches als Zengniß „für eine hebraifdye 
Urfchrift anfahrt (7). Dah aber dtefelbe gerade nur cine be 
braͤiſche und unmoͤglich eine chaldaͤiſche geweſen fein foune, wird 
man nicht mit Gigen behaupten dürfen (7), weil die angefithrten 
Beweife fir cin hebraifdyes Original eben fo gut auch fir ein 
chaldaͤiſches beweifend findD. Da nun ein chalbdifder Text im 
Alterthum fdou vor Hieronymus wirklich eriftirte, wabrend vox 
einem hebraifdyen aue fo frither Zeit nichts befannt ijt, fo wird 
wan dod) wohl, da keine befonbdern Gründe fir legteren ſprechen, 
zunächſt an einen chal daiſchen Urtert ber griechiſchen Ueber 
ſetzung gu denken haben. 

Da nun aus einem foldyen aud) die Ucberfegung des Hiero⸗ 
aymus gefloffex it, fo fragt (id) bet letzterer nod), ob ihr chal, 
daiſcher Urtert Original oder vielleicht Ucberfepung eines hebrais 
ſchen Textes gewefen fei. Ilgen behauptet Letzteres (7) und Ger 
tholdt verſichert, daß er es bewieſen habe, und ſtimmt ihm bei (*. 
Allein Ilgen hat es keineswegs bewieſen, ſondern nur yu bewei⸗ 
fen geſucht, und gwar nicht einmal in ordentlicher Gorm, fou 
dern nur in zerſtreuten Bemerfungen zur Ueberfebung ded Hiero⸗ 
nymus, und dieſe Bemerfungen enthalten nur einzelne Germ 
thungen uber den chalddifden Cert des Hieronymus und dex fir 
Diefen vorausgeſetzten Pebraifdjen Grundtert, die ſchon weger 
ihrer grofen Willkuͤhrlichkeit und durdgangigen Unſicherheit ſich 
aicht als Beweis anfrhen laffen. Wir fonnen daher der Meinung 
Ilgen's und Bertholdt's um fo weniger Veifall geben, als von 
einem hebraifden Bud) Tobia's aué der vorhieronymianifden Beit 
oͤhnehin nichts Sefanut ijt und Hieronymus felbit feinen dhaldais 
{chen Vert ungweifelhaft alé Originaltert anfieht und behandelt, 
ein dieBfallfiges Urtheil aber von ihm felbR Bod) offenbar mehr 
Bedeutung hat, als alle migliche gegentheilige Veranuthangen, auf 


(1) Ginleitung. S. 425. 

(2) Gefdhidte Tobvi's. ©. CXIIII. Atm. h. 
(3) Gbend. S. CXLV. 

(4) Ginleitung. VI. 2510. 
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bie wir uns etwa jest nod) burdy die Beſchaffenheit feiner Ueber⸗ 
ſetzung fabren laffen fonnten. 

Maffenr wir demnach den chaldaͤiſchen Lert des Hieronymus 
fir einen Originaltert anfehen, fo entitebt nod) bie Frage, vb 
Derfelbe mit dent chaldaiſchen Terte der LXX einerlei, oder aber 
won dieſem bedeutend verfdieden gewefen fei, fo daß wir hier 
zwei verſchiedene Originalterte angunehmen und daraus die ſchon 
bertihrte Verſchiedenheit zwiſchen der alexandriniſchen nnd bieres 
nymianifdyen Ueberſetzung gu erflaven hatten. Biele altere Eres 
geten haben fid) mit Leichtigheit fuͤr's Lewtere entſchieden, indem 
fle behaupteten, Tobia habe feine Geſchichte zweimal beſchrieben, 
das eine Mal fury, wie wir fle in ber Bulgata haben, das ans 
dere Mal ausfihriider, wie fie der alexandrininiſche Cert wies 
dergebe ('). Allein abgefehen davon, daß diefes im höchſten Grade 
umnwahrſcheinlich (ft und im gangen Alten Teſtamente feine Anas 
logie fiir fid) hat, wird dadurch die Berfchledenheit der alten 
Terte nicht einmal befriedigend erflart. Denn zwiſchen dem Tert 


Der Stala einerfeité und dem des Hieronymus unb der LKX ~ 


andererfeité ijt ungefabr diefelbe Verſchiedenheit, wie zwiſchen den 
beiden legtern unter fid); wuͤrde nun dad gegenfeitige Verhaltniß 
dieſer sur Annahme einer doppelten Abfaffurg durd) den urſprüng⸗ 
lichen Gerfaffer berechtigen, fo wirde bie Beſchaffenheit der Seala 
nod) eine dritte Abfaffung durch eben denfelben poftuliren, was 
doc wohl Niemand wird einranmen wollen. Serarius wenig> 
ftend bat nidjt viel Beifall erhalten und ſchwerlich nod) folder 
zu boffer fir die Meinung, dag der Altere und jüngere Tobias 
guerft mit einander ihre Geſchichte chalbaifd) geſchrieben, dann 
aber nod jeder far fid) eine von der chalbaifdhen absweidenve 
hebraͤiſche Beſchreibung derfelben abgefabt haben (*). 

Neuere haben daher verſchiedene Bearbeitungen oder Umarbei⸗ 
tungen de6 Buches nod) in ber Urfpradhe angenemmen and ges 
glaubt, es liege von denſelben bem hierokymianifdhen Terte eine 
andere alé bem alerandriniiden gt Grunde. Die Berechtigung 
zu fener Annahme fanden fie in den Widerſprüchen zwiſchen J. 
10. 22. und II. 10. vergf. mit VII. 8. XI. 16 f. XIV. 10, 
und gwifden I. 6. und V. 13., fofern aus diefen erhelle, dag 


(1) Bergl. I. Tirin. comment. in V. ct N. Test. Lagd. 1728. 1. 177. 
(2) In cneres div. bibl. libres, Tebiam ttc. comment. p. 2. ; 
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ſchon das hebraͤiſche Original des griechiſchen Textes vein frags 
mentariſches, d. h. aus heterogenen Stücken gufammengefeptes 
Werk war⸗ und ſomit ſchon vor der alexandriniſchen Ueberſetzung 
„mehrere Bearbeitungen der Geſchichte, welche in unſerem Buche 
Tobia enthalten iſt⸗, exiſtirt haben (). Allein geſetzt, jene Widers 
ſpruͤche faͤnden ſich wirklich im griechiſchen Texte, fo fonnten ſie 
ja eben fo leicht durch fpatere Aenderungen und 3Zufage erſt in 
dieſen, alé fdjon in dad hebräiſche oder chaldaifdhe Original 
desfelben gefommen fein. Aber die Widerſprüche finden ſich nicht 
einmal im griechiſchen Zerte. Der erſte nämlich fol darin be 
ſtehen, daß nad. II. 10. Tobia nad) Elymais auswandert, nad 
L 10. 22. VIL 3. XI. 16 f. XIV. 10. dagegen gu Ninive ſich 
befindet. Aber hier verfdywindet ber ganze Widerſpruch, fobald 
man annimmt, was der griedifdje Tert nicht bloß erlaubt, fous 
bern fogar fordert, daß Tobia nach feiner Auswanderung wieder 
nad) Ninive zurückgekehrt fet. Der gweite Widerſpruch foll darin 
beftehen, daf Tobia nad) I. 6. allein (novos), nad V. 13. 
Dagegen mit Ananta und Sonathan die Erfilinge und Zebnten 
nad) Serufalem brachte. Aber hier ware es gewif, auch abges 
fehen von V. 13., cine exegetiſche Abgeſchmacktheit, bei L. 6. das 
„allein⸗ im ftrengften Sinne gu verftehen, fo daß Tobia immer 
ohne jeglidjen Begleiter aus Galilaa nad) Gerufalem gegogen 
ware. Es beredjtigen baher diefe Widerfpriidje fo wenig, alé 
einige weitere, die von Ilgen nod) nambaft gemadt (*), aber 
bereité wieder aufgegeben worden find (*), gu der Annahme meh: 
rerer Umarbeitungen der Gefdjidjte Tobias. Dagegen liegen 
Thatſachen vor, die jene Annahme verbieten. Wenn namlid 
fdyon gu Origenes Beit die Guden fid) fo wenig um das Bud 
Tobia's kümmerten, daß fie nicht einmal von deffen Exiſtenz et 
was wußten (*), fo wird dasſelbe ſich ſchwerlich vieler und vers 
ſchiedenartiger Umarbeitungen von ihrer Geite gu erfrenen gebabt 
haben, ſo daß eine andere Bearbeitung der alerandrinifdjen und 
eine andere der hieronymianiſchen Ucberfegung yu Grunde liegen 


(1) Bertholdt, Cinleitung. VE. 2500 f. 2513—2520. 

(2) Geſchichte Tobi's. ©. CIX—CXV. 

(3) de Wette, Cinleitung. S. 425. 

(4) — megi & (sc. TwBla) yuas Uypyy tyrwxtvar, Sts ‘Efeaioe re Tw- 
AG & ypivra, sdt tH TedtF, Ovde yag Eyony adrad nab ty dnoxg gots 
‘Bfeaori, ws un’ avray uadorses tyrwxaney. Epist. ad Afric. m. 13. 
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fonnte, Dazu fommt, daß, wenn fdon in fritherer Zeit mehrere 
Bearbeitungen des Buches exiſtirt hatten und dasfelbe auf diefe 
Weiſe dod) gu einer gewiffen Gelebritit gelangt ware, es dod) 
aud) in den Alteften juͤdiſchen Schriften da und dort erwaͤhnt fein 
müßte, was nicht der Fall ift (). 

Gind wir aber demnach nidjt befugt, mehr alé eine Geftalt 
des Buches in der Urfprade angunehbmen, fo entfteht endlidy die 
Frage, ob die alerandrinifdhe ober die hieronymianiſche Ueber⸗ 
ſetzung dem Urterte ndher ftehe und vor der andern den Vorzug 
verdiene. Gewoͤhnlich entfdheidet man fid) zu Gunften der ers 
ftern (7). Dieſes ſcheint aud) feinen guten Grund gn haben. 
Denn gleidwie die uͤbrigen altteftamentlidjen Bücher frither in 
Bie griechiſche Sprache iberfegt wurden als in irgend eine andere, 
fo ohne 3weifel aud) das Bud) Tobia’s. Und da nun dod) die 
Perfchiedenheit der vorhandenen Lerte gum Beweife dient, daß 
diefe Gefdhichte im Laufe der Zeit bedeutende Aenderungen erlitten 
hat, fo fdyeint man das verlorene Original allerdings gundchft 
in der Alteften Ueberfepung fudjen gu müſſen. Allein genauer 
angefehen, unterliegt dieſes dod) nod) grofer Bedenklichkeit. Die 
Verſchiedenheit beider Terte hat naͤmlich entweder in ungenaner 
Ueberfegung, oder in nadhheriger Aenderung des Ueberſetzten oder 
in beidem zugleich ihren Grund. 

Gefen wir nun zunächſt auf die Ucberfesung des Hieronymus, 
fo verbindet gwar Sahn mit ber oben angeführten Stelle aus der 
Borrede des Hicronymus zum Bude Tobia's die Bemerfung: 
„Bei einer foldjen Cilfertighett fonnte die Ucberfegung unmoͤglich 
gut und genau ausfallen, indem fdjon der Sude, der daé Chale 
Daifche aus dem Stegreife hebrdaifd) dolmetſchte, viele Unridhtigs 
feiten begefhen mute, die hernad Hieronymus unausbleidlid 
wermebhrte, ba er die hebraͤiſche Dolmetfdung wieder aus dem 
Stegreife lateinifd dictirte. Daher fommt e6 wohl größten Theils, 


(1) Grft Rabbi Afarja erwahnt tn feinem Buche Imre binah c. 15. 
dab Bud Tobia und bemerft, dah es in dalddifher Sprache abgefaft 
worden fei; im B. Juchasin ift gwar von Tobia, aber nidt vom Bude 
Tobias die Mede (Observat. Jos. de Veisin in procem. Pugionis fidei 
ed. KMarpzov. 1687. p. 126.). 

(2) Gelbft Huetius fagt: Omniom interpretationum libri hejus, que 
hodie circumfcruntur, antiquissima ac proinde purissima et exemplari 
simillima graca est (Demonstr. evang. p. 217.) 
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bag dieſe Ucherfegung von bem Griechiſchen Terte ſtark abweicht; 
felbft daß in ben erſten Rapitelu yon Tobit in der dritten Perſon 
geredet wird, wo er im Griechiſchen Terte in der erften Perfor 
vedend eingeführt wird, ift wohl aus diefer fonderbaren Art, au 
iberfegen, herguleiten” (7). Allein wenn hiernach die mehr: 
erwaͤhnte Textesverſchiedenheit faft nur als Folge febhlerhaften 
Ueberfegenés von Seite des Hieronymus betradtet wird, fo ge 
ſchieht dieß ſicher mit Unrecht. Selbſt Ilgen will gefunden be 
ben, daß „Hieronymus, einige Fehler, wozu ihn theils ſeine 
tumultuariſche Verfahrungsart, theils aud) wirflides Unvermdgen 
verleitete, abgerechnet, fein Original treu wieder gegeben und von 
ſich nichts hingu gethan habe. (7), Und eine treue Uederfegung 
wird man jedenfallé and) alé das Ziel gu betradten haben, nad 
, bem ber Rirdenvater firebte. Sit aber dieß der Fall, fo reich 
' Selb ft bie groͤßte Eilfertigkeit nidt hin, um die Abweichung feiner 
Ueberfegung vom alerandrinifden Terte zu erflaren. Dazu kommt, 
daß bas Buc) Tobia's nicht fehr umfangreid) tft und von cinem 
Spracdhtundigen, der bloß einen beftimmten (3. B. lateiniſchen) 
Vert in eine andere Sprache überſetzen wollte, ohne irgend tris 
tiſche und exegetiſche Huͤlfsmittel zu berückſichtigen, in gtemlid 
wenigen Stunden einem Geſchwindſchreiber dictirt werden koͤnnte, 
ſo daß etwaige Verſehen kaum mit Mangel an Zeit entſchuldigt 
werden fonnten, wenn ifm ein voller Tag zu Gebote ftinde. 
Endlid) ft Sefannt, daß Hieronymus in drei Tagen die fale 
monifden Schriften (Spritdw., Pred. u. Hohesl.) tiberfeste (*), 
wozu nod) grofere Gilfertigheit nothig war, alé zur Ueberfegung 
ded Buches Tobia’és an einem Tage; und dod) finden wir dert 
durchaus feine foldje Abweidungen vom hebraͤiſchen Verte, wie 
bier bom aleranbdrinifden. Daß aber Hieronymus, bevor er an 
bie Arbeit ging, fid) der Zuverlaffigheit feined Gremplars und der 
Faͤhigkeit und Treue ſeines Ueberfepers aus dem Ehaldäiſchen 
geborig werde verſichert haben, wird man nicht bezweifeln, wem 
man {einen Gharafter, feine Kenutniffe und feinen Eifer bei 
Dearbeitung bibliſcher Buͤcher fennt. Damit foll jedoch die Ueber: 
fegung de6 Hieronymus nod) keineswegs alé genau und woͤrtlich 


(1) Ginlettung. EI. 607 (fir 907.). 
(2) Die Geſchichte Tovi's 0. G CURLY. 
(3) Bgl. Thl. LG, 241. 
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bezeichnet, fondern nur behauptet werden, daß ihre Abweichung 
vom alexandriniſchen Texte nicht bloße Folge ungenauen Uebers 
febens fet. Hieronymus itberfegte das Bud) Tobia's ohne Zwei⸗ 
fel in bevfelben Weiſe wie dad Buc) Sudith, bet legterem aber 
bemerft er ausdruͤcklich, er habe mehr den Ginn alé die Worte 
feines Tertes wiedergegeber ('), wir werden Daher das Gleiche 
auch beim Buche Tobia's annehmen dürfen. — Was fofort bie 
Schickſale dieſer Ucherfegung betrifft, fo laffen fle fic von ihrem 
Urfprunge an bid auf die newere Zeit herab mit befriedigender 
Sicherheit verfolgen, und es ift befannt, daf von grofern Aus⸗ 
faffungen und Ginfdiebungen hier fetne Rede fein fann, nicht 
einmal die Berichtigungen derfelben nad) der Itala, wenn je folche 
Batt gefunden, fonnen alé vielfache und irgend erhebliche bee 
tradjtet werden, fo daß faft alle hier vorgefommenen Aenderuns 
gen nur als Berfeben oder aud) vermeintliche Berbefferungen der 
Abſchreiber erſcheinen. 

Gang anders verhaͤlt es ſich dagegen mit bem alexandriniſchen 
Werte. Seine Geſchichte (aft ſich nicht fo ſicher Gis gu ſeinem 
Urſprunge verfolgen wie die Geſchichte der hieronymianiſchen 
Ueberſetzung; und leicht möglich iſt es, daß er zwiſchen der Zeit 
ſeiner Entſtehung und ſeiner Aufnahme in ven alexandriniſchen 
Kanon oder ſpaͤter nod) bedeutende Aenderungen erlitten, moͤglich 
ſogar, daß die Ueberſetzung aud) mit Benuützung gangbarer Tras 
ditionen ſchon fehr frithe umgearbeitet wurde. Wie es aber da⸗ 
mit ſich auch verhalte, jedenfalls hat ſie mehrfache nicht unbe⸗ 
deutende Aenderungen erfahren. Dieß erhellt hinlaͤnglich aus der 
Itala, welche den griechiſchen Text zur Grundlage hat, aber von 
ſeiner jetzigen Geſtalt fo gedeutend abweidst, daß die Abweichun⸗ 
gen nicht aus ungenauem oder feblerhaftem Ueberfesen, fons 
dern nur aus einer andern Befdhaffenheit des Originals ſich bes 
friedigend erflaren laffen. Dazu fommt, daß einige Schwierig⸗ 
Feiten des griechiſchen Vertes, die man auf Redhnung der Sage 
ober Mythe gu bringen pflegt, im dalddifden Urtert bed Hieros 
nymus fid) nod) nicht finden, und Dderfelbe fomit alé reiner nnd 
einfadyer, der griechifche aber ihm gegenitber alé erweitert und 
entftellt erfdyeint. In jenem Verte fand ſich 3. B. nod) nichts 





(1) — magis sensum ¢ sensu qeam ex verbe verbum transferens. 
Pref. in L. Judith. \ 
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bon dem angebliden Widerſpruch des griedhifden Tertes hinſicht⸗ 
lid) ber friheren Reiſen Tobia's nach Serufalem CI. 6. vergl. V. 
13.); nad) ihm erinnerte Raphael den Tobia nicht, wie nad) 
dem griechifdyen Texte CVI. 15.), an die Ermahnung feines Bas 
ters, alé ob er bei derfelben gegenwartig gewefex fei; in ihm 
wird der Widerfprud) gelost gwifdjen der Angabe, daß Raphael 
mit Tobia den gebratenen Fifd) vergehrt CVI. 5.) und feiner 
Verfidyerung, daß er wabhrend feines Umganges mit Tobia nichts 
gegeffen und getrunken habe (XII. 19.) u. dergl. Bertholdt vers 
fichert gwar, um den Urtert der Bulgata fdon alé Ucberfegung 
bezeichnen gu fonnen, daß der Ueberarbeiter ded Buches die Abs 
ſicht gehabt habe, vdie Erzaͤhlung wahrſcheinlicher und glaublicher 
au madjen (*). Allein diefe Verfidherung ift um fo fouderbarer, 
alé font von den mythologifirenden Schriftforſchern in foldyen 
Fallen immer eine Vermehrung, midjt eine Verminderung des my 
thiſchen Stoffes im Laufe der Beit behauptet wird, und ohnehin 
dasjenige, woran fie beim griechiſchen Bud) Tobia’s Anſtoß neh: 
men, gewif feinem glaubigen Sfracliten jener Beit, in welche die 
Ueberarbeitung fallen müßte, anftdfig vorgefommen und fider: 
lid) weit eher noch vergrofert alé befeitigt worden ware. Ents 
lid) wird nod) im flebenten Bud) der apoftolifdyen Conftitutionen, 
welded gu Anfang des vierten Jahrhunderts entftanden ift (*), 
ein vot der alexandriniſchen Ueberfegung abweichender und mit 
jener ded Hieronymus ibereinftimmender griechifder Vert unferes 
Budes angefihrt (7), yum Beweiſe, daß derfelbe jedenfalls fid 
nicht immerfort gleid) geblieben iſt. 

Aus all dieſem ergiebt ſich von ſelbſt, daß die hieronymia⸗ 
niſche Ueberſetzung als bie zuverläſſigſtz, Wiedergabe des Urtextes 
vom Buche Tobia's zu betrachten iſt, wenn gleich nicht als die 
durchaus genaueſte. An manchen Stellen namlid), wo der ales 
xandriniſche Text nidjt durch fpatere Aenderungen entſtellt wurde, 
mag in thm ber Urtert genauer wiedergegeben fein, ale in der 
Ueberfegung bed Hieronymus. Da jedoch die derartigen Steller 





(1) Ginfeitung. VI. 2516 f. 

(2) Neue Unterfudungen über die Conftitutionen und Canones der 
Apoſtel rc. von Drey. Tüb. 1832. S. 96—103. 

(3) Const. Apost. VIL 2.: nav 6 uy Séhets yeréadac cot, zak ov rare 
Eddy & nosjoes (vergl. Tob. IV. 16. Bulg.); der alexandriniſche Test hat 
Daffiv: Kat & pcoeis ender rosons (AV. 18.). 
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ſich nicht mit Sicherheit bezeichnen laſſen, wahrend von gar vie⸗ 
len das Gegentheil behauptet werden muß, ſo ſcheint der Vor⸗ 
zug der Vulgata außer Zweifel zu ſtehen. Uebrigens ſind die 
Hauptmomente der Geſchichte Tobia's in den Texten der LXX, 
Itala und Vulgata dieſelben, und ſomit die Geſchichte im Ganzen 
nach ihrer belehrenden Seite und ihrer theokratiſchen Wichtigkeit 
und Bedeutſamkeit ebenfalls dieſelbe, und die Abweichungen be⸗ 
treffen nur außerweſentliche Nebenpunkte. Es wird daher weder 
überhaupt als anſtößig erſcheinen, noch insbeſondere gu nachthei⸗ 
ligen Folgerungen gegen unſer Urtheil uͤber die Vulgata berech⸗ 
tigen, daß ſowohl die LXX als Itala vor Hieronymus und 
sum Theil aud) nod) nad) thm Kirdenverfionen waren. 


§. 18. Zeitalter und Berfaffer. 


Die alteren Gregeten, denen fid) aud) Allioli anſchließt (H, 
beantworten die Frage nad) dem Beitalter und BVerfaffer ded 
Buches Tobia’s gewohnlid) dahin, daß die erften zwölf oder drei⸗ 
sehn Kapitel von Tobia dem Vater, das Folgende von feinem 
Sohne und die letzten zwei oder vier Verſe endlich von einem 
unbefannten Sfraeliten gefdjrieben worden feien, den man ald 
ben Herausgeber des Buches betrachten fonne (*). Diefem nad 
wiirde bas Bud) mit Ausnahme etwa der letzten BVerfe vor dem 
babyloniſchen Gril entftanden und alter fein als mehrere protos 
kanoniſche Bier. Die Hauptgriinde, auf die fic) diefe Anſicht 
ſtützen will, find, daß der Berfaffer anfanglid) vom alteren Tobia 
eine Zeit [ang in der erſten Perfon rede und fid) dadurch geradezu 
fiir denfelben auésgebe, fodann daß er fammt feinem Sohne den 
Auftrag erbalte, die berichteten Ereigniffe aufzuſchreiben (XII. 
20.), den er gewif nicht unbefolgt gelaſſen, und endlich, daß 
von bem Gebet im dreizehnten Kapitel nod) ausdrücklich gefagt 
werbde, der altere Lobia habe es aufgefdhrieben (XIII. 1.). Wein 
Der erfte Punft witrde ſich ſchon daraus geniigend erflaren, daß 
dem Berfaffer der Geſchichte Tobia's nod) fchriftliche Aufzeich⸗ 
nungen von ihm felb(t vorlagen, die er theilweife aufnahm, wie 


(1) Die Hl. Schrift des A. und N. Teſt. rc. ste Aufl. Landshut. 1842. 
43. ©. 369. 

(2) Vergl. Serar. in sacros divin. bibl. libros, Tobiam cte. p. 1. — 
Huet. demonstr. evang. p. 216. — Grotius, annott. in V. T. ed. Vogel. 
IMI. 1. — Goldhagen, introductio etc. II. 128. 
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er fie vorfand. Man wird aber am fo weniger Gewicht auf 
denfelben legen dürfen, alé ber Yatetnifdye Tert be Hiervnymus 
bon Tobia überall in der dritten Perjon redet. Sodan der Bes 
fehl des Muffhreibens findet fid) in ber Vulgata ebenfalls weit; 
nb wenn er fid) aud) in thr fade, oder wenn man mit Seras 
rius unter dem Narrate omnia mirabilia ejas (XII. 20.) em 
ſchriftliches Erzaͤhlen zu denfen hatte, fo waͤre dod die Befolgung 
diefes Befehls immerhin nod nicht gerade ote Abfaſſung mnfered 
Buches, fonbern leichtlich nur bie Abfaſſung von Berichten, die 
bemfelben zu Grunde liegen fonnen. Der britte Grund endlid 
ift von feiner Bebdentung, weil fa das Aufſchreiben jenes Gedeted 
gerade nicht ein Schreiben des Buches Tobia’s ift, wozu nod 
fommt, daf die lateinifdye Ueberfegung des Hieronymus auch Hier 
nidjté von einem Aufidreiben fagt. 

Stuͤtzt fid) aber demnach biefe aͤltere Anſicht auf unhaltbare 
Gruͤnde, fo nicht weniger auch die neuern Meinungen, die man 
ber bie Entſtehungszeit unſeres Buches aufgeſtellt hat. Namentlich 
gilt dieß zunaͤchſt von der Vermuthung Eichhorn's, daß bas Bud 
leichtlich in der chriſtlichen Zeit entſtanden fem koͤnnte (5. Denn 
daß ſich keine Benützung desſelben bei Philo und Flavius Joſe⸗ 
phus nachweiſen (aft, und die Beruͤckſichtigung desſelben in den 
nenteftamentlidjen Schriften nicht durchaus fiber jedem Zweifel 
fteht, fann, wie Bertholdt ridjtig bemerft, nichts fiir diefe Vers 
muthung beweifen (7). Wenn aber Bertholdt andererfetts mit 
Cidhorn darin übereinſtimmt, daß das Bud) erft geraunte eit 
nach Darius Hyftaspis entitanden fein miffe, weil (id) bei den 
Perfern die Vorftellung von fieben Geiftern um den Thron deb 
Ormuz erft unter diefem Könige gebildet und erft nad ihm alls 
mablig auch bet den Hebrdern die Vorſtellung von ſieben Engels 
fuͤrſten veranfaft habe, fo ift aud) dieß ein ſehr ſchwacher Grand. 
Henn vorausgefest, daß die fragliche Vorſtellung der Hebrier 
thren Urfprung in Perfien habe, was fid) aber nicht beweifen 
(aft, fo ift dbiefelbe dod) bet den Perfern jedenfalls alter als die 
Regierung des Daring Hyftaspis, und die Meinung vervebrt, 


(1) Ginleitung in die apofr. G. 408 f. 

(2) Ginleitung. VI. 2500. G8 ift fogar höchſt wahrſcheinlich, daß Tob. 
IV. 16. bei Matth. VIL. 12. und Tob. XIII. 90 ff. in der Offend. XXI. 
18 ff. beruͤckſichtigt werde. 
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af fie aus den fieben perfifdyen Hofamtern diefed Koͤnigs als 
Sebertragung irdiſcher Berhaltiffe auf die hinmliſchen entſtunden 
WC). Nicht viel mehr fat es gu bedeuten, wenn Sahn umd 
t@erinamn das Bud) 150 oder 200 Sabre vor Chr. eftitanden 
ein lafſen, weil die von Seleukns Nikator erbaute Stabt Rages 
h eine viel zu fruͤhe Zeit verfest werde (7), oder teil bas Buch 
fpriinglid) griechiſch gefdyrieben worden fei (*). Denn imter 
eher Erbauung ift in dem dießfallſigen Berichte Strabo's dhne 
zweifel nur eine Vergrößerung, vielleicht ancy theilweife Wieder⸗ 
erſtellung gemeint, und griedhifd) formte das Buch fa viel ſpaͤ⸗ 
er gefthrieben werden, abgefehen davon, daß der griechiſche Tert 
tet der urſpruͤngliche tft. 

Das Gefagte fann zugleich yum Beweiſe dienen, daß Bie 
zerſuche, dads Zeitalter des Buches genau gu befiimmen, nist 
edht gelingen wollen. Sn der That bietet ber Inhalt feine ſichere 
Inhaltspunfte bagn bar. Und wenn auch die Meinung, daß das 
Sud) nad) Darins Hyſtaspis and natmentlid) etwa 150 oder 200 
sabre vor Ehriftus entftanden fei, leichtlich anf Wahrheit berus 
en Yann, fo fonnen dod) die dafuͤr vorgebradren Gründe nicht 
fr beweifend gehalten werden. Es fann eben fo leicht aud) bes 
raͤchtlich Alter fein, wenn ſich gleich feine hinretchende Beweis⸗ 
ründe dafür nennen laſſen. Sieht man es übrigens im feiner 
etzigen Geſtalt als das Werk eines Verfaſſers an, und zum 
Degentheil hat man keinen genügenden Grund, fo muß es ſchon 
pegen der Schlußverſe nachexiliſchen Urſprungs fein. Aud) führt 
n die nachexiliſche Zeit die Vergleichung Tobia's mit Hiob (II. 
2H), ſofern fie (id) eher von einem fpateren als von einem 
ahezu gleichzeitigen Verfaffer bed Buches erwarten (aft. — Daf 
iernach andy ber Berfaffer unbefannt fei, bedarf faum ber Bee 
aetfung. Gein Baterfand adbrigend war fidherlidh nicht Aegyp⸗ 
en, wie Eichhorn vermuthet (*); denn ſchon der Umftand, daß 
a8 Bud in chaldäiſcher Sprache abgefaft wurde, fpridit far 
inen palaftinen(ifdyen oder babyloniſchen Berfaffer (9. 

(1) Bgl. Th. I. Abth. 2. S. 83 f. — Bahr, Symbolik des moſaiſchen 
ultus. L 11 ff. 

(2) Sahn, Einleitung. II. 903. 

(3) Ackermann, introductio. p. 341. 

(4) Ginleitung in die apokr. S. 410. — 7 . 

(8) Bal. aud Bertholdt, Cinleit. VE 2500. — de Bette, Cinleit. 6. 426. 
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§.19. Hiftorifdher Charafter und Glaubwirdigteit. 


I. Daf der Verfaffer des Buches Tobias feine Erzählung 
nicht alé Dichtung, fondern als hiftorifden Bericht über ein wirk⸗ 
liches Ereigniß geben und betrachtet wiſſen wolle, wird kaum 
Jemand bezweifeln fonnen, der dasſelbe unbefangen geleſen hat. 
Der Ton und Charakter der Erzaͤhlung iſt durchweg der einfach 
hiſtoriſche, und das Ereigniß ſelbſt wird mit andern bekannten 
und wichtigen Ereigniſſen in eine ſolche Verbindung gebracht, wie 
es unmoͤglich fein fonnte, wenn es als cin bloß erdichtetes gel: 
ten wollte. Schon die genaue Angabe des Stammes, welchem 
Tobia angehoͤrt, ließe ſich bei einer Dichtung nicht erwarten, noch 
weniger eine Menge ſpecieller Angaben uͤber Tobia's Familien⸗ 
verhaͤltniſſe, die zur Erreichung des Zweckes, den ein Dichter 
dieſes Buches moͤglicher Weiſe haben konnte, nichts beitrugen, 
wie z. B. daß Tobia mit einer Grau aus ſeinem Stamme, Ras 
mens Anna, id) verehlidjt habe I. 9.3 daß Gabelus an der 
Hochzeitfeier des jiungern Tobia Theil genommen habe LX. 7 ff.; 
Daf diefer zwei Woden bei Raguel geblieben fei VIII. 23. und 
auf dem Heimwege bei Charan fid) von feinen Lenten getrennt 
habe und vorausgecilt fet XI. 1.; daß and) Achior und Nabath 
gu Tobia gefommen feien, um ihm Gli gu wünſchen XI. 20.; 
daß derfelbe vier Sabre [ang blind gewefen fei, und nad) Er 
langung ded Augenlichtes nod) 42 Sabre, im Gangen aber 102 
Jahre fang gelebt habe XIV. 1—3.; daß der junge Tobias nad} 
bem Tode feiner Aeltern Ninive verlaffen und fidy gu feinen 
Schwiegereltern begedben und ein WAlter von 99 Jahren erreicht 
habe XIV. 14—16. Auf derartige Angaben, die fidy noch giems 
lid) vermehren ließen, namentlid) aus dem Lerte der LXX und 
Itala (, worauf wir jedod) aus nahe liegenden Grinden vers 
zichten, darf um fo mebr Gewicht gelegt werden, alé man de 
baraus gezogene Folgerung auf hiftorifdyen Gehalt bloß mit der 
Bemerfung zu umgehen wef, dah der BVerfaffer, weil er cine 
win das kleinſte Detail gehende Familiengeſchichte⸗ entwerfen 
wollte, „ſolche Rleinigfeiten mit einweben mute, wenn fie aud 
gang müßig daftehen und nidjt auf den Gang der Haupt 
begebenheit Einfluß haben (7), Zu foldyen Specialitaten fommen 





(1) Bgl. Ilgen, Geſchichte Tobi's S. LXXII ff. 
(2) Gewiß eine ſonderbare Regel der Poetik, daß man in Dichtungen, 
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aber aud) nod) viele hiftorifde und geographifde Angaben, die 
gang ridhttg find, und nidjt nur der Begebenheit ihren beftimmten 
Schauplatz auweifen, fonder fle in die befannte iſraelitiſch⸗aſſy⸗ 
riſche Geſchichte als integrivenden Theil einrethen. Ale Schau⸗ 
plag erfdyeint vorgugsweife Ninive, Efbatana und Rages; ein 
Dichter wurde wohl minder befannte Orte gewaͤhlt, oder diefels 
ben Lieber, gleid) der Vegebenheit ſelbſt, gedidjtet haben. Die 
Konige, mit denen Tobia in freundliche und feindlide Verihrung 
fommt, und gwar anf eine Weife, daß das Schickſal feiner Volks⸗ 
genoffen überhaupt dabei betheiligt ift, find die befamnten affyri- 
ſchen Könige Salmanaffar und Ganherib; aud) bier würde ein 
Didhter wohl andere Perfonen gewablt haben, wenn er fle aud) 
nidjt gerabe erdidhten wollte. Ueberbaupt aber witrde ein foldyer 
gewiß manche Cingelnheiten anders dargz(tellt und dem Lobia 3. B. 
nidjt bloß die Stelle eines Hoflieferanten, fondern ein höheres 
Amt gugewiefen haben, wenn er nicht Thatſäachliches hatte bes 
ridjten wollen. Nimmt man nod) hingu, was im vorigen §. uber 
bas Zeitalter und vermuthungsweife uber die Quellen des Buches 
gefagt wurde, fo fpridjt aud) vom diefer Seite, was Feiner weis 
tern Ausführung bedarf, Alles fir den hiſtoriſchen Charafter des 
Buches und deffen Glaubwirdigfert. 

HI. Dennod) hat man diefe in Abrede geftellt und den Inhalt 
des Buches bald fir thetlweife, bald fir durdgangige Dichtung 
erflart. Die hauptſächlichſten Gründe, die man dafür gelten 
madjte, find a) die bedeutfamen Cigennamen, b) die ähnlichen 
Schickſale Tobia’s und Hiob's, c) die gleichen Schickſale Tobia’s 
und Sara's, d) die geographifden Schwierigkeiten, e) die ges 
ſchichtswidrigen Angaben, f) die phyfitalifden Unglaublidfeiten, 
g) der wunderbare Inhalt des Buches. 

a) »Die meiften vorfommenden Namen, fagt VBertholdt, find 
offenbar bedeutfam, und fonnen daber feine hiſtoriſche Perfonen 
Gegeidnen.. Der Name des BVaters Tobi Corio mein Guter) 
bezeichnet nad) thm „den edlen und rechtſchaffenen Gharafter des⸗ 
felben, der Name der Großmutter Debora Ca M35 Biene) vden 
Fleiß und die Sorgfalt, welche fle anf feine Erziehung verwenbdete,« 
der Name des Sohnes Tobia (=a gitig it Jehovah) das 


die fic) im Gamilientreife bewegen, immer aud mifiges Mie und ten 
Qwed der Didtung nists angehende Angaben einfledt 
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Gli, welches ihm Sehovab auf feiner Reife und bet feiner Ver⸗ 
beirathuug und bei der Heilung ſeines blinden Bateré gab. 
Der Begleiter heife Azarig (772 Gotthelf), vweil ihm dew 
felben Gott zum, Freunde, Rathgeher und Helfer gefandt hatte. 
Tobia's Neffe heiße Achiacharog Conan nein Vetter ijt der 
zweite, naͤmlich nach dem Konige), weil bas Buch ſelbſt vor 
thes {agg xavegcycey ovtoy 0 Sayegdovos ex devtepas L 22.0; 
ſein Unyerwondter in Medien heiße Gabacl (ECXa tergum Dei), 
weil er cin Maun war, auf deffem Ehrlichkeit (id) Tobi mit Recht 
verlaffer bat (7). — Allein wiy foyuen in al Diefem, wenn 
gleich aud) nod) be Wette bie bebdeutfamen Ramen gegen den 
hiſtoriſchen Charafter des Buches hervorhebt, feine wirflidjen Bes 
weife gegen denfelben finden. Bedeutfame Namen fiud im A. T. 
etwas fo allgemein Uebliches, ald cine damit sufammenjangende 
Gitte her. Semiten etwas allgemein Belanntes (7). Obige Ans 
gaben Bertholdt's tounten daher hier nichts beweifen, wenn fie 
auch vollkommen ridjtig waren. Allein das find fie keineswegs. 
Bleich die, erſte gründet ſich auf die unridtige Borausfegung, daß 
her Bater nicht s7a1w, ſondern 310 gebheifen habe. Die aweite 
ift viel gu geſucht, ald daß fid) Gewicht auf fie legen ließe; denu 
miitterlidje Gorgfalt fir religiöſe Rinderergiehung ift vow der 
Ewfigheit der Bienen fo gang verfdieden, daß e& faft als ein 
Mißgriff erſcheinen wuͤrde, jene durch dieſe veranſchaulichen yu 
wollen. Ohne Zweifel war Debora mit Rückſicht auf 1 Meof- 
KXXV. 8. und Richt. IV. V. ein haufiger Cigenname hebrais 
ſcher Frauen. Der Rame Tobia ſodann ift von fo allgemeiner 
Vedeugung, dah er fiir jeden wahren Gfracliten paßt und. in der 
That aud) ſehr haͤufig vorfam, 3B, Bad. VE 10.14. Esx. IL 
60. Nel. II. 10. 19. III. 35. 2 Matf. EL 11. Es lage fig 
baber um fo weniger annehmen, daß der Berfaffer ded Buches 
hem jüngern Lobia diefen Ramen exft in Folge der ihm ange 
dichteten glücklichen Reife 2c. gegeben habe, alg er ia aud) dem 
Vater denfelben Ramen giebt. Dex Name Afaria ferner iff ges 
rade nicht Bev wirkliche, ſondern uur ber angenommene Rame. 
des Engels; angenommen ift er aber ohne Zweifel als ein hans 
figer ifraclitifdjer Cigenname (1 Riu. EV. 2.5. 2 Kou. XIV. 


(1) Gi 
(2) 7 


S- VE 2494 f. 
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24. XV. 1. 1Chron. TE 8 38. VW. 35. 39, IX. 11. 2 CEhron. 
MW. &. XXI. 2. u. ſ. w.), mat Rüchkſicht vielleicht aud) auf daé, 
was der Engel thun wollte. Den Namen Achiacharus hat Vera 
tholdt auffallend unrichtig erflart, deun jirmn heißt bekanntlich 
nicht der gweite, foudern der letzte, und bildbet bes Gegenſatz 
zu prwan (Sef. XLIV. G. XLVMI. 12.), und mad ex endlich 
tber Gabael fagt, hat die Ausſprache unb Sebreibart gegen fidy, 
und erſcheint außerdem ald eine fehr abgefdymadte Deutung. 

b) „Die Erzählung in dem Bude Tobia it ſichtbar eine freie 
Nachbildung von ber Leidens⸗ und Errettungsgeſchichte deg Hiob,⸗ 
fagt Vertholdt weiter (7). Und wirklich Bonen wie eine theils 
weife Aehnlichkeit zwiſchen Tobia und Hioh nicht ig Abrede (tel 
Ten, wie denn aud) der hieronymianiſche Vert ſolche auédruͤcklich 
hervorbebt (IE. 12—15.). Allein fo groß, wie Bertholde's Bea 
hauptung meinen laffen will, ift diefelbe doc) keineswegs. Die 
Aehnlichkeit befteht nur ganz allgemein darin, daß beide, ungeach⸗ 
tet ihrer Frommigfeit, mit Unglid und Leiden gepritft, und nach⸗ 
dem fie die Prüfung rühmlich ausgehalten, mit unerwartetem 
Glide belohnt werden. Alles Specielle aber, hie befoudere Art 
der Tugendübung, die Veranlaffung des Unglücks, die Beldafe 
fenbeit desfelben, dad Benehmen waͤhrend feiner Dauer, die Ves 
freiung davon 2c. ift bei beiden fo durchaus verſchieden, wie e& 
faft unmoglid) fein fonnte, wenn die cine Geſchichte mir cine 
Nachbildung der andern ware. Jenes Allgemeine aber ift ohne 
Bweifel cine Sache, die {don bei unzähligen Menſchen bis zu 
dem Grade Gtatt gefunden, daß eine vollkammen wagre hiftos 
rife Darſtellung einer gewiſſen Periode ihred Lebené eben jenen 
Wechſel darſtellen würde, obne daß dabet auf Hiob oder Tobia 
nur irgenh Rüͤckſicht genommen ware. Zudem findet die berührte 
Achnlichkeit faſt nur in ſolchen Punkten Statt, die bei Hiob von 
den Auslegern gewöhnlich und zum Theil ſogar von Bertholdt 
ſelbſt (°), far den hiſtoriſchen Kern des Buches gehalten werden. 
Und es wird ſich doch wohl nicht behaupten laſſen, daß, was 
einmal einem Menſchen begegnet fei, in etwas aͤhnlicher Weiſe 
nicht auch einem andern könne begegnet ſein. 

e) "Der Held und die Heldin dieſer Erzählung, der altere 








(1) Einleitung. VI 2405. 
(2). Ebend. V. 2te f. 
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Tobia und Sara, ſtehen viel gu Ahnlid) in Handlungen und 
Schickſalen einander gegenüber, als es in einer wahren Geſchichte 
gu erwarten ware. Go Eichhorn ("). Allein die Aehnlichkeits⸗ 
puntte, die er dann ſpeciell aufzaͤhlt, Frommigfeit und Unſchuld, 
daneben ſchweres Leiden, unverdiente Borwirfe, ſchmerzliche Kraͤn⸗ 
tung, Wunfd) und Bitte zu Gott, vom Leiden befreit gu werden, 
oder fterben gu fonnen, Erhorung der Bitte, bevor der Berende 
nod) darum weiß, find gewiß wiederum Dinge, von denen wir 
im gegenwartigen Augenblicke weit eher behaupten dirften, daß 
fle bei vielen, als daß fie nur bet zwei Menſchen Statt finden. 
Ueberdieß wird die Gleichgeitigfeit nit gerade bis auf den Aus 
genblick hinaus yu premiren fein, und geſetzt fogar, fie fei 8, 
und es fei unerhort, daß die gleichzeitigen Schickſale zweier Pers 
fonen fo viel Achnlidjfeit haben, wie bie Schickſale Tobia’é und 
Gara’s, fo fonnte dod) aud) diefes gegen die Thatfachlidjfett nod) 
gar nichts beweifer, weil jedenfalld feine Unmoglicfeit darin 
lage. Dagegen wirde, wenn die Aehnlichkeit bloß erdidjtet ware, 
diefelbe aus nabe liegenden Griinden gewif weit ebher zwiſchen 
Gara und dem jiingern Tobia, als zwiſchen ihr und dem alterna 
Tobia gebdidjtet worden ſein. 

d) Unter ben geographifdyen Schwierigkeiten ſcheint diejenige 
nidjt mehr als fehr bedeutend gu gelten, daß Tobia und fein 
Begleiter nad) zuruͤckgelegter erfter Tagreife am Tigris übernach⸗ 
ten CWI. 1.), da dod) Ninive felbft an dieſem Fluffe fag. Das 
gegen wird Gewicht darauf gelegt, daf Rages als Wohnort der 
Gara bezeichnet CIMT. 7. vulg.; VI. 9. LXX.), und dann dod 
Afarja von dort nad) Rages zu Gabelus gefendet wird (1X. 2.), 
und daß Rages überhaupt erft {pater von Seleukus Nikator ers 
baut worden ift (7). Allein das erftere, was ſchon Rainold unter 
den Lügen unfered Buches als die erfte aufführt, ift, genauer 
(1) Ginleitung in te apokr. S. 402. — Sonderbarer Weife fagt ſelbſt 
Sahn: «Tobit und Garra werden ju gleider Fett unſchuldig geſchmäht, 
bethen gu gleider Zeit, und bethen beyde um einen baldigen Tod, erhal⸗ 
ten aud) beyde durch den Cngel Raphael Hilfe. Go vieles gang ähnliches 
zu eben derfeldben Zeit findet fid in der wirfliden Welt nicht.« (Einlei⸗ 
tung. IE. 897.). . 

(2) Bergl. Rainold, Censura librorum apocryphorum vet. Test., ad- 
versum Pontificios , inprimis Robertum Bellarminum ete. I. 857 sqq.— 
Bertholdt, Ginleitung. VI. 2381. — de Mette, Cinleitung. S. a22. 
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angefehen, nicht ein geographifder, fondern ein kritiſcher Punt, 
und zwar feineswegs ein ſchwieriger. Sm lateiniſchen Terte ſteht 
Rages offendar in Folge eines Verfehens, fei ed des Ueberfegers 
oder der Abſchreiber, da alle andern alten Terte (die LKX, die 
Stala, der fyr. und hebr. Cert) nicht Rages, fondern Efbatana 
haben, und daher dieß ohne Widerrede auch berm hieronymianis 
ſchen Texte als dad Richtige angufehen ijt. Der griechiſche Vert 
aber iff an der berithrten Stelle einerfeité unfidjer, fofern fic 
neben 7 ‘Poyn aud) die Lesart eis Efotava findet ("), und die 
Stala (V. 10.) in den verſchiedenen Handfdriften ftatt Rages 
theils Bethanis, theilé Ecbathanis, theils Ecbatana lieét (*), 
und corrigirt ſich anbdererfeits fogar ſelbſt, indem er furg zuvor 
VI. 5., fo wie INI. 7. Ekbatana alé den Aufenthalt Raguel’s 
bezeichnet. Man hat dabher die Annahme, daß es gwei Sradte 
Namens Rages gegeben habe, gu der fic) felbft Bellarmin vers 
fiche (°), oder daß Raguel nur in der Nahe von Rages gewohnt 
habe, was wegen IX. 1—6. nicht wohl fein fann, gar nidt 
nothig. Ruͤckſichtlich des zweiten Punktes genügt zur Befeitigung 
jedes Vorwurfs geographiſcher Unrichtigkeit, was Roſenmüller 
uͤber Rages ſagt. „Die Perſiſche Gage ſetzt die Gründung der 
Stadt Rages in ein ſehr fernes Zeitalter; fie fol namlid) von 
Hufdheng, dem Enkel des Kajomorth, des erften Königs vor 
Perfien, erbaut worden fein. Alexander fand Raga unter diefem 
Namen bei feinem erften Zuge durd) Medien nad) Parthien. 
Nachher ſcheint fie durch Erdbeben fehr gelitten gu haben; denn 
Seleukus Nifator wurde ihr gweiter Erbauer, und nannte fie, 
vielleitht nad) bem Namen feiner Baterftadt, Europos“ (‘), 


(1) Vergl. Holmes, vetus testamentum grecum cam variis lectioni- 
bas. Tom. V. ju Tob. VI. 9. 

(2) Sabatier, biblior. sacror. latins: versiones antiq. etc. 3u Tob. VL 9. 

(3) De verbo Dei Lib. I. cap. 11. n. 3. , 

(4) Bibliſche Alterthumskunde. Bd. I. S. 288. Vergl. aud: Mitter, 
die Grdfunde von Afien, B. VI. Moth. I. GS. 67 f., 117 f., 595. und 
Georgii, Alte Geographic, Abth. I. S. 281. — Daß der Urforung diefer 
Gtadt jedenfallé in eine fo frühe Zeit falle, daG thre Erwdhnung im Bude 
Tobia's nichts fir eine verhaltnifmafig febr fpdte Abfaſſung oder unhifto- 
rifden Snhalt desfelben beweifen fonne, geht ſchon daraus herver, daß 
Raghan (Rages) fdon im Vendidad alé der zwölfte Gegentort des Or- 
mugd erſcheint (Anquetil du Perron, Zend-Avesta, euvrage de Zoreastre 
et. Paris. 1771. Tom. L Part. IL p. 269.). oo 
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e) Auch ven hiſteriſchen Schwierigkeiten weiß wan nur nod 
aime cingige namhaft zu machen, namlidy die Nugabe, daß +TZobi, 
zum Stamme Naphthali gebsrig, vor Galwanaffar nad 
Rinive abgefahrt werden fein ſoll⸗, da dod) vbefauntiich der 
Stamm Rophihali ſchon vow Ziglath Pilefar zack Aſſyrien 
wexpflangt worde⸗ ('). Wud) be Wette ſucht die Unrichtigkeit 
genet Angabe durd) Verweiſung auf 2 Siu. XV. 29. zu bewei⸗ 
ſen (*). Alles hierauf iſt ſchon langſt bemerit worden, daß nits 
gends geſagt werde, Tiglath Pileſar habe alle Augehörige ded 
Stammes Naphtali wmeggeführt, und es habe auch nicht cine ein⸗ 
sige Familie ſich durch Flucht ober wie immer dex Deportation 
zu entziehen vermedst (°*). Der bibliſche Text fagt auc) wirklich 
weiter widjté, als Ziglath Pilefar habe alleé Land Naphtali's 
erobert (>Re: Ye 5a-—np71) wud die Ciumolmer nad Aprien 
gefahrt (ava n>a.7), womit nidjt ausgeſchloſſen it, dah mod 
mance Rayhtaliten zurückgeblieben oder durch Flucht der Wege 
fuͤhrung entgangen ſeien. 

M Phyſilaliſche Unmoͤglichkeiten werden zwei namhaft gemacht, 
namlich daß der Schwalbenunrath dem alten Tobia in beide 
Mugen zugleich gefallen fen CIE. 10.), und der junge Tobia 
einen Fiſch, der ihn zu verſchlingen groß genug war, au's Land 
geworfen haben foll (VL 14). Bie deus guten Tabit die 
Grevemente der Schwalben auf beide Augen zugleich gefallen few 
fonnten, iſt nicht einzuſehen⸗, ſagt Sabu, und Gertholot und 
be Wette gehen ihm Beifall (*). Wer jedoch hierin cine Unmaͤg⸗ 
lichkeit exhliden fann, fiir bem menG das Reid der Moͤglichleiten 
ſehr Grevjen baben. Handelt es fic ja dod) um cine 
Sache, die im Fallen durch den leichteſten Wind auseinander 
geweht werden fonnte. — Was fodann über dem Fiſch gefagt 
wird, wiirde allerdings cine phyſikaliſche Unmoͤslichteit enthalten, 
went man unter demſelben mit manchen Auslegern ein Rilpferd, 
oder cin Krolodil oder einen Walfiſch zu denken Haste. Allein 
ba. mas dazu nirgendé eine. Nöthigung oder auch nur einen ers 
heblichen Geund hat, ſonders ſogar viele Ausleger mit guten 


(1). Bertholda, Siuleitung VE. 2481, 

(2) Ginleitang G. 422. 

(3) Geldhegen, introdactio. HI. 145. 

(4) Saha, Einleitung. V. 80%. — Baesthale, Ginleitimg. WA. 2661, — 
be Wette, Cinleitung. S. 422. > 
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Gründen einen grofen Hecht uuter demfelben verſtehen (1), fo 
wird wan um fo weniger von phyſikaliſcher Unmiglidjbeit reden 
fonnen, als derfelbe dem unerfahrenen Lobia beim erſten Mv 
Glide weit grofer und furdtbarer vorfommen mufte, alé ex wirl⸗ 
lid) war, wobei dann ber Lert nicht uady der Beſchaffenheit der 
Gace, fondern nad) der Vorſtellung Tobia’d ſich vichtet, wenn 
ex unter Anderm fagt, der Fiſch habe ihn verfdlingen wollen. 
Ohnehin liegt in der Angabe, dap dex Fiſch ihn habe verſchlin⸗ 
gen wollen, nod) nicht die andere, daß er ihn aud) hatte vere 
ſchlingen fonnen. 

g) Mehr als all bas Gefagte bat jedoch der wuuderhaxe 
Suhalt des Buches ein nachtheiliges Urtheil wher feinen hiſtori⸗ 
ſchen Charafter veranlaßt, wobei haupfadlid) auf die Eutferaung 
der Blindheit des alten Tobia und noch mehr auf die wider. 
Vernunft und Offenbarung firettende Angelologie und Daͤmono⸗ 
logie des Buches Gewicht gelegt wird. 

Wag jedoch die Heilung ber Blindheit betrifft, fa bat max 
{don langft bemerft, dag die Galle ciniger Fiſcharten, nament⸗ 
lid) aud der Hechte, zur Heilung von Bugentrantheiten unh tinge. 
befondere, zur Beſeitigung der weißen Fleden (leucomata), wit 
gutem Erfolge angewendet werden könne (7). Gs ließe ſich daher 
bie diePfallfige Angabe des Buches fogar ohne Aunahme eines 
Wunders fefthalten, wiewohl wir nicht gefonnen find, ein folches 
in Abrede gu ftellen, und es jedenfalls fdyon in der wunderbaren 
Fügung Gotted, die bad Bud) befdreibt, anerfennen müßten, 
wenn aud die Heilung ausgemachter Weife durch die naturliche 
Heilkeaft dex Fiſchgalle bemwixh& worden ware. Aber die Folge 
rung aus dem wunderbaren Inhalt auf einen geſchichtswidrigen 
miffen wir aus befannten Grinden von der Hand weiſen. 

Hinfiditlid) der Angelofogie unferes Buches miffes wir ebens 
falls, was über den Engel Raphael und feinen Umgang mit 
Tobia gefagt wird, fir cin Wunder erklaren, aber darum nod, 
nicht far eine Didtung gegen Bernunft und Offenbarung. Ges 
gretflidy fann es fid) bier nicht uͤberhaupt um die Erſcheinung 
eines Engels in menfchlider Geftalt handeln, denn daß der, 


(S$) Bergl. Calmet. Comment. lit. 3u Foh. VL 6. 
(1) Bochart. Hierozoieon. P. IL L. V. c. 14. — Calmet. comment. 
lit Le. 
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gleichen nicht wider die Vernunft ftreite und in der Geſchichte der 
Offenbarung hauftg vorfomme ('), bedarf faum der Bemerfung, 
fondern nur um die Erfdeinungs-Weife des Engels. In dies 
fer Hinſicht wird nun freilidy gefagt: ~Wie unwürdig benimmt 
ſich auch diefer reine himmlifde Geift, in weldem gewiß fein 
Falſch fein fonnte! er giebt vor, er wire ein Sprößling von 
einer bekannten ifraclitifdyen Familie; er giebt Anweifung gu dent, 
was wir im Lidjte des gottlichen Evangeliumé ſchon Langit als 
Werle der Finſterniß, als ſchaͤdlichen und menſchenverderblichen 
Aberglauben erfannt haben! Bon diefer Art follten die höchſten 
Geifter fein, weldje in dem reinften Lichte bei Gott wohnen und 
die naͤchſten Organe feines heiligen Wilkens find? (7) Alem 
auf den erften bereits ziemlich veralteten Borwurf ift ſchon lange 
vor Eichhorn und Bertholdt die gehirige Antwort dahin gegeben 
worben: Gerebat Raphael personam Azariz, missusque a Deo 
sub illius imagine venerat, ut ejus nomine loqueretur et age- 
ret. Angeli, qui in Veteri Testamento Dei nomine et jussa 
loquebantur, Numinis appellationem usurpabant. — — Deni- 
que per visum object Angeloram species, queque ab iis sub 
inanibus hisce imaginibus geruntur, nec humanz sunt actio- 
nes nec consuetis hamanarum actionum legibus subdite (’*). 
Was über den menſchenverderblichen Aberglauben⸗ gefagt wird, 


(1) Auf die Breage: Allein wo hat man denn ein hinlänglich bewiefe: 
nes Beifpiel von der wirfliden Erſcheinung eines Engels auf Erden? 
(Bertholdt, Einleitung. VI. 2478.) fann nur dann die erwartete Bernei- 
nung gegeben werden, wenn man die zahlreichen Siblifden und fonft glaub⸗ 
würdigen Beridte diefer Art ſchlechthin fir lügenhaft erflart. Bertholdt 
fagt gwar, die vielen im A. und MN. Teftament erzählten Engelerfdeinun: 
gen müſſen bewiefen werden, weil »die Berfaffer der bibliſchen Schriften 
nad ihren Nationalbegriffen fdhrieben, und nur felten folde Angefophanien 
als Augenzeugen erzaͤhlen. Meiftens ift es mythiſche Geſchichte, worin 
Engelerſcheinungen vorkommen⸗C(a. a. O.). Allein damit iſt doch deutlich 
genug geſagt, daß es nicht immer mythiſche Geſchichte fei, worin Engel: 
erſcheinungen vorkommen, und daß die heiligen Schriftſteller ſolche auch 
als Augenzeugen berichten. In dieſen Fällen aber (um von allem Andern 
zu ſchweigen), die auch wirklich nicht gar zu ſelten ſind, wird doch wohl 
kein beſonderer Beweis mehr zur Beglaubigung ihrer Ausſagen nöthig ſein! 

(2) Bertholdt, Einleitung. WI. 2407, — Vergl. Eichhorn, Einleitung 
in die apokr. S. 401. 

(3) Calmet. comment, lit. zu V. 18. — Goldhagen, introductio. IL 146. 
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den jener Engel lehre, wird nachher eine Erledigung finden, die 
jedenfallé feine nadhtheilige Folgerung gegen den hiftorifdyen Chas 
rafter ded Buches gejtattet. Sofort fonnte nur etwa nod) die 
lange Dauer der Engelerfdeinung als etwas fonft Unerfortes 
auffallen. Allein wenn einmal Cugelerfdeinungen als hiftorifde 
Thatfachen sugegeben werden miiffen, fo wird man dod) wohl 
bei beftimmten Nachrichten uͤber ſolche nicht die laͤngere oder 
kürzere Dauer zum Maaßſtabe für ihren hiſtoriſchen oder nicht 
hiſtoriſchen Gehalt machen wollen. 

Am meiſten bedenklich hat man die Dämonologie des Buches 
gefunden, die Verliebtheit des ASmodaus in die Tochter Ragnel's, 
die Ermordung ihrer fieben Brautigame durch denfelben, die Vers 
treibung desfelben durch das Raͤuchern mit der Leber eines Fiſches, 
bie BVerbannung desfelben durch Raphael in eine Wiifte Obers 
Agyptens. «Aus welder Philofophie, fragt Eichhorn, laffen ſich 
fiir foldye Ideen Gründe borgen? (7) Unferé Wiffens allerdings 
aus feincr; aber es handelt (id) bier aud) gar nicht um pbhilofos 
phifde Ideen und ihre Begruͤndung, fondern um Thatſachen, fir 
dergleichen fidy oft aus Feiner Philofophie (im Sinne Eichhorn's) 
Griinde borgen laffen, one daß fie darum aufhirten, Thatſachen 
su fein. Daß nun aber die Lehre von bodfen Geiftern und einer 
den Menſchen nadhtheiligen Wirkſamkeit derfelben nidjt uͤberhaupt 
Aberglaube fet, bedarf hier keines Beweiſes. Es hanbdelt ſich 
fofort nur um bie in bem Buche beridjtete Art und Weife diefer 
Wirkfamfeit. Und dieffalls wird man, wenn das Borige feſtſteht, 
feine Unmoglidfeit darin finden fonnen, daß die fieben Briutis 
game der Sara durd) Zuthun eines bofen Weſens getddtet wors 
den, fei eS durch Verleitung zu Handlungen, die ihnen den Tod 
zuzogen, oder auf was immer flr eine Weife unter Gottes Zu⸗ 
faffung. ertriebe oder unfchablid) gemadjt wurde der böſe 
Geiſt nicht fo faft durd) das Raͤuchern, alé vielmebr durch Ges 
bet und Enthaltſamkeit, was befanntlid) wiederum nichts weniger 
alg Uberglaube ift. Das Raudhern erſcheint dabet mehr als Nes 
benfadje, und wird vielleidht nur feiner fymbolifden Bedeutung 
wegen angewenbdet, vielleicht aud) mit Rüuͤckſicht auf irgend eine 
Rorperlidhfeit, deren der Damon fid) bedienen mußte, um in der 
Korperwelt wirfen gu fonnen, und fir die bann fener Rauch 


(1) Ginleitung in die apofr. 2. ©. 401. 
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unertraͤgkich war. Daß auch ketzteres nicht erwa eine unbefngte 
Vermuthung fei, erhellt geiigſam aus dem, was Goͤrres uͤber 
die Wwenbung damoniſcher Einfluͤſſe von den Menſchen geſagt 
hat 2). Ohnchin ließe ſich in dieſer Hinſicht, wie auch hewytiht. 
id) Der Verliebcheit bes Daions, wodon übrigens der Text der 
Bu ghta michts fagt, die Brinerkung bed Hf. Hieronymus gelten 
midjeh: Multa in Scripturis sanctis dicuntar juxta opmionein 
illins temporis, quo pedta referdttar, non juxta quod rei 
veritas continebat (*). Daf endlich, was ther bie Felfetnng 
bes Bamoné und beffen Vetbannung nach Oberagnpten gefagt 
wird, nicht buchſtaäblich zu verſtehen fei, it (angit bemerft und 
von Talmet andhifrlid) geyrigt worden, daß damit nur in ver— 
anſchaulichender Weife die Zurucknahme der dem Damon zuvor 
Aber die Freier der Sara eingerdumten Gewalt beſchrieben 
werde ¢*). ; 

Somit haben wir feinen Grand, die Thatſaͤchlichkeit defen, 
was Sas Buch Tobias erzählt, in Abrede gu Kellen, ſondern 
vielmehr fehr triftige Gruͤnde fir bad Gegentheil. 


Diertes Kapitel. 
Das Buh Judith. 


§. 20. Inh aft. 


Rabuhodonofor, Kinig von Affprien gu Ninive, führte it 
swolften Jahre feiner Regierung Rrieg gegen Arpharad, Ronis 
Don Medien su Ekbatana, und beflegte ihn. Dieß machte itn 
fo abermithig, bag er fofort eine Menge ſuͤdlich und ſüdweſtlich 
Don Aſſyrien wohnender Bolfer aufforderte, fid) ihm zu unters 
werfen. Als aber die Unterwerfung nicht erfolgte, ſchwur er bei 
ſeinem Chron und Reiche, dieſelben yu beftrafen (I.). 

Seinen Plan, tote diefes geſchehen folle, berieth er im fol- 


(1) Die chriſtliche Myſtik. Bd. IM. und IV. an verfchiedenen Stellen. 
(2) Comment. in Jerem. cap. XXVIII p. 662. ed. Mart. 
(3) Dissert. de Demone Asmodcee, p. 10 sqq. 
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enden Sabre mit ben Großen ſeines Reiches, und erhielt ihre 
zuſtimmung. Sofort ſtellte er cin ungeheured Heer iter den 
IRberbefehl bed Holofernes, und ſandte ifn gegen die ungkhor⸗ 
ainen Bolter, um fie yu unterjochen und gu zuͤchtigen. Holes 
ernes wurbe wirklich vom Kriegsglück begünſtigt, und die Vals 
br, die er zunächſt aberftel, wurden ſaͤnmtlich beffegt, die übri⸗ 
et aber, namentlich bie Bewohner von Mefopotamien, Sarit, 
yen und Giltcien baten durch Abgeordnete um Schonung und 
Frieden, und bezeugten ifre Unterwirfigtcit unter Raburtodorndfor- 
Solofernes aber zog dennoch gegen fie, und vbwohl fie ihn ehten⸗ 
of empfingen, verfeerte er bod) ihre Cinder und wollte fre 
wingen, den Nabuchodorofor afletn als Gott gu verehren and 
bre bisherigen Culte aufzugeben (IT. 1.— DY. 13.). 

Endlich fam er an die Gremen des judiſchen Landes und 
eſchaͤftigte id) einen Monat fang mit Zufanrmengtetyang ſeines 
Seeres. Die Iſraeliten geriethen in große Furcht, befegren fe 
ody, gemtag der Anordnung des damaligen Hohenprieſters Elja⸗ 
him, bie Berghoͤhen, verſahen die Flecken mit Lebensminteln vid 
efeſtigten ſie mit Mauern, hielten dann allgemeine Bußtaße und 
achten durch Faſten und Beten Gott zur Gnade und Hilfe zu 
ewegen (III. 14.— FV. 17.). 

Als Holofernes erfuhr, daß die Juden ſich gum Widerflande 
inſchickten, verſammelte er bie Heerfuͤhrer von Moab, Ammon 
ind der Meeresküſte, und erkundigte ſich nad) der Macht wnb 
ren Streitkräften der Iſraeliten. Der ammonitiſche Heerfuͤhrer 
Achior beſchrieb ausfuͤhrlich die bisherigen Schickſale der Iſraeliten 
md rieth, dieſelben nicht anzugreifen, fo lange ſich nicht aus⸗ 
nitteln laſſe, daß ſie irgendwie den Zorn ihres Gottes auf ſich 
jezogen, weil fie fonft unter dem Schutze desſelben maberwind- 
ich ſeien. Dieſes Letztere bradte alle Heerfhhrer ded Holofernes 
© gegen Achior auf, daß fie einſtimmig ſeine Hinrichtung ver⸗ 
angten, die jedoch Holofernes nicht zugab, ſondern den Achior 
wr den Inden ausliefern ließ, damit er tn Bem gegen fle bes 
chloſſenen Vertilgungskriege thr Schickſal theile. Die Juden 
tahmen ibm freundlich anf, tröſteten ifm und ſlehten zu Gott 
im “men und Hilfe gegen ben Ucbermnth threr Verfolger 
V. VIL). 

Am andern Tag unternahm Holofernes feineh Zug gegen fe 
Inden und belagerte zuerſt Vethulien, zerſtoͤrte rer vorlaufiß 
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nur bie Wafferleitungen der Stadt und befegte die Ouellen, fo 
daß die Einwohner nad) furger Beit, durch Waffermangel ges 
brangt, ihre Borfteher aufforderten, die Stadt gu uͤbergeben, und 
ſich nur nod) einen Auffdyub von finf Tagen gefallen ließen CVI). 

Als Gubith, eine fromme Witwe, hievon Nachricht erhielt, 
bat fie die Melteften ber Stadt gu ſich und made ihnen Bors 
wiirfe, daß fie nidjt [anger alé finf Tage auf die göttliche Hilfe 
hoffen wollten, eroͤffnete dann ihren Entſchluß, die Stadt inners 
halb diefer Zeit von der drohenden Gefahr gu befreien, und vers 
langte nur, daB man fie bet Nacht ungehindert aus der Stadt 
entweichen laſſe. Nachdem die Uelteften ihr diefes gugefagt und 
ſich entfernt hatten, zog fle ein Trauerkleid an, beftrente fidy mit 
Aſche, fiel nieder und flehte gu Gott um Beiftand au ihrem Vor: 
haben und um Bertilgung der Heiden, welde das Bolt Gottes 
gu vernidjten fuchten. Dann begab fie fid) mit ihrer Magd in’s 
affyrifdye Lager und ſtellte fid) als eine Ueberläuferin, die ben 
Affyriern den Weg zeigen wolle, auf dem fie ſich der ganzen 
Gebirgsgegend ohne Verlut eines Mannes bemadhtigen fonnten 
(VIM. 1. - X. 16.). 

Sie wurde vor Holofernes gebracht und freundlich von ihm 
aufgenommen, unterrichtete ihn über das Verhältniß der Juden 
zu ihrem Gott, und daß ſie eine ſchwere Sünde zu begehen im 
Begriffe ſtehen, worauf er ſie verſtoßen werde. Als eine eifrige 
Gottesverehrerin werde ſie die Zeit der Verſtoßung von Gott er⸗ 
fahren, wenn man fie jede Nacht ihr Gebet außerhalb des Las 
gers verrichten laſſe; fle werde dann ben Holoferned als Sieger 
nidjt bloß nad) Bethulien, fondern bid nad) Serufalem fahren. 
Diefer freute fid) fehr uber thre Reden und Anerbietungen, und 
verſprach fogar, ihren Gott zu verehren, wenn dad Gefagte ges 
ſchehen werde. Sie wurde fofort in jene Abtheilung des Zeltes 
geführt, wo bie Schätze ded Holofernes waren, und ihr reidlid 
gu eſſen und gu trinken vorgefept, wovon fie jedod) feinen Ges 
braud) madjte; fle aB nur von dem, was fie mitgebradt hatte, 
und gieng jede Nacht in das Thal gegen Vethulien hia, um ſich 
su wafden und gu beten (X. 17, — XIE. 9.). 

Am vierten Lage [ud fie Holofernes gu einer Mahlzeit, bet 
ber fie aud) erfdjien, aber nur von demjenigen af und tranf, 
was ihr ihre Magd bereitet hatte. Holofernes freute fic) fo febr 
fiber ihre Gegenwart, daß er mehr Wein tranf, alé je in feinem 
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Leben. Nad) Beendigung bes Mahles wurde Subdith allein bet 
ihm gelaffen, und ald er eingefdlafen war, nahm fie fein 
Schwert, hieb ihm den Kopf ab, that ihn in thre Taſche, gab 
diefelbe ihrer Magd und gieng mit ihr ungehindert wie gewohns 
lid) durch's affyrifde Lager nad) Bethulien. Dort verkuͤndete fie 
bas Geſchehene, zeigte den Ropf des Holofernes und rieth, gleich 
am folgenden Morgen einen Wusfall gegen die Affyrier gu mas 
chen. Dieß geſchah; die Affyrier ſuchten ihren Anführer, fanden 
thn aber enthauptet, und geriethen darüber in ſolche Beſtürzung, 
daß fie in regellofer Flucht ſich nad) allen Seiten gerftreuten und 
ihr reiches Lager den Iſraeliten überließen. Lewtere verfolgten 
fie eine Beit fang, plinderten dann das verlaffene Lager und 
fefrten mit reidjer Bente in feierlidem Zuge in ihre Heimath 
gurud (XII. 10.— XV. 15.). : 

Judith felb(t ftimmte ald Chorführerin der Frauen ein Gies 
geslied an, begab fid) dann nad) Serufalem, wo viele Opfer ges 
bradt wurden und fie den ihr gugefallenen Antheil der Beute als 
Weihgeſchenk an den Tempel abtrat. Darauf febhrte fie wieder 
nad) Bethulien zurück, wo fie nod) [ange lebte und etn Alter von 
105 Jahren erreichte. Der Befretungstag Bethuliené aber wurde 
mit einem jabhriidjen Grinnerungsfe(te gefetert CX VIL). 


§. 21. Urfprade. 


Der alte(te nod) erhaltene Vert ded Buches Gudith ift der 
griechiſche; denn die Stala, wie fid) nadjber zeigen wird, ift 
aus ihm gefloffet, und die lateiniſche Ueberſetzung ded Hieronys 
mus in der Vulgata ijt ohnehin weit junger. Die Frage nad) 
‘der Urfpradje verwandelt fid) daher zunächſt in die andere, ob 
der griechiſche Lert Urtert oder Ueberfegung fet. Die Gelebrten 
find hierüber verfchicbener Meinung, Cidhorn, Sahn und Acers 
mann 3. B. halten den griechiſchen Lert fur den Urtert (), wabs 
rend Bertholdt, de Wette und Scholz denfelben geradegu fir die 
Ueberſetzung eines hebriifden oder chalddifdyen Tertes erflaren (7), 
Was zu Gunften der erftern Meinung angefihrt wird, daf 


(1) Gidhorn, Ginleitung in die apokr. G. 327. — Sahn, Ginleitung. 
IL. 922 f. — Ackermann, introductio. p. 347. 
(2) Bertholot, Ginleitung. WI. 2564 ff. — de Bette, Cinleitung. 
S. 419. — Scholz, die hl. Schrift des A. T. THM. B. 3. ©. 113. 
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eigenthümlich griechiſche Redensarten in bem Buche vorfommen, und 
daß dasfelbe feine Spuren einer Ueberfegung ans dem Hebrdifden 
oder Chaldaͤiſchen, namentlich feine Ueberſetzungsfehler aufwerfe, 
it theilé ohne Beweistraft, theils unridjtig. Dads Erftere nim 
lid) kann fir die Originalitat bes griechifdjen Tertes nicht viel 
beweifen, weil es fid) leicht daraus erfliren laͤßt, daß ſich der 
Ueberfeger nicht durchweg ängſtlich an’s Wort Hielt, fondern gue 
weilen aud) fret iberfegte und da und dort etwa einen fleinen 
Zuſatz ſich erlaubte. Zudem weif Eichhorn nur eis einziges auf⸗ 
fallendes Beiſpiel dieſer Art namhaft zu machen, und zwar nur 
ein ſolches, wo ber griechiſche Tert noch geändert werden muß, 
um fir ſeinen Zweck brauchbar gu ſein (). Unridtig iſt es aber, 
daß in bem Buche keine Spuren einer Ueberſetzung vorkommen. 

Es kommen vielmehr, zum Beweiſe, daß die andere Anſicht 
haltbar ſei, nicht nur zahlreiche Hebraismen, ſondern auch manche 
Ueberfepungefebler in bem Buche vor. Erſtere find gum Theil 
von der Art, daß fle fid) auch bei einem Guden, der ohne Ruͤck⸗ 
fidjt auf eine beftimmte hebraifdye Vorlage griechiſch ſchreibt, nicht 
erwarten laſſen. Dieß gilt zunaͤchſt ſchon von Ausdrücken, wie 
Exaatos TEQ06 tov minolov auté (VIE. 4. aceqctR 74), 
ogidea spodea (TV. 2. 82 “k2), EBalov ev Udo (V1. 
_ 12, pxaNa ant), nod) mehr yon dem ofteren Gebrauche des 
xt (=) theils überhaupt ſtatt anderer griechiſcher Partikeln, 
die in dem Buche faſt durchaus fehlen (7), theils insbeſondere 
im Anfang der Nachſätze, z. B. VI. 1. XI. 11. XIV. 11. XV. 
3.; eben fo gilt es von bem öftern Gebrauche des Infinitivs in 
Abſichts⸗ und Folgefagen, gleidy dem hebräiſchen Infinit. mit 4, 
z. B.: & gelocrot o bp Fad pe0s og, dévae avras (HN. 11. 
pant yz cnn xb), 7adov té Jecoagdae (XV. 8. 1x2 
ninnt) , und hauptſaͤchlich von ber haufigen bemonftrativen Crs 
gangung bes Relativums, 3. B. a dteaagnoay exet (V. 19. 
bU-INI2 Wx), év ols aitol Evouxsouv éy avtois (WIL. 10. 
pra 230i) sz), vergl, VINE. 22, X.2. XVI. 4. Benn mar 


(1) Gtatt of Huoar pajfreay nagdéve (IK. 2.) liest er: Fvoary ulrear, 
und bemerft: „dieſe Forme! fei reins griedhifd), und ein Beweis, daß ein 
Jude, der unter Grieden lebte, das Bud) gefdrieben haben müſſe⸗ (a. a, 
©. S 326.). Gewiß ein moͤglichſt precaͤrer Beweisgrund. 

(2) Movers in der Bonner Zeitſchrift für Philoſophie und katholiſche 
Theologie. Heft 13. S. 43. 
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abet auch auf Solches nicht einmal Gewidt legen und es dare 
aus erklaͤren dfirfte, daß det Berfaffer eben eit geborner Hebraͤer 
fei, fo muͤßte dennoch der griechiſche Text fir eine Ueberſetzung 
erklärt werden, weil er manche mehr oder weniger auffallende 
Ueberfegungsfehfer darbietet. Mit Unrecht ift dieß felbft von 
Sahn und Bertholde gelaugnet worden, nachdem dod) ſchon Gas 
pellus wenigſtens auf einen ſolchen Fehler aufmerffam gemacht 
hatte, der felbft nad) de Wette's Geſtaͤndniß vauf Benuͤtzung 
eines hebraifdyen Originals führt (1. Es heist nämlich XVI. 
3. vom Affyrier: 7ADey év pevoiaoe dvveuEews avtds, wofur 
Hieroriymus: in multitudine fortitudinis suæ fiberfegte, und fos 
mit ber Urheber des griechiſchen Lertes ohne Zweifel a> mit 
J27 verwedfelte. Dieß ift aber webder der eingige nod) der aufs 
fallendfte Ucberfegungéfebfer in unferem Bude. Gin anderer 
siemlidy augenfalliger findet (id) in den Worten: xal négay ta 
Togdave iws ‘Tegucadru I. 10., wo wégav té “Togdava die 
zwar im Allgemeinen richtige, aber hier infofern unridjtige Uebers 
febung von jaw nay tft, alé der Zuſammenhang die Bederus 
tung nbiedfeite. verfangt, welhe wohl ss2, nidjt aber megav 
haben fann (7). Gin Ueberſetzungsfehler iſt ſi cherlich auch in dem 
Schwure Nabuchodonoſors J. 12.: ef uz exduxncew — — 
cvedetvy tH bougale aité xai maveas xti., welche Worte ſich 
kaum anders, denn als Ueberſetzung etwa von ——* Dips ND DN 
A. 3Nin yw warzsy jaqnb — — leidjt verſtehen laſſen. 
Das 2 [as dann der Ueberſetzer 2575 und ergangte etn 
paffend ſcheinendes Zeitwort, obwohl —R tH bougoig gar 
nicht zu ta dora tHS Kedixtas xtd. paßt und das xad hinter 
dougale die natirlidhe Berbindung ded Satzes gang aufhebt. 
Etwas ertraglicher ware der griedhifdye Lert, wenn man Ddiefed 
zai nad) einer Bariante bei Holmes vor avedeiv fegen dirfte, 
wogu aber die Beredhtigung feblt. Wenn fodann 0 cuvgcpeextos 
CI. 16.) und 6 éxiucxcos CIT. 20.) unftreitig nur Sundesvolter 
bezeichnen fann, fo wird es in diefer Bedcutung wiederum nur 
alé Ueberfegung von sos betradhtet werden fonnen, welded 
dfters diefe Bedeutung hat (2). Wenn ed ferner in der Rede 


(1) de Wette, Ginleitung. S. 418. 
(2) Movers in der Bonner Zeitſchrift 1. Heft 13. S. 44. 
(3) Ebend. S. 44, ae 
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Nabuchodonoſor's an Holofernes unter anderm heißt: a peloesat 
0 bpaduos gu, ddvae avtés eis govoy xal agnayny & 
aon th yj os CIT. 11.), fo muß das letzte oa nothwendig 
falſch fein, witd ſich aber am leidjteften daraus erflaren, daß 
der Originaltert nxan->52 Lautete, vom Ueberfeger aber unter 
Verwechslung des n “mit 5 unrichtig Fx N-fsz gelefen wurbe. 
Wenn fodann von den Thieren ded Felded und det Vogeln des 
Himmels geſagt wird: Cycortae ent Nafezodovoc0g xed marta 
sov olxov avta (XI. 7.), fo ift das auffallende Cncorrae ent 
gewiß nidjtd anbderes als die Ucberfegung ded hebraifdyen 7 
x nN, nur fo, daß der Ueberſetzer sem mit am verwedhfelte. 
Und in demfelben Kapitel ijt bei der fonberbaren Stelle: xal 
éninectitae Savatos énl medcwnoy avrwy (B. 11.), wo die 
Vulgata ftatt Savatos tremor und die Stala timor hat, diefed 
Savatos gewiß nur dabdurdy in den Tert gefommen, daf der 
Ueberfeger in feinem Original xin hatte, dabei aber - mit a 
verwwedfelte und anise fas. Wenn nad) XIV. 13. die Feinde 
der Juden ausgerottet werden follen eis tédos, und mit diefem 
Ausdrud eine ganglide Ausrottung gewiinfdt wird, fo ift wohl 
nichts deutlidjer, ald daß bem els céAOS das hebratfde mush zu 
Grunde liegt, was die LXX allerdings regelmäßig aud) da mit 
eis téhos wiedergeben, wo es die gaͤnzliche BVollendung einer 
Sache bezeichnet, waͤhrend dod) gewiß Niemand, der ſelbſtſtaͤndig 
griechiſch ſchreibt, den Begriff „gänzlich, völlig⸗ durch eis zédos 
ausdrücken wird. Wenn es endlich von den Hebräern, welche 
gegen die Aſſyrier ausziehen, heißt: ecodurnoay oi d&doe xata- 
Balvecy eg’ MES (XIV. 13. vgl. 18.), fo fann das délo 
feichtlidy in einer Verwechslung von or 23> mit O29 feinen 
Grund haben (1), wiewohl hier, da Aſſyrier reden, bas délos 
aud) ridjtig und Ausdrud der Veradtung fein fonnte. Außer⸗ 
bem {deinen nod) die etwas fonderbaren Stellen: dtedevoetae — 
o Aaos twy Fegamovtwv he tas mAeveas cB CVI. 6., wo die 
Itala ftatt Accs lancea hat), Gj ndéoato try —— cuter 
(IX. 3., wo die Stala ftatt amarny dilectam hat), ax ex 
Asoev ais inv xenou adiva tv QOS tais zxoslaes (XII. 10., 
wo bie Stala fir aig ty» xo7jouw ad coenam hat, die Lefeart 
alg xAnow ſcheint nur Conjectur gu fein) Ueberſetzungsfehler gu 


(1) Ebend. S. 44, 
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enthalten, obwohl wir diefelben nidjt mit Sicherheit nachweiſen 
fonnen. — Dazu fommt noch, daß fid) bet vielen Orténamen des 
griechiſchen Textes theils beweiſen, theils wahrſcheinlich machen 
laͤßt, daß fie fehlerhafte Wiedergabe oder Verſtüͤmmlungen hebraͤi⸗ 
ſcher Namen find. Schon Geſenius hat dieſen Beweis verſucht (H, 
und nachher Movers denſelben ſchaͤrfer und weitlaufiger geführt (*)5 
und es tft nun kaum ju zweifeln , daß z. B. Betayvn und Xeldse 
ungenaue Wiedergabe von nizy mz und tantn Sof. XV. 58 f. 
ſeien, daß ‘Pacoils II. 23. fir waean flehe und der Ueberfeper 
dabei bas nr iiberfehen habe, daß “Leuvac IE. 28. ungenau fuͤr 
za ſtehe, was ſonſt bet den Alexandrinern und Joſephus Ta 
vera oder Tauvec heft, daß Awrala III. O. oder Aw Fain TV. 
6. VIE. 3. 18. VII. 3. nur das hebraifde pins 1 Mof. 
XXXVII. 17. oder nt 2 Kon. VE. 13. fein tonne. 

Diefem gemäß fteht es dod) wohl aufer 3weifel, daß der 
griechiſche Lert des Buches Judith die Ucherfegung eines chaldai⸗ 
ſchen oder hebraifdyen Originals ift, wenn aber eines hebraifden, 
natürlich eines foldjen, das aud) ald ein chaldäaiſches bezeichnet 
werden fonnte, wie überhaupt die hebraifdye Sprache in der fpas 
tern nachexiliſchen Beit eine chaldaiſche genannt werden fann. 


§. 22. Verſchiedene Texte. Itala und ihe Verhältniß zur 
alerandrinifdhen und hierongmianifden Weberfegung. 


Aus dem vorigen §. erhellt fon, daß uné das Buch Gudith 
nur nod) in Ueberfegungen erhalten ift, da aufer dem griechiſchen 
Terte ohnehin fein anderer auf Originalitat irgend einen Anſpruch 
madjen fann. Die nachfte Frage ift daher, wie fid) die alten Uebers 
febungen zu einander verhalten, und welche derfelben etwa vor 
den übrigen den Vorzug verdienc, als dem Urtert am nächſten 
ftehend. Dabei tann es ſich hauptfachlid) nur um die alerandris 
nifde und hieronymianifde Ueberfegung handeln, nicht aber uns 
die alte fyrifde, weil diefe anerfannter Maafen aus dem grics 
chiſchen Lerte gefloffen ijt, und and) nicht um die Stala, weil 
dieſe ebenfallg nur denfelben Lert wiedergibt. , 

Lebteres bedarf jedoch nod) eines nahern Nachweiſes. Indem 


(1) Halliſche Literatur⸗Zeitung. Sahrg. 1832. Sanuarheft. 
(2) Bonner Zeitſchrift fir Philofophie und katholiſche Theologie. ‘Heft 
13. ©. 31—48. 
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wir denfelben yu geben verfudjen, founen wir Gegreiflid) midi 
der Auſicht Bertholde’s fein, daf ſich aber dew Charafter det 
Stala beim Bud) Sudith fein genanes Urtheil fallen laſſe, weil 
bie Handfdriften, welche fic) davon erhalten haben, einen ſehr 
corrumpixten Text enthalten- ("), (Cenn in diefem Falle muften 
wir die Nachweiſung im Voraus aufgeben), ſondern halten es viel⸗ 
mehr fuͤr unfaugbar, daß Sabatier (*) hier eben fo gemigend wie 
brims Bude Tobia das Material zur Beurtheilung der Itala bei 
gebradjt Gabe, und wir ung daher mit demfelben Rechte auf tha 
ftigen fonnen, wie Slgen, Bertholdt u. A. beim Bude Tobia. 
Was nun aber ten von Sabatier beforgten Tert der Stala bes 
trifft, fo hat derfelbe den LXX gegeniiber viele mehr oder min: 
ber bedeutende Abweidungen, Auslaffungen und 3Zufage. Wale 
rend z. B. die Mauern Efbatqna’s nad) den LXX fiebengig Een 
hod) waren (I. 2.), betragt ihre Hohe nach der Stala nur fed 
sig Ellen. Unter den Landern, die Nabudyodonofor mit Krieg 
überziehen will, nennt die Stala Scythia ftatt Sveéa (L 12.). 
Sie [aft den Holofernes ausziehen von Ninive super faciem 
campi in Betholiam (IL 11.) ftatt éxi ngoqwaoy té nediz 
Baxtihoeid (II. 21.), und nennt unter den Bolfern, die a 
ſchlug, Tafath und Thiras et Rasis (II. 13.) ftatt Mad und 
Pacois (IK. 23.). Gie laͤßt den Holofernes yu Achior fagen: 
Quis es tu Achior ect omnes filii Moab et mercenarii Am- 
mon ftatt: Kai tis el av AyiWo xal of piodwrtoi t& Eqeatu 
CVI. 2.). Nad) ihr fonnen die Sfracliten nidt aushalten spu- 
mam equorum nostroram ftatt: 70 xgetos tuy tamwy puwyr 
CVI. 3.). Sie (aft das aſſyriſche Heer um Bethulien fid) auss 
breiten usqae Abelme und usque Chelmona ftatt: éws Bed dip 
und two Kvayevos (VI. 3.). Gie nennt castra filiorum 
Moab ftatt nageufody vidiy “dupov, und fontes aquaram ftatt 
Ta vdata xai tog mryas tHy vdatwv (VIN.17.). Gie nennt 
unter den Boreltern der Sudith: Ozi, Ofeth, Ozia, Anar, Ge- 
deon "xc. für QE, “Iwo, ‘Oli, "His, Xedxia CVIII. 1.). 
Sie laͤßt die Judith unter anderm beten: przposnisti servos 
super potentes (IX. 2.) fiir émaratag dedug éni duvacrass 
(IX. 3.), und [aft diefelbe ſich ſchmücken in rapinam virorum 


(1) Ginleitung. VI. 2576. 
(2) Bibliorum sacrorum latinæ versiones antique. I. 744 sgq- 
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ftatt: eo amatnow Op dahuwv avdguv (X. 4). — Reben dies 
fe und vielen ähnlichen Abweidjungen vom griechiſchen Texte 
hat die Stala demfelben gegentiber auch) mande Auslaffungen. 
Diefelben find gwar grofentheils nur fury und unbedeutend, wie 
3. B. die Weglaffung der Worte: xal mavras II. 28., oder: 
xai ta cdon III. 8., oder: of Aeerugydrvtes Kuoly IV. 14., 
oder: xatevwiicavto V. 4., oder: év ty oxnvy avts VI. 10., 
oder: ty 7uéog TH onueqov VII. 28. u. dergl.; gum Theil wird 
aber pod) der hiſtoriſche Bericht durd) fie etwas unbeftimmter und 
ungenauer, wie 3. B. durd) die Weglaffung bed wewre (2v0S) 
II. 1., wodurch der Monat unbeftimme bleibt an dem Nabudyos 
donofor feinen grofen Feldsug beſchloß; ferner des xai du7AFe 
MI. 24., wodurch ber Heereszug durd) Mefopotamien verfdwie 
gen bleibt; ferner des mQ0¢ martas vids Muwaf VI. 1., wos 
durch der Schein entiteht, als ob die Rede des Holofernes blog 
an Achior allein geridjtet gewefen fet; ferner ded xal & xata— 
Anocote XIV. 2., wo dann Sudith beftehlt, das affyrifdye ager 
in aller Gile angugreifen, wabhrend nad) dem griechiſchen Terte 
nur der Schein eines beabfidhtigten Angriffes entitehen foll. — 
Nod) zahlreicher ald folde Auslaffungen find die Zufage, welche 
die Stala dem griedhifdyen Texte gegenuber hat. Aber aud) fle 
find grofentheils nur gang furg und bloße Crwveiterungen des 
Textes ohne wefentlide Wenderung des Ginnes. Haͤufig beftehen 
fie nur in einem eingigen Worte oder Ausdrucke, wie 3. B.: in 
Niniven I. 12. (Gr. 16.), et Gazza IJ. 18. (Gr. 28.), et uni- 
versus ager III. 3., miserans III. 6. (Gr. 4.), Olofernis V. 
2., Syriz V.7., et terre VI. 15. (Gr. 19.), in armis VII. 
8. (Gr. 10.), audierat VIIJ.9. Zuweilen find fie gwar etwaé 
groper, aber felbft die grogten derfelben bringen feine weſentliche 
Modification in die erzahlten Thatſachen, wie 3. B. wenn der 
dem Achior gegebene Trot angefiihrt wird mit: dicentes: Quo- 
modo visum fuerit Deo de nobis erit tecum (VI. 17. 18.), 
ober wenn das Lob der Judith erweitert wird mit: pradens corde 
et bona in sensu et honesta valde (VIII. 7.), oder wens der 
Ausdrud des BVertrauens auf Gott nod) verftarft wird mit: nec 
auferet salyationem et misericordiam snam a nobis (VIII. 
19.), oder wenn der Aufforderung yur Firbitte beigefiigt wird: 
si forte exaudiat te Dominus Deus noster (VMI. 29. Gr. 31.), 
oder wenn die Bitte um Bertilgung ded Feindes unterſtuͤtzt wird 
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mit: ut sciant omnia regna, quoniam tu es Deus (IX. 15. 
Gr. 10.), oder wenn Judith bei threr Eutfernung ané Bethulien 
unter Mnderem nod) fagt: faciat Dominus Deus secundum ser- 
mones vestros et inveniat ancilla vestra gratiam im conspecta 
Dei (X. 8. Gr. 9.). 

Man wird kaum verfucht werden, aus diefer Verfchiedenhert 
swifdjen den Lerten ber Stala und Septuaginta den Schluß gu 
sicher, daß jene vielleicht nicht eine Ucberfegung von dieſer, fons 
bern von einer andern Bearbeitung der Gefchichte Gudith’s fer 
modte. Jedenfalls würde jene Berfdhiedenheit nicht zu ſolchem 
Schluſſe berechtigen. Denn die meiſten Abweichungen beider Texte 
ſind nur klein und unbedeutend, und von denſelben abgeſehen 
ſtimmt der Text der Itala mit jenem der LXX nicht nur über⸗ 
haupt ganz überein, ſondern ſchließt ſich auch bis auf's einzelne 
Wort ſo eng an denſelben an, daß er unmöglich einen andern 
Text als eben dieſen zur Grundlage haben kann. Faſt jeder ein⸗ 
zelne Bers könnte gum Belege hiefür angeführt werden; jeden⸗ 
falls giebt die Mehrzahl derſelben den griechiſchen Text ganz 
wortlid) wieder, und ſelbſt ſolche Stellen, wo die Itala durch 
bas eine ober andere Wort abweidt, halten fid) im Gangen ge: 
nau an den griedhifdjen Text; fogar einzelne der vorberuhrten 
Abweichungen find von der Art, daß fle auf ben griechifdyen Vert 
alé Grundlage der Stala hinweiſen. Wenn 3. B. die Stala ſtatt 
enatatas preeposuisti hat (IX. 2.), fo ift wohl flar, daß fie 
nur exatakas mit exératas verwedfelte, oder vielleicht diefes 
fegtere in ihrem Gremplare las, und fomit den griechiſchen Lert 
uͤberſetzte; und wenn fie ftatt: gee dy vmegowetar hyueas, 8d’ 
ano t& yéves judy (VWVII. 20.) die Worte hat: quia non 
despiciet nos nec anferet salvationem et misericordiam saam 
a nobis et a genere nostro (VIII. 19.), fo erflart fid) daraus 
gerade die anftopige Geftalt unferes jetzigen griechiſchen Textes 
als Folge einer fehlerhaften Auslaſſung, auf welche das azo 
nad) vmepowetae nucS unverfennbar hinweist; u und mar bdirfte 
hice wohl ohne Bedenken mit Rüͤckſicht auf eine Variante bei Hols 
meé gut Ergangung des Lertes zwiſchen UGS und 0” bie Worte 
éd" amoornoes to Owtngrov xal tO étleos avtd ag’ ætũ⸗ 
einſchieben, ſo daß hier eher von einer Verſtümmelung des grie⸗ 
chiſchen Textes als von einem Zuſatze der Itala gu reden ware. 
Und fo mag nod) mandje andere kleine Verfdiedenheit zwiſchen 
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beiden Lerten in fpdterer Entſtellung derfelben ihren Grund has 
bern, und fann dann natirlid) bei der Frage nad) dem Original 
Der Stala nidjt in Betracht fommen. Endlich founnen nod) Stels 
[en vor, die fid) ald feblerhafte Ueberfegungen unſeres griechiſchen 
Textes ausweiſen (H. 

Daß ſomit die Itala aus dem griechiſchen Texte gefloſſen ſei, 
ſcheint nicht bloß der Fall zu ſein, wie Bertholdt meint (2), 
ſondern ſteht außer allem Zweifel; ob aber der Ueberſetzer dabei 
ein Exemplar gebraucht habe, „das in vielen Stellen von dem 
jetzigen Lert ver{dieden ware (*), mag dahin geſtellt bleiben; 
bie befprodenen Abweichungen nodthigen fedenfallé nicht zur Wns 
nahme eines folden, weil fie nur fo befdaffen find, wie fie bet 
jeder alten Ueberfepung mehr oder weniger vorgufommen pfleger. 
Gie nothigen aud) feinedwegs zu der Annahme, „daß dieſe Vers 
fion durch willfiihrlidje Aenderung der Abſchreiber fehr gelitter 
und auferdem im Mittelalter nod) aus ber Verſion des Hieronys 
mus ftarf tnterpolirt worden fei,“ wie Bertholdt nak dem Vors 
gange Sahn’s vermuthet (*). Berfehen der Abfdhreiber, naments 
lid) bet Cigennamen, fonnen hier wie in allen abnliden Fallen 
nidjt ausgeblieben fein, aber wil lkührl iche Aenderungen durd) 
diefelben wird man ſchwerlich nachzuweiſen vermigen, und dad 
Mittelalter vollends war gar nidjt die Beit, die Stala au inters 
poltren, weil man Ddiefelbe damals bei jenen Buͤchern, die Hieros 
nymus überſetzt hatte, unbentigt lief, abgefehen davon, daf die 
wortlidje Uebercinftimmung der Stala und Vulgata im angenoms 
menen Falle weit grofer fein müßte, als fie wirklich iſt. 

Das ndhere Verhaltnif übrigens diefer beiden Ueberfepungen 
zu etnander wird fid) aus dem fogleid) gu befprechenden Verhalt- 
niß des Hieronymianifden Tertes yu bem der LXX vor felbft 
ergeben, weil dem Gefagten gemäß febtere und bie Stala einanbder 
gleid) ſtehen. Es mag daher hier die Bemerfung genitgen, daß 
der hieronpmianifde Lert mit der Stala nur einen eingigen klei⸗ 
nen Bers gang wortlidy gleich) hat CX VI. 12.), und nur an 


(1) Bendtsen, specimen exercitationum criticaram in veteris testa- 
menti libros apocryphos. p. 99 seq. 

(2) Ginlettung. WI. 2576. 

(3) Eichhorn, Cinleitung in die apofr. S. 327. 

(4) Jahn, Einleitung. LL. 924 f. — Bertholdt, Sinleitung. VI. 2576, 
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wenigen Stellen eine ziemlich mortlidye Uebereinftimmung mit ihr 
seigt (AIL. 7. V. 6, 21. IX. 10. XIL 7.8. XIII. 1.9. XIV. 
16.), fouft aber bem Worte nad immer von ihr abweidst, ſelbſt 
wo ex dem Sinne nad) das Nämliche fagt, wie fie I. 12. IL. 
45. 17. IM. 10. 15. WV. 1—3. V. 1. VI. 7. 21. VIII. 3. 
X. 14. XI. 1. 18 XII. 9. XU. 2. 3. 17. 18. KIV. 1. 15. 
XV. 7.). Diefe Erſcheinung ſpricht gewif ebenfalls nicht febr 
dafür, daß dite Stala aus per BVulgata ftarf interpolirt worden 
fei, und upd) weniger dafür, „daß Hieronymus blog eine alte 
lateiniſche Berfion verbeffert und fie nad) einem alter dyalbais 
ſchen Manufcript bes Buches eiugeridjtets habe (7), oder daß 
feine lateiniſche Ueberfegung mit der ſchon vor ihm üblichen zu⸗ 
ſammengeſchmolzen⸗ worden fei (7). Sn diefen Fallen müßte 
begreiflid) die Uebereingtimmung mehrere Mal groper fein, als fie 
wirklich iff. 

§. 23. Gortfegung. Segenfeitiges Verh altnif der aleran: 
brinifdmen und hieronymianifdhen Ueberſetzung. Borzug 

der letztern. 


Wenn die alerandrinifde Ueberfepung, wie wir gefefer, einen 
hebraͤiſchen oder chaldaifden Lert zur Grundlage hat, und Hies 
ronymus feiner eigenen Berfidjerung gemaäß ebenfallé einen chal- 
daͤiſchen Tert in's Lateinifdye überſetzte (), fo entfteht im Bor: 
aus die Vermuthung, daß wir nur zwei verſchiedene Ueberſetzun⸗ 
gen eined und deéfelben Urtertes haben werden. Allein fchon bei 
ber fluͤchtigſten Vergleidjung irgend einer längern Stelle in beiden 
Lerten zeigt fid), wie vorhin beim Bude Tobia, eine fo große 
Verſchiedenheit, daß man jene Vermuthung alebald wieder aufe 
geben gu muͤſſen ſcheint. Kaum das eine und andere Mal ſtimmt 


Qaaew 


(1) Gidhorn, Cinleitung in die apofr. S. 328 f. — Sahn, Cinleitung. 
II. 924. " 

(2) Gidborn a. a. O. S. 398, 

(3) GAaldaeo tamen sermone conscriptus inter historias computatar. 
Sed quia hunc librum Synodus Nicena in numerum sanctarum scripte- 
rarum legitur computasse, acquicvi postulationi vestrz, immo exactioni; 
et sepositis occupalionibus, quibus vebhementer arctabar, huie unam 
lucubratiunculam dedi, magis sensum e sensu, quam ex verbo verbum 
transferens. Multorum codicum varictatem vitiosissimam amputavi; sola 
ea, que intelligentia integra in verbis Chaldseis invenire potui, Latinis 
express.“ Pref. ad. L. Judith. 
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bie Vulgata mit den LXX gang überein, gewöhnlich weicht fie, 
aud) wo fie daéfelbe fagt, den Worten nad) weit von ihnen ab. 
Gar oft aber fagt fie keineswegs dasfelbe, fondern uͤbergeht 
einzelne nidjt immer unbedentendDe Angaben ber LXX mit 
Stillſchweigen, und giebt dagegen .wiederum andere, dig dem 
Terte derfelben fremd find. Sie ubergeht 3. B. die Upgabe, 
wie groß bas Heer ded Holofernesd gewefen fei (II. 5.); fie 
verkürzt bebeutend die Drohung Nabuchodonoſor's gegen die uys 
gehorfamen Bolferfdaften GI. 7 — 10.); fie fagt nichts you 
ber grofen Menge der Bundestruppen im feindliden Heere CI]. 
20 f.), nichts von der Einſchließung Bethulien’s, yum ibre Ein⸗ 
wohner durch Hunger und Durft gu todten CW. 13—15.), 
nichts von den Gobhnen Ammon’s und Efau’s und den 10,000 
Aſſpriern, welde die Berge um Bethulien befegten (VII. 18 f.), 
nichts von der befiirdteten Berheerung von gang Suda und der 
Rerftorung des Heiligthums als Folge der Uchergabe Bethulien'ß 
CVIII. 21—23.), nichts von der allbefannten Weisheit der Jus 
dith und der unausweidlicen Nothwendigkett des von den Agl* 
teften gefagten Entſchluſſes (VIII. 29 f.), nichts vom der gitts 
licen Strafe, welche ſchon frither die Bedranger Sfrael’s getroffer 
(IX. 3.), nidjté von dem feſtlichen Ghore der iſraelitiſchen Frauen, 
deren BVorfangerin Subtth gewefen CKV. 13.) (). Dagegew bes 
fdyreibt fie ausführlicher alé ber griechiſche Lert die unbeugfame 
Harte des Holofernes und den Schrecken, der überall vor ihm 
herging CHIE. 9. 11.), und führt ausdritclid) die Worte ax, 
womit der Hoheprieſter die Gfraeliten beim Anguge desfelben gu 
ermuthigen fudte (LV. 11—14.). Gin andered Mal erinnert {ie 
an die Theilung des rothen Meeres und bie Vertilgung der Aegyy⸗ 
tier in DdDemfelben bis auf den letzten Mann CV. 13.), und bale 
nachher an einige Wunder während der vierzigithrigen Wandes 
rung durd) die Wüſte (V. 15—19.). Wiederum fithrt fie dig 
Worte an, womit die Ffraeliten den Achior getroftet (WL 17 f.), 
fo wie aud) die Worte, womit fie nad) gwangigtigiger Belages 
tung ihre Gunden befannt und um Erbarmung und Hilfe sy 


te ee — — — —— — — 


(1) Wenn ſie auch das eine oder andere berührt, ſo geſchieht es nicht 
an denjenigen Stellen, welche den angeführten Perſen des griechiſchen 
Textes entſprechen, ſondern gelegenheitlich anderswo, fo daß dadurch yur 
eine neue Abweichung vom griechiſchen Texte entſteht. 
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Gott gefleht haben (VII. 19—22.). Auch die Lehre der Sudith, 
daß jene gu Grunde gegangen, weldje die Prüfung nicht mit 
Gottesfurdt ausgehalten (VIII. 24 f.), und die aus den Pfals 
men entlehnte Lobpreifung der gottliden Gite und Erbarmung 
CXL 21.) bat nur fies fo wie and) nur fie beſchreibt, wie die 
Aſſyrier den vermeintlid) nod) fdlafenden Holofernes aufuweder 
ge{udt haben (XIV. 9. 10.), dann aber ordnungslos geflober 
feien und die Sfracliten fie mit Nachdruck verfolgt haben (XV. 
4.). Waͤhrend es fich in all diefen Fallen um Auslaffung oder 
Einſchiebung ganzer Verſe handelt, ließe ſich noch eine fehr bes 
deutende Menge von Stellen anführen, wo der hieronymianiſche 
Text theils erheblich kuͤrzer, theils ausführlicher iſt als der ale⸗ 
xandriniſche, und auch hier bald eine minder bedeutende Angabe 
ded letztern weglaͤßt, bald eine neue hinzufͤgt. Dazu kommen 
noch viele geringere Verſchiedenheiten, namentlich bei Zahlen und 
Eigennamen, wie Jadason für ‘Ydaonny Ci. 6.), Cedar fir 
Tahead (I. 8.), Jesse fir Tecgu CL 9.), Charan fir Xovacy 
CV. 9.), triginta fir E8dourxovta (I. 2.), tertio decimo fit 
Oxtwxadexotyy (HI. 1.) u. dergl., welde ſchon von Eichhorn 
und Bertholdt aufgesahlt worden find (), und daher hier nicht 
_ weiter angefithrt 3u werden brauchen. 

So grog ift demnach die Verſchiedenheit der fraglidjen Verte 
jedenfallé, daß fie in ihrer jepigen Geftalt nicht durchweg die 
getrene Wiedergabe eines und desfelben Urtertes fein fonnen. 
Hieronymus fagt gwar, er habe fein Original mehr dem Sime 
alg bem Worte nad) überſetzt; aber aud) dem Ginne nad) weicht 
fein ert von dem alerandrinifchen oft bedeutend ab, und aud 
Ungenauigfeit und ſelbſt Nathlaffigteit erflart ſich jene Verſchie⸗ 
Denheit bet Weitem nicht geniigend. 

Gofort erheben fid) hier im Wefentlidjen dtefelben Fragen, 
wie vorhin beim Buche Tobia, guvirderft, ob der chaldãiſche Tert 
des Hieronymus wirflid) der Urtert des Buches gewefen fet, ober 
vielleicht fdjon eine chaldaͤiſche Ueberarbeitung desſelben, wie 
Bertholdt werfidert (°), oder gar eine Ueberfegung unferes 
griechiſchen Textes, wie Eichhorn behauptet und Sahn vermu 


— 


(1) Eichhorn, Einleitung in die apokr. S. 321 f. — Bertholdt, Cin: 
leitung. VI. 2570 ff. 
(2) Ginleitung, VI. 2567. 


Kap. IV. Das Bud Judith. 400 


thet (1). Letztere Vermuthung hangt jedod) mit der bereits widers 
legten Meinung zuſammen, daß der griechifche Tert des Buches 
der Urtert fet, und ift eben damit aud) ſelbſt wideriegt. Fir eine 
chaldaifcde Ueberarbeitung aber hat Bertholdt nur die Verſchieden⸗ 
heit zwiſchen bem Texte der LXX und Bulgata angufithren ges 
wut, die offenbar nichts fir diefelbe beweifen fann, weil fie 
eben fo viel aud) fiir einen überarbeiteten Urtert ber LXX bes 
weifen wiirde, und auferdem aud) aué Umarbeitung der Ueber⸗ 
fepungen ſelbſt ſich erflaren lieBe. Wir fonnen daher eine foldye 
Umarbeitung hier aus abhnlicjen Griinden, wie vorhin beim Buche 
Tobia, nicht annehmen, und müſſen wie dort ben chaldäaͤiſchen 
Lert ded Hieronymus fir den Originaltert anfeben. 

Nun entiteht aber die weitere Frage, ob diefer Originaltert 
des Hieronymus von dem dhalbdaifdjen Urtert der LXX bedeutend 
verfdyieden gewefen fet, oder ob die BVerfchiedenheit der Ueber⸗ 
fegungen in ſpäteren Yenderungen derfelben ihren Grund habe. 
Und hier muͤſſen wir wiederum aus gleidjen Grinden, wie beim Bud) 
Tobia, die Urfache der Verfdyiedenheit auf Seite des griechifcyen 
Textes ſuchen. Daf diefer wirflid) fdon in alter Zeit fid) nicht 
gleidy geblieben fet, obwohl die Stala hier nicht fo bedeutend, wie 
beim Buche Lobia, von demfelben abweidt, erbhellt hinlanglidy 
ſchon aus eingelnen Gitaten ded Buches bei den Alteften Rirchens 
ſchriftſtellern, weldje theilé von dem jegigen Terte bedeutend abs 
weichen, theilé gar nicht mehr in demfelben gu finden find (’). 
Erſteres iſt z. B. der Fall, wenn Origenes mit den Worten cvr— 
teisroovtar métoae Evwrceov xvgie Judith XVI. 15. citirt (2), 
wo ber jchige Lert, mit bem librigens die Stala und Vulgata 
fibereinjtimmen , [autet: ws xn@us TOXNOOVERE ; oder wenn ders 
felbc mit: Humiliate animas vestras Judith VIII. 17, citirt (+, 
wo unfer griechiſcher Lert bie Worte hat: avapévortes tnY TAQ’ 
avté owtnolay, wihrend das Gitat mit dem Tert der Bulgata: 
— Humiliemus illi animas nostras auffallend zuſammenſtimmt. 
Letzteres findet Statt in dem Citate: — m2Q0¢ ‘Ohogégrny ovv— 
Irxas 7 lsd; d elnev’ &Deciav enixadécouac (*), 


(1) Eichhorn, a. a. D. S. 327. — Sahn, Cinleitung. I. 924. 
(2) Calmet. comment. lit. Tom. V. pag. 95. 

(3) Selecta in Jerem. cap. 23. n. 29. 

(4) Selecta in Psalmos, hom. L in Ps. 37. 

(5) Hom. XIX. in Jerem. a. 7. 
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Hie endliche SdiluGfolge fann fofort and) hier, wie beih 
Buche Tobia, nur die ſein, daß ber hieronymianiſche Lert, ob⸗ 
gleich nicht alé die durchaus genaueſte, dod) als die im Ganzen 
zuverkaſſigſte Wiebergabe be’ Urtertes gu betrachten fei, und der 
altranbrinifdhe Lert, weit entfernt, Urtert gu fein, demſelben an 
Zuverlaſſigkeit nachſtehe, wenn er gleich an manden Stellen den 
Uttexrt wenigſtens genauer, wenn nicht aud) getrener alé die 

Vulgata wiedergeben mag. 


§. 24. BVerfaffer und Feitalter. 


Ueber den Verfaffer, den weder bas Bud) felbft, nod eine 
glaubwitrdige Tradition nennt, hat matt verfdiedene Vermuthum⸗ 
ger anfgeftelt. Zwar daß es von Judith felbft gefdyrieben wors 
ber fei, ift mit Unrecht als eine Meinung des Hf. Hieronymus 
begelthnet worden, weil er einmal mit der Erwaͤhnung ded Buches 
zugleich bie Bemerfung verbindet: si quis tamen vult libram 
réecipere mulieris (7). Denn dieſe Worte bezeidynen die Sudith 
nidjt als Berfafferin, fondern nur alé Hauptperfon des Buches, 
pon der es den Namen hat, wie deutlid) daraus erhellt, daß 
Hieronymus anderwärts fagt: Ruth et Esther et Judith tante 
gloriæ sunt, ut sacris voluminibus nomina indideriut (°). 
Dagegen hat man wirflid) behauptct, das Bud) fei von jenem 
Jojakim oder Eljafim gefdyrieben worden, weldycr zur Zeit ded 
judifdyen Königs Manaffe Hoherpriciter war, und in dent Budje 
ſelbſt alé eine ber Hauptperfonen erfdjeint (). Allein gegen diefe 
Meinung fpridt der Umitand, daß (id) der BVerfaffer nirgends 
alg einen Zeitgenoffen gu erfennen giebt, fondern vielmebr durd 
bie Bemerfungen, daß nod) zu feiner Zeit bie Nachkommen 
Achior's in Iſrael wohnen CXIV. 6. Gr. 10.), und noch gu feis 
ner Zeit die jaͤhrliche Erinnerungsfeicr an die Rettung Vethulien’s 


(1) Comment. in Aggwi Proph. I. 6. Nachdem namlidy Calmet in 
feinen Prolegg. jum Bude Judith die gweifelnde Bemerkung gedufert 
hatte: S. Hieronymus in Agg. I. 6. innuere videtur, Juditham scripsisse, 
behaupteten Eichhorn (Ginleit. in d. apofr. S. 331.) und Bertholdt (Gin: 
leit. VI. 2562.) unter Berweifung auf jene Srelle ſogleich, daß Hierony: 
mus “gar auf Judith feloft gerathen- und fle «gue Schriftſtellerin gemacht. 
abe. 
(2) Epist. ad Principiam virginem. 

(3) Sixtus Senensis Bibliotheca sancta. L. }. p. 21. 
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begangen werde (XVI. 31.), und die Iſraeliten tad) Judith's 
Tode noch viele Jahre eines ruhigen Friedens ſich erfreut habett 
(XVI. 30. Gr. 25.), ſich als einen geraume Zeit ſpaͤter lebenden 
Iſraeliten charakteriſirt. Nicht viel beſſer ſteht es um die Mei⸗ 
nung Anderer, daß Joſua, der Sohn Jozadak's, der erſte Hohe⸗ 
prieſter nad) dem Gril (H, oder vielleicht auch deſſen Sohn Sus 
jafim (7) dad Bud) verfaft habe. Gofern namlich diefe Meinung 
mit der Anſicht gufammenhangt, daß die Geſchichte ded Buches 
in die nadherilifdye Zeit gehore, tft fle, wie aus bem Folgenden 
erhellen wird, unhaltbar, weif aud) überdieß, abgefehen von jes 
nem 3ufammenhang, feinen erhebliden Grimd far ſich gelten zu 
machen. Wir find nidjt gefortnen, diefe Vermuthuingen mit nenen 
su vermehren, fondern halten diefelben vielmefr fir einen Beweis, 
daß die Verfuche zur Ausmittlung des Verfaffers ſchwerlich fe zu 
einem erwuͤnſchten Ziele führen werden. 

Nod) werfchiedenartigere Meinungen, als über den Verfaffer, 
hat man über bas Beitalter unfered Buches aufgeftelt. Während 
jene, die den Hohenprieſter Gojafim yu Manaffes Zeit als Vers 
faffer anfehen, eben damit cine vorerilifche Abfaffang behaupten, 
entſcheiden fid) andere mehr oder weniger beftimmt nicht bloß fir 
eine nachexiliſche, fondern laſſen dag Bud) fogar erft in der drifts 
lichen Beit entitehen. Lebteres halt 3. B. ſchon Eichhorn wenig⸗ 
ftené fur fehbr annebmbar, wenn er es ungewif Laffer will, »ob 
das Buc) erft im erften Gahrhundert nad) Chriftué niedergeſchrie⸗ 
ben worden, oder ſchon friiher vorhanden geweſen fete (33 nod) 
beſtimmter entſcheidet fid) be Wette dafiir, wenn er bebhauptet, 
„die Abfaffungszeit dürfe nicht fyater alg an das Ende tes erſten 
chriſtlichen Jahrhunderts gefest werden, wiewohl er eine frihere 
Abfaffung aud) wahrſcheinlich findet (+); am beftimmteften Bers 
tholdt, wenn er fogar meint, daß der Berfaffer vwabrend obdér 


(1) So ſchon ter Verfaffer der dem Philo zugeſchriebenen Chronogravhie, 
und Rabbi Ufarja im Mcor Enaim. Vergl. Serar. Prolege. HH. in Judith. 

(2) Diefen Sojafim ſcheint Rertholdt fogar mit dem vorgenannten, ten 
er weit eher hatte erwähnen folfen und dod) nicht erwähnt hat, verwechſelt 
gu haben. Mas fir denfelben ſpricht, ift nur die lateiniſche Mederfegung 
der pſeudo⸗philoniſchen Chronographie, deren Urtert den Joſua nennt (vergl. 
Huet. Demonstrat. evang. p. 218.). 

(3) Ginlettung in die apokr. 6. 331. 

(4) Ginlettung. G. 420. 
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ſchon beim Begin des roͤmiſch⸗jüdiſchen Krieges gefdrieben und 
bie Abſicht gehabt habe, den Muth und die Standhaftigkeit feiner 
Boltégenoffen angufeuern und gu beftarfen- (*). Der eingige 
Grund aber fir diefe Meinung, daß namlid) Philo, Sofephus 
und das N. T. vom Buche Judith fdweigen, iſt von geringer 
Bedeutung. Denn Philo ſchweigt von gar manden Altteftaments 
lichen. Bidhern (7). Joſephus aber, der gwar nicht fo beſtimmt, 
wie Calmet meinen laſſen will, verfidjert, daß er nur hebraifa 
ge(dyriebene Quellen benütze (°), halt. id) dod), fo weit die hes 
braͤiſchen Geſchichtsbücher des alten Bundes reiden, hauptfads 
lich an dieſe, und beſpricht die in ihnen berührten Thatſachen, 
woraus ſich fein Schweigen vom Buche Judith hinlänglich erflart. 
Wenn daher Eichhorn zur Erhartung des Gegentheils nod an die 
Benützung der „makkabäiſchen Buͤcher/ durch Joſephus erinnert (), 
gleichwie ſchon früher Rainold yu gleichem Zweck an Aehnliches 
erinnerte (5), fo beweiſt dieß bier um fo weniger, als Joſephus 
begreiflid) fein Bud) des hebratfdyen Kanons als Quelle der mab 
kabaiſchen Geſchichte Sentigen fonnte. Wir brauchen daher gar 
nicht einmal mehr Gewicht darauf gu legen, daß Joſephus die 
Kaämpfe zwiſchen dem affyrifdyen und mediſchen Reiche vielleicht 
in einem eigenen Buche gu beſchreiben gedachte, und ſchon darum 
in feiner Ardhdologie davon ſchwieg (). Das Schweigen dé 


(1) Einleitung. VI. 2564. 

(2) Eichhorn, Cinleitung in dad A. T. J. 133. 

(3) Calmet fagt freifid): et Joseph. in Prolog. Antig. et lib. 10. c. 11. 
nihil scribere se profitetur, preter ea, qu in libris Hebraice scriptis 
invenit (Prolegg. in lib. Judith. p.94.); allein an erfterer Stelle bejichen 
fic) die hieher gehdrigen Worte thetls nur auf die pentateuchiſche Urge faite, 
wie: ravra 0° éy raig ispais Biidocs evgor cvaytygauuera (Procem, 4.', 
theil8 find fie fo allgemein gefaft, daß fie die Beniigung anderer als lof 
biblifher Schriften nicht gerade aus(dliefen, wie: Afcddee yoo megeeEer 
Enasav riy Tag’ yuiv ayyatoloylay, xat try diarakey ra noderevmaros éx 
rely ‘Efpaixay usSnguyvevutryy yeauuatoy (Proem. 2.). An legterer Stele 
aber (lib. 10. cap. 11.) redet Sofephus nur von der Geſchichte Daniel's 
und nennt nidt einmal gerate die heiltgen Schriften. 

(4) Ginleitung in die apofr. S. 330f. 

(5), Rainold, Censura apocryphorum. I. 729. 

(6) Man hat, allerdings fraglidh, 06 mit Recht, ein dießfallſiges Ber 
forechen gefunden in ter Stelle: ‘Ey ca'rw de ri yoormp ourdfy ry re 
“Aaouelwy aeyiy Uno Miydwy xaraluvdyva. Anyidow de meet rarer ty 
éréeocs (Antiq. X. 2, 2.), vergl, Goldhagen, intreductie. II. 162. 
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N. T. endlid) vom Bude Judith ift feineswegs fo ausgemadht, 
daß man es als einen Beweisgrund fir irgend etwas anfithren 
fonnte. Man hat ſchon [angft bemerft, daß uc. I. 42. auf 
Judith XIII. 23., und 1 Gor. X. 9 f. auf Sudith VINE. 24 f. 
Rüuͤckſicht nehme; und wenn (id) dieſes vielleicht aud) nicht mit 
voller Zuverſicht behaupten Jäßt, fo Dod) jedenfalls dad Gegens 
theif eben fo wenig. Es ift Daher eine durchaus unbegrindete 
Meinung, daß unfer Bud) erſt im der chriftliden Zeit verfaßt 
worden fei. Schon der eingige Umftand, daß ein fo wichtiges 
Ereigniß gewiß ziemlich bald, jedenfalld aber nicht erft Sahrhuns 
derte nachdem es fid) gugetragen, aufgeſchrieben wurde, fpridht 
entſcheidend fir eine vorchriſtliche Entſtehung. Die meiften Ges 
lehrten Laffer es daher aud) wirklich in der vorchriftlidjen Zeit 
entitanden fein, und gwar die Neuern nicht ungern im eitalter 
der Maffabaer. Dafür entfdyeiden (id) etwas unbeſtimmt Sahn 
und Adermann ('), wabhrend fehr beſtimmt Grotius die Regies 
rungézeit ded Antiodus Cpiphanes vor der Entweihung des jis 
difden Heiligthums (7), und Movers das Jahr 105 oder 104 
vor Chriftus (7) alé Abfaffungégett bezeichnen. Wllein was Sahu 
fiir feine Anſicht beibringt, daß namlidy der BVerfaffer vden Suden 
in miffidjen Umftanden gegen madjtige Feinde Muth madenu 
wolle, daß er vfeine Helden bei allen Gelegenheiten Reden halten 
laſſe,“ wie die griechiſchen Geſchichtſchreiber, daß er einen Bors 
fabbath und Borneumond erwähne, die vbei ben Juden erft in 
neuerer Zeit aufgefommen, und dap „die Befdneidung Achior's 
auf Zeiten gu winfen fdjeine, wo Der Uebertritt der Heiden gum 
Judenthum durd) die VBefdneidung etwas Gewohnlicdes war (4), 
rubt yunad(t auf der Vorausſetzung, daß der Inhalt ded Budyes 
nidjt biftorifd) fei. Davon aber aud) abgefehen, fubren die ges 
nannten Punfte offenbar nicht nothwendig in „die Beit ber Maks 
fabaer und ihrer erften Nadfolger.. Denn den erftgenannten 
Swed yu verfolgen, fonnte ein Hebraer nicht bloß durdy dte 
RKampfe der Makfabaer, fondern durd) gar mandye Ereigniffe der 
frühern und fpatern ifraelitifdjen Geſchichte veranlaßt werden, 


(1) Sahn, Ginleitung. IT. 921. — Ackermann, introductio. p. 347. 
(2) Bergl. Gidhorn, Cinleitung in die apotr. G. 332. 
(3) Bonner Zeitidrift, Heft. 13. S. 47 f. 
(4) Ginleitung. IX. 921 f. 
Iv. 8 
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abgefehen davon, daß felbft die Verfolgung eines foldyen Zweckes 
beim Bude Sudith ganz unwahrſcheinlich tft. Sodann langere 
oder kürzere eden der handelnden Perfonen find andy in den 
hiftorifden Büchern des hebrdifdjen Kanons gar nicht feften. 
Mir erinnern nur beifpielsweife mit Umgehung des Pentateuchs 
an das Bud) Sofua, wo I. 8—10.- II. 9—14. II. 9—13. FX. 
6—13. XIV. 6—12. XXII. 1—8. 16—29. XXIII. 2—16. 
XXIV. 1—24. foldje Reden vorfommen, dergletden fid) aud 
aus den iibrigen hiftorifden Büchern gar vicle nambaft machen 
ließen. Golde Reden fonnen daher weder fiir einen griechiſchen 
Nerfaffer, nod) fiir cine ſpäte Entftehungszeit ded Buches etwas 
beweifer. Die Vorfabbathe und Borneumonde ferner werden nur 
in der griechifdjen Ueberfesung genannt (VIII. 6.), und fonnen 
baher höchſtens nur fiir die Entſtehungszeit diefer etwas beweifen, 
wenn fle nicht vielleidyt unter die Aenderungen und Crweiterungen 
geboren, die biefe Ueberfegung tm Laufe der Zeit erfahren hat. 
Endlich daß der Uchertritt der Heiden gum Sudenthum durd) die 
Beſchneidung gerade etwas Gewöhnliches gewefen fet, folgt fet 
neéwegs daraus, daß Achior fidy zu folder verftund, denn die 
Thatfaden, die ihn dazu bewogen, waren anffallend genug. 
Was hernad die Gründe betrifft, weldye Movers fir feine Ane 
ſicht beibringt, fo ſetzen fie ebenfalls einen fingirten Snhalt ded 
Buches Gudith voraus, und daß fle aud) auGerdem nicht haltbar 
fete, hat de Mette gezeigt (). Die Anficht ded Grotius ends 
lid), die ziemlich grofen Beifall gefunden (7), fteht und fallt mit 


(1) Ginleitung. ©. 421. 

(2) ,,Audaces Grotii conjecturas sequuntur Theologi Batavi (Senti- 
ments. Lettr. 8.), Scriptores actorum Lipsiensium (Tom. 6. p. 270.) nee 
obscure Bayle (Diction. Art. Judith.)“ fagt {don Goldhagen (Introductie, 
II. 160.). Grotius feloft fpridt feine Anfidt im Prolog feines Commentars 
gum Bude Sudith mit folgenden Worten aus: Pato — verius esse, ea 
quz sunt in hoc libro esse airtyyarwdy (per obscuras ambages dicta). 
Scriptam librum, cum primum Antiochus Hlustris in Judzam venisset, 
Templo nondum per idolum polluto, in hoc, ut Judzi spe divine Hbe- 
rationis confirmarentur. Nam O71" (Jehudith) esse Judzam gentem 
‘memo negaverit. Bethulia “° =N 1°3 (domus Domini Dei) est Templam. 
Gladius inde egrediens sunt preces sanctorum. Nabuchodonoser Webrzis 
saepe Diabolum significat et Assyria fastum, ut notatam et’ Hiecronymo. 
Diaboli instrumentum Antiochus, qui hic tecto nomine Holophernes (id 
est, M2 ADSM Letor serpentis, Chaldaice, id cst, ut jam diximus, 
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feiner Annahme, daß bas Bud) Judith den Einfall des Antiochus 
Epiphanes in's jidifde Land allegorifd) beſchreibe, und wird das 
ber durch die folgende Erörterung über den hiſtoriſchen Gehalt 
des Buches von ſelbſt ihre Erledigung finden, was zum Theil 
aud) Yon den Anſichten Jahn's und Movers’ gilt. Die altern 
Anſichten über eine weit frihere Entitehung bes Buches hanger 
mit den ſchon berithrten Meinungen tiber deffen Berfaffer zuſam⸗ 
men, und fonnen infofern wenigftens nidjt alé begründet arts 
gefehert werden. 

Am meiften ſcheint die Anſicht jener Gelehrten fir ſich au 
haben, weldje, wie Huet und Calmet, das Bud) wabhrend oder 
bald nad) dem babyloniſchen Eril entitehen laſſen; denn einerfeits 
dentet in bem Buche felbjt nichts auf eine fpatere Zeit hin, und 
anbdererfeité fann es aud) nicht viel frither ent(tanden fein, weil 
es body) wegen XIV. 6. XVI. 30 f. ziemlich [ange nad) dem 
erzaͤhlten Greiguiffe gefdrieben worden fein muß, welded ohne 
Zweifel, wie wir nachher yu zeigen verſuchen werden, gur Zeit 
Manaffe’s fic) zutrug. 


§. 25. Hiftorifdher Charafter. Cinwendungen gegen 
denfelben. 


I. Daß der Verfaffer diefes Buches eine wirklide Geſchichte 
erzaͤhlen wolle, erhellt aus abniiden Erſcheinungen, wie vorhin 
beim Bude Tobia. Die Srzahlungsweife ijt rein hiſtoriſch, und 
nicht eine eingige Stelle fommt vor, wo zu verſtehen gegeber 
würde, daß das Gefagte als bloße Didjtung gelten wolle. Wohl 
aber ſpricht für bas Gegentheil fdyon die ausführliche Genealogte 
der Sudith (VIII. 1.), die bet einer bloßen Dichtung zur Vers 
anfdhaulidjung gewiffer Lehren ficher weggeblieben ware. Tod) 


minister diaboli) Judzam formosam quidem (nam propterea apud Da- 
niclem "2X [decus] dicitur) sed viduam, id est, ab omni auxilio deser- 
tam, subigere volebat. Sperabant pii, fore ut is Deo pœnas daret, 
quemadmodum dedit. Joachim in Graco, aut, ut in Latino est, Ela- 
kim, qui hic dicitur fuisse summus sacerdos, Deum surrecturum signi- 
ficat. Ea spes homines Deo conjungit, quod opus sacerdotis maximi. 
Vide 1 Macc. VII. 14. Cætera sunt émeoodiwd;, ornamenti causa ad- 
dita, qualia in parabolis multa (cf. Hugonis Grotii annotationes in vet. 
Test. emendatius edidit etc. G. J. L. Vogel. Hale 1775—76. Tom. III. 


- 11.), 
pag: 11.) ge 
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mehr. fpridjt dafiix cine grope Menge fehr beftimmter Zeitangaben, 
z. B., daß im dreigehnten Jahre Nabuchodonoſor's der Feld- 
31g gegen Die Suden begonnen habe (II. 1.); daß Holofernes 
dreißig Lage mit der Zufammengiehung feines Heeres zugebracht 
” abe CHIT. 15.); daß die Bewohner Vethulien’s nach einer 3 wans 
sigtagigen Velagerung den Entſchluß gefaßt haben, nad fanf 
Tagen die Stadt gu ibergeben (VIL 11. 23. 25.); daß Sudith 
bereits vierthalbh Sabre lang Wittwe geweſen fet (VIII. 4.); 
daß ſie am wvierten Tage ihres Aufenthalts im aſſyriſchen Lager 
zu Holofernes geladen worden fet (XII. 10.); daß fie ein Alter 
von hundert und fünf Sabhren erreidjt, und das Bolt nad 
ihrem Vode fieben Tage fang um fie getrauert und fofort dex 
Jahrestag ihrer Heldenthat als ein Freudenfeft gefeiert habe 
XVI. 28—31.). Nicht weniger fpredjen dafuͤr aud) die vielen 
Ortsangaben und die geographifden Bezeichnungen des Haupts 
ſchauplatzes der Begebenheit, die fo ausfihrlid) und genau ftud, 
daß {don eine blofe Zuſammenſtellung derfelben hier zu viel 
Raum einnehmen würde. Gebe man bei Annahme einer Didys 
tung derfelben was immer fir eine mit dem Hauptinhalt vertrig: 
liche Zweckbeziehung, immerhin werden gar viele folder Angaben 
zwecklos erfdyeinen, und die Behauptung ſich redtfertigen, daß 

fie in bem Buche feinen Platz erhalten haben fonnten, wenn es 
eine blofe Didtung geben wollte. 

Il. Deßungeachtet tft nicht leicht eine aus dem Alterthum anf 
uné gefommene Nachricht mit groferer Entſchiedenheit fir uns 
hiftorifd) und fabelhaft erflart worden, ald die Erzählung ded 
Buches Sudith, fo daß fogar Bernard Lamy erflart: verum est, 
quibuscunque temporibas assignetur historia Judith, vix illi 
fidem conciliari posse ("). Dte Hauptgriinde, auf die man fidj 
dabei ſtützt, find: 1) die Unmoglidjfeit eines ſolchen Creigniffes, 
2) die vielen biftorifden Fehler, und 3) die nod) gahlreicheren 
und groberen geographiſchen Berftofe, die fid) in Dem Buche 
finden. Man fagt namlid): 

1) „Es ift fir die hier erzählte Begebenheit in ber ganjen 
Geſchichte fein Beitraum, in welchem fie fid) gugetragen haben 
fonnte. Denn will man fie in die Zeiten vor der babyloniſchen 
Gefangenſchaft feben, fo widerfpridjt das Bud ſelbſt 4, 3. 5, 18. 


(1) Vergl. Saba, Ginleitung. UL. 920. 
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19 (7). Ohnehin hatten die Juden vor dem Exil „immer einen 
Konig an ber Spige — — und das Bud) Gudith lage alle Ver» 
theidigungsan(talten nidjt durch einen Konig, fondern durd) einen 
Hohenpriefter treffen⸗ (1). Derfelbe wird Eljakim genannt, vund 
body bat feiner unter allen vor Dem Gril gewefenen Hohenpries 
ftern diefen Namen gefihrt (I Paral. VI. Joseph. Ant. Jud. 
X. 8, 6.)" (7). Es (at fid) daher aud) nidjt an die Regierung 
Manaffe’s denken, wabhrend welder überdieß aud) fein Arpharad 
Konig von Medien und fein Nabudjodbonofor Konig von Ninive 
war, und aud) nicht gefagt werden fonnte, daß Niemand unter 
bem Volke Gogen verehre (*). Zur Zeit des Exils ift ohnehin an 
ein folded Ereigniß nidt gu denfen, weil feine Suden im Sande 
waren. Und nad) demfelben ift ebenfalls vin der ganzen Gefdhichte 
fein Zeitraum, in welchem dieſe Begebenheit vorgefallen fein fonnte; 
denn 207 Sabre waren die Hebraer begiinftigte Unterthanen der 
Perfer,« nachher Wlerander’s und endlich der Ptolemder. Zudem 
ift „nach der Rückkehr nirgends ein Nabuchodonoſor, nirgendés 
ein Ninive, nirgends eit Arpharad Konig von Medien, nirgends 
vein eigened aſſyriſches und ein eigened medifdyes Reidy (5), 
Und wollte man aud) annehmen, »daß vielleicht nad) dem Gril 
alle Regenten jenfeits des Euphrat den Namen Nebufadnezar 
gefubrt batten, fo fonnte dod) weder Cambyfes, nod) Xerres, 
nod) Darius Hyftaspié , nod) Artarerreds Ochus, an die man yu 
denfen verfucht werden fonnte, und aud) gedadt hat, fir den 
Nabuchodonoſor unferes Buches gehalten werden. | 

2) Geben wir aber aud) ab von der -Unmoiglichfeit, fir dieſes 
Greignif in der wirfliden Geſchichte einen paffenden Zeitpuntt 
aufzufinden- (°), fo enthalt dod) die Erzaͤhlung etne ſolche “Menge 
anderer Unwahrſcheinlichkeiten und arger Berftofe gegen die Gee 
ſchichte,/ daß man fie nur fir vdie Fiction eined giemlid) uns 
-wiffenden Juden⸗ anſehen fann (7). „Wer fann die Sdilderung 


(1) Sahn, ebend. G. 916. 

(2) Gidhborn, Ginleitung in die apokr. G. 297. 

(3) Bertholot, Ginleitung. VE. 2547. — Cichhorn, a. a. O. G. 302. 

(4) Sahn, Ginleitung. IT. 917. 

(5) Jahn, Ginleitung. II. 916—18. — Cidhorn, Ginleitung in die 
apofr. ©. 207f. — Bertholdt, Einleitung. VI. 2559 f. 

(6) Winer, Sib. Realwirterb. I. 755. 

(7) Gidhorn, Ginleitung in die apofr. S. 296. — Winer, Realwir: 
terbuch. L 755. 
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von Efbatana CI. 2. 3.) wahrſcheinlich finden, daß ihre Mauern 
70 Ellen hoc und 30 dic, ihre Thirme 100 Ellen hod) und 20 
did, und thre Chore eben fo hod als ihre Thirme erbaut wor⸗ 
ben! Gelbft in der Rindheit der Welt witrde die Ardhitectur mit 
dieſer Proportion ihren Spott getrieben haben! (1) „Auch das 
Verhaͤltniß ift nicht zu begreifen, in weldyem das Bud) Judith 
den Hohenpriefter gegen die Gamaritaner darftellt. Er bietet die 
SGamaritaner im Umfreié auf, fid) gegen tas herangiehende feind⸗ 
liche Heer unter Holofernes yu bewaffnen (IV. 3.), gerade in 
dem Zeitraum, wo die Juden mit dex Gamaritanern in beftans 
digem Kampfe lagen (7). Am unwahrſcheinlichſten ift aber daé 
Benehmen ded Holofernes und der Guden vor und bei der Belas 
gerung Vethulien’s. Holoferned liegt mit feinem ungeheuren Heere 
vor dem kleinen Bethulien ⸗Monate lang ftill und unthatig, gleich 
als ob es bie uniiberwinbdlidjfte Feftung ware — — läßt endlid 
die Wafferleitungen zerſtören und die übrigen kleinen Brunnen 
an den Mauern der Stadt befegen. Die Guden jammern nur 
— erwarten unthatig einen Deus ex machina, der fle retten 
werde. Nad) der Ermordung des Feldherrn tritt Niemand an 
feine Stelle, vfondern ein Heer von-mebhr als hunderttaufend 
Giege gewohnten Kriegern ergreift die Flucht vor einer Handvoll 
Suden — und uberlapt ihnen vas reiche affyrifdye Lager. Credat 
Judzus Apella!« (*) Dazu fommen nod) grobe hiftorifde Vers 
ftofe. Arpharad foll Efbatana erbaut haben, das dod) von De 
joceé erbaut wurde (*). Bethulien foll von Juden bewohnt ge 
weſen ſein, ba ed Dod in's ſamaritaniſche Gebiet verfegt wird, 
und fomit Gamaritaner, Chutaer 2c. 3u Einwohnern gehabt haben 
muß (). Gm Heere Nabudjodonofor’s follen Perfer und Meder 
gedient haben (XVI. 12.), was gegen die Geſchichte (9). Seine 
Refideng foll Ninive gewefen fein, das dod ſchon von ſeinen 
Vater in einen Schutthaufen verwandelt worden; und er foll 


(1) Gidhorn, a. a. O. S. 307 f. 

(2) Gidhorn, a. a. O. G. 302. 

(3) Eichhorn a. a. O. G. 306 f. 

(4) Rainold, Censura apocryphorum. I. 847. — Eichhorn, Ginleitung 
in die apofr. G. 297. 

(5) Vergl. Goldhagen, introductio. I. 174. — Eichhorn, Einleitung 
in die apokr. S. 305. 

(6) Gidhorn, a. a. D. GS. 301. 
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überdieß ein aſſyriſcher Ronig gewefen fein und gu Ninive regiert 
haben, nadjdem langft fein Aſſyrien mehr exiſtirte (). Zum Wns 
denken endlid) an die Rettung Bethulien’s foll ein jahrlidyed Felt 
gefeiert worden fein, Das dte Heutigen Suden nicht fennen und 
von bem »kein alter GahriftiteNer etwas weif- (7). 

3) -Ginen andern ſchwer gu lofenden Knoten knüͤpft die Erds 
befhreibung diefed Buches. Wie ungeographifd) ift nicht der 
Gang, in denen (dem) fid) die Siege des affyrifdyen Heeres forts 
bewegen. — Weld) ein abentheuerlidjes Herummarfdiren, das 
mehr Dem kriegeriſchen Operationéplan eines Fieberkranken, als 
der wirklid) genommenen Marſchroute eines flegreidjen Heeres gu 
gleichen fdeint (°). „Holofernes macht mit feinem Heere einen 
Bug fo in Kreuz und Quere, wie fein Schiff auf der Gee bei 
‘einem Orcan von allen 32 Winden herumgefdleudert werden, « 
und wie foldjen vnur in der größten Narrheit einer machen 
fann- (*). Dagu find manche eingelne geographifde Angaben auf 
gar feine Weife aus dem AWltertham beglaubigt und theils wabrs 
fcdjeinlidy, wie die Stadt Meloth, der Fluß Mambre, die Gren: 
zen Japhets, theils guverlaffig erdidjtet, wie Syrien Gobal, Bes 
thulien (5). Der Verfaffer hat offenbar bet den vorfommenden 
Stadtes und Landernamen „bloß fein Gedächtniß ausgeleert, und 
weil es ihm nidjt Namen genug fpendete, nod) felbft bie Namen 
mehrerer Lander und Stidte gefdjaffen und fie eben dahin ges 
pflanzt, wohin fle feine Phantafie führte⸗ (°). 


6. 6. Würdigung diefer Cinwirfe. 


I. Der ſtärkſte und fiir ſich allein ſchon entſcheidende Beweis 
gegen den hiſtoriſchen Gharafter des Buches Judith ware, wenn 
er wirklich Gtatt fande, der Umftand, baf in der gangen Gee 
ſchichte kein Zeitraum ſich finde, in weldjem das Ereigniß fid 
gugetragen haben fonnte. Es ift Daher vor allem genau gu une 
terf{udjen, ob jener Umftand wirklich Statt finde. 


(1) Bertholdt, Ginleitung, VI. 2547. 2560. 

(2) Rainold, Censura apocryphorum. I. 864. — Gidborn, a. a. ©. 
6. 303. 

(3) Eichhorn, a. a. O. S. 303 f. 

(4) Bertholdt, Cinleitung. VI. 2548. 2561. 

(5) Gidhorn, Ginteitung in die apofr. ©. 305. | 

(6) Bertholdt, Cinleitung. VI. 2561. 
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Die Zeit des babyloniſchen Erils fornen wir dabei übergehen, 

_ weil die Unmoͤglichkeit eines foldyen Ereigniſſes wahrend derfelben 
gewiß nidjt beanftandet wird. Dagegen verlegen Mande die 
Befreiung VBethulien’s durd) Judith im die nacherilifde Zeit, und 
swar entweder in Die Regterungézeit bes Cambyſes, wie Eufes 
bins und Auguftin und nadjher viele Andere (; oder im die ded 
Xerres, wie Suliué Africanus, Torniellus, Ribera u. A. (7); 
oder in die des Darius Hyftaspis, wie Merfator und Eſtius (>); 
ober in die des Artarerred Ochus, wie Sulpitius Severus, Gt 
bert, Nifolai (*). Allein es ift giemlid) augenfallig, daß unter 
Feinem dieſer Ronige und nod) weniger unter einem andern nad 
erilifdyen Herrſcher Perfien’s die fragliche Begebenheit ſich guges 
tragen haben fonne. Denn unter all ben genannten Konigen 
waren die Juden der perfifden Herrſchaft unterworfern und lehn⸗ 
ten fid) aud) nie formlid) gegen diefelbe auf; zudem erhielten jene 
Konige ſaͤmmtlich (don mit ihrem Regierungsantritte die Lander, 
weldje Holofernes erft erobern follte; endlich hat keiner derſelben 
. je gu Ninive refidirt, welches gu ihrer eit (angt zerſtört war, 
‘und aud) keiner fid) Konig von Affyrien nennen laffen. Es braudht 
Daher Anberes, was gegen einzelne Perferfonige nad) dem Gril 
nod) inébefondere fpridje, 3. B. daß Cambyſes nur fieben Sabre 
und drei Monate regierte, wahrend in feinem dreigehnten Regies 
rungsjahre die Geſchichte der Judith ſich ereignet haben müßte, 
daß Darius Hyftaspis gegen die Juden ſtets wohlwollende Ges 
ſinnungen zeigte u. dergl. (), nicht einmal mehr beſonders hers 
vorgehoben zu werden, da es dem Bemerkten zufolge ſchon außer 


— — — 
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(1) Vergl. Serar. ia sacros divin. bibl. libros, Tobiam etc. Comment. 
p- 147. — Calmet. comment. lit. in V.T. V. 96. 

(2) Bergl. Serar. |. c. — Calmet. L. e. 

(3) Vergl. Serar. 1. c. — Calmet. 1. c. 

(4) Vergl. Calmet. 1. c. — Scholz, die heiligen Schriften des A. T. 
Th. U. Bd. 3. S. 96. 

(5) All diefes bat fchon längſt Bellarmin furg und bundig We verbo 
Dei L. L c. 12. mn. 2—15.), und nad ihm Rainold in feiner Censura 
apocryphorum (I. 752 sqq.) mit läſtiger Weitidhweifigheit, ohne jedod 
weſentlich Neues beizufügen, auseinandergefegt, und Gidhorn, Saba und 
Bertholdt, fo wie ſchon früher Gerariué, Ealmet, Goldhagen u. A. haben 
im Grunde nur Vellarmin’s Argumente wiederholt und etwa in Neder: 
fachen erweitert. 
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Zweifel fteht, daß die Begebenheit fic) nicht nad) dent Gril zu⸗ 
getragen haben fann. 

Es fann daher nur nod) die eine Frage entitehen, ob diefelbe 
aud) nicht vor bem Gril ſich ereignet haben fonne. Und hier 
find zunaͤchſt bie Gründe fir eine verneinende Antwort nidht ſehr 
bedentend. Daß namlid) vor dem Gril fein Hoherpriefter dex 
Namen Eljakim ober Sojafim geführt habe, folgt feinedwegs 
daraus, daß weder die Chronik (1 Chron. VI.) noch Sofephus 
einen Hohenprieſter dieſes Namens anfuͤhrt, worauf ſchon Rai⸗ 
nold großes Gewicht legt (; denn die Chronik [aft in ihren 
Genealogien häufig Mittelglieder aus, und Joſephus zählt über⸗ 
haupt nicht alle Hoheprieſter auf (7). Dagegen wird aus 2 Kon. 
XVIII. 18. und Sef. XXII. 15 ff., worauf ſchon Sellarmin 
aufmerffam gemacht bat, jedenfallé höchſt wahrſcheinlich, daß ber 
dort genannte Eljakim nod) unter Hiffia oder dod) unter Ma⸗ 
naffe Hoherpriefter geworden fei. Wie es aber damit fid) aud) 
verhalte, eine beglaubigte hiſtoriſche Angabe ſpricht nicht dagegen, 
daß nad) dem Untergange ded Reiches Sfrael unter einem der 
fpateren jidifdyen Ronige, namentlid) etwa unter Manaffe, ein 
GEljafim Hoherpriefter gewefen fei (5). Godann, daß nicht ein 
Konig, fondern ber Hobhepriefter die Unternehmung der Juden 
gegen Holofernes leitet, führt ebenfallé nicht nothwenbdig in dte 
nadjerilifce Beit. Denn nad) der Regierung deb jidifden Kos 
nigs Hiffia gab es befanntlid) wohl eine Zeit, wo der jüdiſche 
Ronig an einer foldyen Unternehmung fid) nicht betheiligen fonnte, 
weil er in fernem Lande gefangen ſaß (2 Chron. XXXIII. 11.). 
Daß endlid) der Gnhalt de8. Buches das babylonifde Eril als 
kürzlich abgelaufen vorausſetze, folgt nidjt aus IV. 3. und V. 


(1) Censura apocryphorum. I. 821. 

(2) Goldhagen , introductio. II. 174. 

(3) Rainold's breite Grorterung gegen Bellarmin über jene Stellen 
(Censura J. 816—821.) beweist Blof, daß jener Eljakim nidt als Hoher- 
priefter gerade bezeichnet werde; Rainold hatte aber Seweifen follen, daß 
weder er nod) ein anderer dieſes Namens wm jene Zeit Hoherpriefter 
geworten fein fonne. Warum follte nidt bei diefem Eljakim derfelbe Fall 
haben Gtatt finten fonnen, wie bei Achimaaz, der unter Galomo einer 
der awolf fdniglihen Beamten war (1 Kin. IV. 7.15.) und nachher Ho- 
bherpriefter wurde (1 Chron. VI. 8.), vergl. Scholz, die hl. Sthrift des 
4. T. Th, U. Bd. 3. GS. 105. — Winer, bibl. Mealworterd. J. 47. 
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18 f. Die erftere Stelle fagt nur im griechiſchen Perte, daf 
bas Volk neulid) aus der Gefangenſchaft zurückgekehrt fer und 
das Heiligthum nad) feiner Entweihung wieder hergeftellt habe, 
bie Ueberfebung des Hieronymus aber fagt nichts davon; und 
ſchon aué dieſem Grunde müßten wir die Ausſage ded griechiſchen 
Textes eher fiir eine fpatere Crweiterung, alé fur einen Beweis 
‘gegen den biftorifden Gehalt ded Buches anfehen, wenn nur 
gwifden dem Einen oder Undern die Wahl bliebe. Diefes aber 
tft nicht einmal der Fall. Der griechiſche Cert, der bloß von 
einer Profanirung und Wiedereinweibung, nicht von einer ers 
ftdrung und Wiederaufbauung ded Tempels redet, faun hier gar 
nicht das babylonifde Eril und die Rückkehr aus demfelben met 
nent. Die gweite Stelle dagegen (CV. 148 f.) fann ſich allerdingé, 
wie ſie tm griechiſchen Texte vorliegt, auf dad babyloniſche Exif 
beziehen, und diefe Beziehung iſt fogar, wiewohl nicht fdylechthin 
nothwendig ('), bod) leichter und natürlicher ald 3. B. die Be 
giehung auf die Unfalle der Suden yur Zeit Manaffe’s; aber wer 
fteht hier dafür, daß der griedhifdye Tert feine urfpriingliche Ge 
fialt behalten, und wenn dieſes, daß der Ueberſetzer feinen Urs 
tert nicht mifverjtanden und falſch überſetzt habe. Der Tert ded 
Hieronymus, der ebenfalls von einer Zerftreuung und Ruͤckkehr 
der Suden CV. 22. 23.) redet, thut dieß im einer Weife, dah 
dabei nicht wohl an dads Eril gedacht werden kann. Er ſpricht 
nur von einer Unterjodung und Berftrenung der Iſraeliten durd 
viele Nationen, was die Wegfithrung durch dad eine Volk der 
Fabylonier ausſchließt, und Adjior bezeichnet durch: ante hos 
annos Diefe Unfalle alg vor Kurzem gu feiner Beit gefdyehen, 
roahrend fie dod), wenn er vom babylonifden Gril redete, vor 
beinahe hundert Sahren fid) hatter gugetragen haben müſſen. 

Kann aber demnach die Geſchichte, ungeadytet der im Alls 
gemeinen vorgebradten Gegengriinde, dennoch vor dem Gril fic 
gugetragen haben, fo fragt fid) nur nod), ob aud) der Zeitpunkt 
derfelben vor dem Gril fid) genau beftimmen laſſe, oder wenigs 
ftené bier alle Verſuche ſcheitern und darin der Beweis liege, 
dap das Bud) Didtung enthalte. 

Gegen die Meinung, daß ſich die Begebenheit unter Zidfia 
oder unter Sofia ereignet habe, hat ſchon Bellarmin bemerft, 





(1) Scholz, a a. O. GS. 106. 
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daß in beiden Fallen nicht gefagt werden fonnte, daß die Juden 
während der übrigen Lebenszeit der Gudith und viele Jahre nad 
ihrem Tode nod) von keinem augwartigen Feinde beunruhigt wors 
Den feien, und eben fo wenig, daß gur Zeit der Begebenheit 
Eljakim Hoherpriefter geweſen fet, weil ja unter Sofia Hilfia 
(2 Ron. XXIII. 4.), und unter Zidfia Seraja (2 Ron. XXV. 
18.) diefe Würde begleitet haben (). Wir werden daher, da die 
dieBfallfigen Anfidjten ohnehin als aufgegeben betradtet werden 
fonnen, fie nidjt weiter zu befpredjen brauchen. Bellarmin felbjt 
aber begeidnet die Regierung Manaffe’s alé die Zeit, in der ſich 
die Gefdyidyte der Gudith gugetragen, und eine Menge der ans 
gefehenften Eregeten geben ihm Beifal (>). Manaſſe's Regierung 
Dauerte jedod) finf und fünfzig Sabre, und es fragt fic), unter 
weldjem mit Manaffe gleichgeitigen affyrifdjen Könige die im Buche 
Judith befdriebene Geſchichte vorgefallen fei. Bellarmin halt den 
Nabuchodonoſor ded Buches fir Merodach Baladan (2 Kon. KX. 
12. Sef. XXXIX. 1.). Allein wenn diefer mit Mardofempadus 
im Kanon des Ptolemaus einerlet Perfon ift (>), fo hat ev uur 
gwolf Sabre, abgefehen vow diefer Einerleiheit aber nad) Alexan⸗ 
der Polyhiftor bei Euſebius () nur ſechs Monate regiert, worauf 
er von Elibus ermordet wurde, und fann ſomit nidjt der frags 
liche Nabudodonofor fein; überdieß founte aud), da ex (don im 
vierzehnten Regierungsjahre Hiffia’s Konig von Babel (>aa-4=72 
2 Kon. XX. 12.) war, fein dreigehntes Regierungsjahr nicht in 
bie Negierungszeit Manaſſe's fallen, und die Annahme, daß er 
aud) AUffyrien an ſich geriffen und Konig von Affyrien geworden 
fet, läßt ſich ohnehin durch nichts begründen. Auch der affys 
riſche Konig Chyniladan kann nicht wohl unſer Nabuchodonoſor 
fein, weil fein dreizehntes Regierungsjahr das vorletzte oder fepte 
des Manaffe ware, wo diefer jedenfallé wieder in feinem Lande 
fein mute, und in diefem Falle gewif in der Geſchichte menigs 
ftens aud) genannt worden ware. Daß diefes nicht der Fall if, 
faun gum Beweiſe dienen, daß die Begebenheit nur in die Zeit 


(1) De verbo Dei L. E c. 12. n. 17. 18. 

(2) Bergl. Corn. a Lap., comment, in Judith. Argum. — Goldhagen, 
introductio. IT. 169. 

(3) Winer, bibliſches Realwörterbuch. II. 100. 

(4) Vergl. Eusebii Pamphili Cesariensis Episcopi Chronicon hiparn 
titum etc. Opera J. B. Aucher. Venetiis 1818. I. 43. 


‘ 
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ber babyloniſchen Gefangenfdaft Manaffe’s, und fomit weder in 
ten Anfang nod) an das Ende feiner Regierung fallen fonne, 
weil er nad) 2 Chron. XXXII. 2—9. geraume Zeit vor feiner 
Gefangen{daft, und nad) 2 Chron. XXXIII. 14—17. jedenfallé 
nod) mefrere Sabre nad) derfelben regiert haben muff. Sehen wir 
nun zunächſt vom mediſchen Reiche ab, fo fonnte die Begebdens 
heit leichtlich unter Afarhatdon, deffen dreigehntes Regierungs jahr 
das gwei und dreifighte Manaffe’s war, aber eben fo leicht and) 
unter Saosduchin, deffen dreizehntes Negierungsjahr das finf 
und vierzigfte Manaſſe's war, vorgefallen fein. Der Rame Na: 
budjodonofor fann fein Beweisgrund gegen den einen oder an⸗ 
bern fein, weil die affyrifdyen und babylonifdyen Könige oft mebr 
alg einen Namen fihrten und von den Suden aud) anders als 
von den griechiſchen Geſchichtſchreibern genannt wurden. Zuden 
fonnte ein fpaterer jüdiſcher Verfaſſer des Buches den fraglichen 
aſſyriſchen Konig, aud) wenn er wufte, daß er fonft einen ans 
bern Namen hatte, um feinen Eharafter und feine Gefinnungen 
gegen die Juden gu bezeichnen, Nabuchodonoſor nennen. Es fragt 
fid) daher nur nod, ob auch einer der beiden Genannten in fei 
nem zwölften Regierungsjahr einen medifden König mit Krieg 
ibergogen und fiberwunden babe. Diefe Frage ift gwar von der 
“rt, daß fie wegen der Mangelhaftigtcit und Unguverlaffigteit 
ber alten Nachrichten ber die Aufeinanderfolge und Regierungs⸗ 
seit Der medifdjen Könige nicht mit erwünſchter Genauigfeit und 
Sicherheit fid) beantworten laͤßt. Ktefiad und Herodot, von denen 
Die Spatern, wie Diodorus Siculus, Eufedius, Gyncellus, abs 
hangen, weidjen befanntlidy tn thren bieffallfigen Angaben durch⸗ 
aué von einander ab (7). Go viel jedod) erhellt aus Herodot 
felbft, daß der zweite feiner medifden Könige gegen cinen affys 
riſchen Konig Schlacht und Leben verforen habe (7). Rad) der 
-gewohnlidjen Chronologie, Die man hinſichtlich der mediſchen Ro: 
nige aunimmt, trifft gwar das zwoͤlfte Regierungsjahr des Aſar⸗ 
Haddon oder Saosduchin nicht mit dem RegicrungssEnde eines 
medifchen Konigs gufammen. Dieß ift aber nocd fein Beweis fir 
die Didjtung unſeres Buches, fondern nur bafir, daß entweder 
‘Die recipirte Chronologie fehlerhaft ijt, ober der befiegte mediſche 


(1) Bergl. Marsham. Canon chronicus etc. Lips, 1676. p. 525. 
(2) Herod. Hister. lib. I. c. 102. 


Kap. IV. Das Bud) Judith. 423 


Konig auf feinem Throne gelaffen und nur unter affyrifdye Obers 
hohett geftellt wurde, wie denn aud) der hieronymianiſche Vert 
in ber That nicht fagt, daß er der Herrſchaft beraubt und ges 
todtet worden fei. Gollte übrigens diefed dod) der Fall gewefer 
fein, wie allerdings der griechiſche Lert fagt, fo würde am ehe⸗ 
ften an Phraortes gu denken fein, der wirflid) im Krieg gegen 
einen affyrifden Konig umfam. Der Name Arpharad könnte 
jedenfalls hier {fo wenig, alé vorhin Der Name Nabuchodonoſor 
eine erheblidje Gegenrede begriinden, und wohl nod) weniger die 
Ghronologie, da diefelbe bet den mediſchen Konigen überhaupt im 
höchſten Grabe unfidjer iſt. Wenn fofort nod) behauptet wird, 
ed hatte unter. Manaffe’s Regicrung nicht gefagt werden können 
CSubith VINE. 18. 19. (Gr. 18—20.]), daß Niemand unter dent 
Volke Gogen verehre, fo ſcheint dieh hier wenig Gewidht gu ha⸗ 
ben. Denn obgleid) Manaffe in feinen frihern Regterungsjabrer 
den Gogendienft auf alle Weife begiinftigte, fo wurde er Dod) 
burd) feine Gefangennehmung und Wegführung nad) Babel ges 
beffert und in einen eifrigen Sehovaverehrer umgewanbdelt (2 Chr. 
XXXII. 11—13.), und diefe Wirfung hatte ohne Zweifel dads 
Greignif mit dem, was ihm voranging und nadfolgte, andy anf 
das verfihrte Volf, fo daß aud) es vom Götzendienſt ablief. 
Daf übrigens damals Niemand unter dem Volk Gogen vers 
ehrt habe, fagt Judith Ca. a. ©.) nicht, fondern nur, dag das 
Volk im Ganzen nidjt mehr gowendienerifd fet, wie früher. Die 
Angabe aber, daß Iſrael nad) Bethulien’s Befreiung bis zum 
ode der Judith und nod geraume Beit nadher von auswartis 
gen Feinden nicht verwüſtet worden fei, ſpricht nidjt nur nicht 
gegen, ſondern fogar fir die behauptete Anſicht, fofern fie gang 
gut zu derfelben paßt. Sudith fann namlid), als fie in's affys 
riſche Lager ging , leichtlich fdyom ſechszig Sabre alt gewefen (7) 
und fofort etwa unter Joachas oder zu Anfang der Regierung 


(1) Rainold’s guverfidtlide Behauptung, daß Judith damals eine puella 
von hddftens gwangig Jahren gewefen fei (Censura L. 842.), fonnen wir 
durchaus nidt glauben, wenn fdon Rainold alles, was er fagt, gewif 
weif, und fic) üder Bellarmin luftig madt, daß er einmal feine Anfidt 
nur als glaublich (credibilis) bezeichnet; denn die der Judith sugefdriedene 
reife Befonnenheit, thre allbefannte und erprobte Weisheit und der 
Umſtand, daG fle bereité vierthald Jahre Wittwe war, fpreden hier gar 
zu laut. gegen Rainold’s gutes Wiſſen. 
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Jojakim's geftorben ſein. In diefem Falle verftrid) dann in der 
That, bis eine wirkliche „Perturbatio““ Iſraels eintrat, nod) cin 
Zeitraum, der wohl mit dem Ausdrude multi anni bezeidnet 
werben fonnte. 

Demnach miiffer wir die Hauptitiige der Anſicht, daß unfer 
Bud) Dichtung enthalte, die Vehauptung namlid), daß die wirk⸗ 
liche Gefchichte fiir das in demſelben erzihlte Ereigniß Feinen 
Play habe, fo zuverſichtlich fie auch auftreten mag, geradezu fat 
unbegriindet und falfd) erflaren. 


§. 27. Fortfegung, Hiftorifhe und geographifde 
Schwierigkeiten. 

II. Die nächſte Frage iſt nun, ob nicht, abgeſehen von dem 
eben Geſagten, ſchon die hiſtoriſchen Unwahrſcheinlichkeiten und 
Verſtöße, die man in dem Buche entdeckt hat, ſeinen unhiſtori⸗ 
ſchen Charakter hinlanglid) beweiſen. 

1) Unter die Unwahrſcheinlichkeiten zaͤhlt man vor Allem: 

a) die Angaben über die Mauern Cfbatana’s. Dieß aber 
gewif mit Unredjt. Denn für's Erfte widerfpridt hier das Bud 
Gudith dem Beridte Herodot’s feineswegs, weil diefer nur veer 
der Befeftigung der fonigliden Burg zu Efbatana (’), jenes 
aber wahridjeinlid) von ben Mauern der Stadt, oder jedenfalls 
dod) nur von Der widtigften Mauer der Burg redet, und fie 
naher befdreibt, was Herovot nidjt thut. Die Angaben wber 
bie Breite und Hohe diefer Manern aber hatte Cichhorn, wenn 
er anf Herodot verweifen wollte, um fo weniger fiir gang une 
wahrſcheinlich ausgeben follen, als ja Herodot felbft von den 
Ringmauern Babylon’s fagt, fie haben eine Breite von fin f gig 
und eine Hohe von zweihundert fonigltdhen Ellen gehabt (*), 
wonad) wenigftens damals die Ardhitectur mit foldyen Proportios 
nen nicht thren Gpott getrieben haben fann. Daß aber bie Thore 
gerade fo hod) gewefen feien, als die Thürme, liegt nicht noth⸗ 
wendig in ben Worten: posuitque portas in altitudinem tur- 
rium (5), diefelben fonnten aud) leichtlich nur die ungenaue Wire 


(1) Gr fagt ausdrücklich von derfelben: Tecroe wir dy 6 Ayjio'eng sours 
re irelzee xai megt ra iwurd oixla, roy de aldov dyuov mégck exdleve To 
reizos oixéey. L. 99. 

(2) Historiar. lib. I. cap. 178. 

(3) "Die Hohe der Stadtihore oom Sfoatana iſt wiht von der Orffaung 


Kap. IV. Das Bud Judith. 127 


dergabe eines Textes fein, der bloß befagte, daß bie Chore at 
den Thürmen angebradht gewefen feien (), oder daß die Groge 
der Thore nad) der Grofe der Thuͤrme id) geridjtet habe. 

b) Godann die vorgebliche Unwahrſcheinlichkeit in Betreff des 
Aufbietens der Gamaritaner durch den Hohenpriefter hängt mit 
der falfdyen Anſicht zuſammen, daß die Begebenheit nad) bem 
Evil ſich gugetragen habe, und fallt mit diefer weg. 

c) Das VBenehmen aber des Holofernes vor der Belagerung 
Bethulien’s, daß er naͤmlich dreifig Tage fang zuwartete, bis er 
bie Belagerung begann (Cidhorn fagt Monate lang, obwobl 
der Lert gang beitimmt nur 30 Lage nennt), erflart der Bericht 
ſeibſt durch die Bemerfung, daß er wahrend diefer Zeit die weit 
zerſtreuten Abtheilungen ſeines Heeres gefammelt habe. Und aud) 
dieſes ift gewif weit eher wabhrfdeinlid) als unwahrſcheinlich; 
denn mag Bethulien groß oder Elein gewefen fein, es war jedens 
fallé cine Bergfeſtung, deren Erftirmung tn der damaligen Zeit 
ihre grofe Schwierigkeit hatte, und die Holofernes, ungeadhtet 
ſeiner Großſprecherei, ſchwerlich für gang leicht gehalten haben 
wird, wenn er fidy erinnerte, daß vor nicht gar Langer eit 
Galmanaffar drei Sabre fang Gamarien belagert hatte. 

d) Daf die Suden unthatig einen Deus ex machina erwars 
tet haben, widerfegt Eichhorn felbft, wenn er an die Anjtalten 
erinnert, welche fie auf Anordnung des Hohenpriefters fowohl in 
Bethulten felbft, als anderwarté gegen ben Feind getroffen haben. 
Mls aber die Stadt von Feinden umgeben war, fonnten fle nas 
türlich nichts anderes thun, alé auf ein ungewöhnliches Creignif 
Hoffer, welded die Aufhebung der Belagerung herbeiführen 
würde. 

e) Daß endlich nach des Feldherrn Ermordung das Heer in 
großen Schrecken gerieth und die Flucht ergriff, iſt ſo gar nicht 
unwahrſcheinlich, daß ſich ſelbſt manche analoge Falle namhaft 
machen laſſen. Als z. B. Abimelech getödtet wurde, zerſtrenten 
ſich die Manner, die mit ihm in den Kampf gezogen (Rid. IX. 


derfelben, fondern von den ganjen Thorgebauden, bie darauf ftehenden 
Thürme mit eingefdlofien, au verſtehen⸗ fagt Scholz (Die Hf. Schrift des 
A. T. Th. IF. Bo. 3. G. 110.) 

(1) Etwa: 8727927 NAIA HPApw WwW) 
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55.); alé die Philifter fahen, daß ihr Held Goliath gefallen, 
ergriffen fie alébald die Flucht (1 Gam. XVII. 51.) (7D. 

2) Unter die argen hijtorifdjen Verſtöße redynet man guvorbderft: 

a) die Angabe, daß Arpharad Ekbatana erbaut habe, da dod 
Dejoces ihy Erbauer gewefen fei. WAllein viel Arges Fonnen wir 
_ tn dieſer Angabe nicht erblicten. Wenn aud) Dejoced die vorbin 
erwabhnte Burg und ihre Ringmauern aufgefihrt hat, fo fonnte 
bod) begreiflid) ein Nadjfolger desfelben nod) manche Aenderun- 
gen und BVerbefferungen treffen, neue Feſtungswerke anlegen, eine 
weitere Ringmauer aufführen u. dergl., und das fonnte im Bud 
Judith nad) einem befannten Spradygebraud) ein Bauen (olxo- 
doueivy, edificare) genannt werden, ofne daß dadurd) das fri 
here Nidjtvorhanbdenfein der Stadt und Feftung vorausgeſetzt und 
die von Herodot behauptete Erbauung Ekbatana's durch Dejoces 
irgendwie in Wbrede geftellt wirde. Dazu fommt, daß ber grie 
chiſche Text wirklid) nicht von einem Erbauen der Stadt , fons 
dern nur der Ring mauern redet (quodounoer eve’ ’ExBata- 
vor xal xuxkp velyn xtd. L. 2.), und daber im lateiniſchen Tat 
hier leichtlid) ein Verſehen fliegen fonnte. 

b) Eben fo arglos finden wir den Umftand, daß Bethulien 
im famaritanifden Gebiete von Sfraeliten und nicht von Gus 
thaern ꝛc. bewohnt erſcheint. Man hat hieriiber ſchon langft bes 
merkt, daß bei der Auflofung deé iſraelitiſchen Reiches und Wegs 
führung des Volfes nod) manche Gfracliten im Lande zurückgelaſſen 
‘worden feien (7). Und daß nidjt bloß diefes, fondern auch ein 
theilweifed Anſchließen der Zuricdgebliebenen an das Reidy Juda, 
namentlid) in religtdfer und gottesdienftlider Hinſicht, Statt ge 
funden habe, erhellt daraus, daß ſchon Hiffia diefelben nicht gan 
vergeblidy aufforderte, an der Feier der jüdiſchen Feſte Theil yw 
nehmen (2 Chron. XXX. 1—11.), und nod) mehr aus der Art 
und WWeife, wie fpater Sofia audy im Gebiete des Reiches Ifrael 
den Gogendien(t angrottete (2 Chron. XXXIV. 6f.), und an dem 
grofen Pafdafefte, das er in feinem 18. Regierungsjahre veranftals 
tete, „ganz Juda und Sfrael« Theil nahm (2 Chron. XXX V.18,). 


(1) Bergl. aud 1 Maffab. VIN. 44. IX. 18. „Blieb der König ia 
Treffen, fo war der Krieg meift beendigt, und alles eilte nad Hauſe⸗ 
fagt BWarnefros (Entwurf der hebr. AUlterthimer. 1832. G. 394.); die 
Stelle des Konigé vertrat aber im fragliden Fale Holofernes. 

(2) Goldhagen, IL 175. | 
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c) Wenn fodannt int Heere Nabudhodonofor’s aud) Meder 
erſcheinen, fo wird dieß unt fo-weniger befremden fonnen, alé 
ja guvor beridjtet worden, daß Nabudyodonofor ſchon früher das 
mediſche Reid) fid) unterworfen habe, und tein genitgender Grund 
vorliegt, diefen Bericht fitr falſch zu erflaren. Unter foldyen Ums 
ftanden fonnen dann aud) Perfer in feinem Heere nicht mehr uns 
erwartet fein, weil ja nad) Herodot (I. 102.) ſchon der sweite 
mebifdje Konig (id) die Perfer unterworfen hatte, und daher ein 
Sieg der Affyrier tiber die Meder wenigitens theilweife aud) ein 
Gieg über die Perfer war. Ohnehin beruht diefer ganze Eins 
wand blof auf der ſchon widerlegten Borausfegung, daß unfer 
Nabudodonofor eben nur der befannte Eroberer Serufalem’s fei. 

d) Daf aber Nintve als feine Reſidenz und er als affyrifder 
Konig begeidynet wird, kann feinen Cinwurf gegen den hiſtoriſchen 
Charakter unfered Budes mehr begriinden, nachdem gegeigt wors 
ben ift, daß die Begebenhcit nidt nad), fondern vor dent babys 
loniſchen Gril vorgefallen, gu einer Zeit, wo nod) ziemlich lange 
ein aſſyriſches Reich und ein affyrifder Konig zu Ninive eriftirte. 

e) Wenn endlid) fein alter Gchriftitcller etwas von einen 
Kefte gum Andenfen an die Bcfreiung Vethulien’s durch Gudith 
beridjtet, und aud) die heutigen Juden fein ſolches feiern, fo iſt 
daé nod) fein Beweis, daß dasfelbe überhaupt nie gefeiert wore 
den fei. Denn man wird nidt läugnen wollen, daß mandy 
Schriften, die uber derartige Gnftitutionen deé alten Sudenthumé 
nahere Aufſchlüſſe geben wirden, verloren gegangen find, und 
daß wohl manche Erfdeinung im gottesdtentlidyen Leber der als 
ten Synagoge auf kurze Zeit vorgefommen fein mag, von der 
feine Nachricht auf uns gefommen ift. Daf fic) ſolche Felte in 
der That nicht immer ans dem Alterthume bis auf die Gegens 
wart erhalten haben, erhellt daraus, daf 3. B. die Erinnerungés 
feier an den Sieg ded Judas über Rifanor 1 Makt. VIL 49. 
2 Matt. XV. 36., die nod) zu Sofephus Zett beqangen wurde"), 
laͤngſt aufgehort hat. Mit Recht ift daher Rainold’é verfehrte 
Folgerung, daß das Felt nie gefeiert worden fet, weil es ſich 
aud) in Den jidifden Feſtverzeichniſſen nicht finde, ſchon von So. 
Geldenus als irrig bezeichnet worden (7). Und wir braudyen und 


(1) Antiq. XII. 10, 5. 
(2) De synedriis et prafecturis juridicis veterum Hebrworum. 1 MW. 
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nicht mehr in die flerile Unterfudung eingulaffen, 06 das Felt 
der Judith, welches nad) Sigonius und Andern auf denfelben 
Tag fiel, wie bas der Pempelreinigung durch Sudaés, auf die 
Gubith unferedé Budes oder auf cine andere jur Zeit der Mal⸗ 
kabaͤer lebende, Todter des Mattathias, fic) begiehe (). Es feblt 
fedenfallé aud) hier der Argumentation gegen dad Bud) Gudith 
aller fejte Grund and Boden. 

| Ciniges Andere, 3. B. daß Holofernes „ſein Heer aus Sy» 
rien verproviantitte, bas dod) „nicht gum Reid) Rebufadnegar’s 
gehirte, oder daß XVI. 8. Sohne Titan's genanuzt werden, if 
gu unbebdentendD, alé daß es hier eine naͤhere Befpredjung vers 
biente (7). 

Demnad) erfdeinen die hiftorifdjen Gdywierigkeiten, die man 
in biefem Buche entbectt hat, durdjaus nicht von der Art, daf 
fie zur Annahme eines fingirten Inhaltes modthigten oder aud 
nur berechtigten. 

IMT. Der Knoten aber endlich, den die Erdbeſchreibung unfered 
Buches knüpft, ift wahrlid), fo weit er als Beweis gegen dex 
hiftorifdjen Gharafter desſelben in Betradht fommen fonnte, kein 
gordiſcher. Die allgemeinen Declamationen uber dent ungeogra 
phifden Zug des Holofernes beruhen nur auf dem fonderbdares 
Mifverftandniffe, daß Holofernes jedesmal in etgener Perfon und 
mit feinem ganzen Heere in die Gegenden gezogen fei, deren Un 
terwerfung beridjtet wird. Diefed Mißverſtaͤndniß it um fe be 
fremdlicher, als bad Buch felbft augenfallig genug dad Gegen 
thei! anbdentet, wenn es fagt, Holofernes habe einen ganzen Mo 
nat mit Zufammengichung feiner zerſtreuten Heeredabthetlunges 
gugebradjt (III. 15.). €r operirte alfo mit feinem grofen Heere 
nad verſchiedenen Seiten zugleich, aber die Eroberungszuge fer 
nev Unterfeldherren wurden auf feine Rednung gebracht, um 
baburd) entflund ter Schein, Der jedod) nicht fir Wirklichkeit 
hatte genommen werden follen, dab Holofernes ſelbſt fede cingelur 





e. £3. mn. 12. Seldenuß bemerft dabei nod ausdrücklich:? Etemion feere 
alise (festivitates Hebreorum) son pauce, ex jure superinducte eis re- 
cepts, qu in desurtudinem prorsus abiere. 

(1) Caroli Sigonii de republica Hebreoram libri VII. ed. J. Nicolai. 
Lugd. Batay. 1701. p. 307. — Jo. Selden. de synedriis ete. L e. 

(2) Bergl. Huet. Demonstr. evangel. p. 221. — GeMhagen, intred. 
HL 163. — Sqhehj, die hf. Schtift ves A. T. Th. II. B 6. GS. 109. 
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Unternehmung in Perfon geleitet habe. Nimmt man nod) hingu, 
daß Der Verfaffer des Buches Judith nicht gerade einen genauen 
Bericht uber den Eroberungszug des Holoferneé, fondern nur eine 
ungefabre Vorftellung von feinen Streittraften geben wollte durd) 
Aufzaͤhlung feiner Eroberungen, daß er fid) eben deßwegen febr 
fummarifd) ausdrückte und die Urfaden nicht weiter berithrte, die 
eine unerwartcte Expedition gegen dieſes oder jenes Land, 3. B. 
gegen Mefopotamien, nachdem ſchon Arabien erobert war, ndthig 
gemacht haben, fo faun man jene Declamationen, in denen Bers 
tholdt mit Eichhorn wetteifert, uur im hodften Grade unberech⸗ 
tigt und vorurtheilévoll finden. 

Was fodann die geographifden Cingelnheiten, zumal die Nas 
men einzelner Ortſchaften und Gegenden betrifft, fo find dte 
Gegner ded Buches um fo weniger befugt, daraus nadhtheilige 
Folgerungen gegen dasfelbe gu gtehen, als ja gerade fie am 
Meiften gu fagen wiffen aber viele und verf-hiedenartige Aende⸗ 
rungen und Entitellungen, dic der Text bes Buches im Lanfe der 
Beit erfahren habe. Se wehr es damit etwa anf fid) habe mag, 
um fo mebr ift es Aufgabe der Gregeten, mit Rückſicht auf den 
Zufammenhang aus ben entftellten oder ungewobnliden Namen 
die ridjtigen und üblichen herausgufinden, nicht aber den Bers 
faffer ded Buches wegen einiger Fehler, die durch Ueberfeger, 
Abſchreiber und Gnterpolatoren in diefen oder jenen Lert gefoms 
men fein mogen, bed Betruges gu befchuldigen und fetne Erzahs 
lung fir Dichtung gu erfliren. Qu Lesterem (was allerdings 
leichter iſt als Erſteres) ware man nod) nicht einmal beredtigt, 
wenn aud) bei der Halfte der fraglichen Namen ſich nicht mehr 
angeben ließe, welche Ort(daften oder Gegenden durch fie bes 
setdynet werden. Es fann tibrigené hier nicht der Ort fein, in 
erſchöpfender Weife auf alle nambaft gemachten Cingelnheiten . 
eimgugehen, und cé wird geniigen, nur die bedeutendſten derfelben 
gut berühren. Am zuverſichtlichſten ijt aber (Syrien) Sobal (III. 
— 14.) und Bethulien CVE. 1. 10. VII. 1. 11. VIII. 3. XH. 

7 xx.) far erdichtet erklaͤrt worden. Der erſtere Name iſt jedoch 
nur eine ungenaue Wiedergabe des hebraiſchen mais und Syria 
Sobal fomit nichts anderes alé mais En (2 Gam. X. 6. Pf. 
LX. 2.). Man hatte dieſes um fo weniger verfennen follen, 
alg Maix aud) Pf. LX. 2. und 1 Chron. XIX. 6. von den LXX 
wit Sofad, Safad, und an erſterer Stelle auch wn der Vulgata 
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mit Sobal wiebdergegeben wird, und hier fomit nicht einmal bie 
Annabme eines Schreibfehlers ‘begriinbet oder nothig und jedens 
fallé daé Vorgeben von Namendichtung nur Folge mangethafter 
Sachkenntniß ift. Mit Bethulia verhalt es fidy gwar etwas an 
ders, denn ein Ort diefes Namens fommt auger dem Bude Sw 
dith in Feiner andern altteftamentlidjen Schrift ver, und man if 
nicht einmal darüber einig, wie ber Name im Urtert gelautet 
babe (7). Wie er aber auch gelautet haben midge, daß zur Zeit 
des Ereigniſſes oder des Verfafferé fein palajtinenfifder Ort fo 
geheißen haben fonne, vermogen wir auf eine blofe Behauptung 
bin um fo weniger zu glauben, als guverlaffig gar mandye Ort 
ſchaften Palaftina’s aus der vorerilifden Zeit uns gar nicht be: 
fannt find. Nichts davon gu fagen, daß Bethulia leichtlich der 
ſpaͤtere Name eines aud) fonft vorfommenden, nur anders ges 
nannten Ortes fein fonnte (7). Daf aber derfelbe in unferem 
Bude fo widtig und bedeutfam erfdeine, daß er nothwendig 
aud) in anbdern biblifdjen Büchern genannt fein müßte, wenn er 
wirflid) eriftirt hatte, ift eine unridjtige Behauptung. Bethulien 
erſcheint fogar nad) VI. 8. 9. (gr. 11. 12.) VIN. 7.9. 14. 17. 
(gr. 7. 12. 13. 20 ff.) alé ein fleiner und ziemlich unbedenten: 
der Ort (7), der nur durd) die obwaltenden Umſtaͤnde als Bergs 


(1) Die gewdhnlidfle Annahme ift, daß er mines D3 (virgo Jehove) 
gelautet habe (Bertholdt, Ginleitung. VI. 2561. — Biner, bibl. Real: 
worterb. 1. 208.) — Die Deutung des Grotius durch MW 28 N° pangt 
mit feiner lang aufgegedenen Anidt über das ganze Bud Judith ye 
fammen, und die Bermuthung, daf v7 22 Gj. Maaferoth e. 2. §. 2) 
in 22M 7°3 verwandelt fein fonntee (Jung, die gottesdienflidhen Bor 
trage der Juden x. ©. 125.), wird ſchwerlich auf Beifall rednen dürfen. 
Sene erftere Annahme erflart jedod Movers fiir verwerflich aus dem 
Grunde, weil der Name Bah oder Sehovah nie mit Orténamen verbdun: 
Den gu werten pflegt;~ und er glaubt, der Name fei —wahrideinlich Bets 
Miya, “959 MD domus ascensionis, gewefen umd durch die age des 
Ortes veranlaßt · worden (Bonner Zeitſchrift. Heft 13. S. 42.). hem 
ein mit T° == 7777" gufammengefegter Orténame war jedenfallé 272 
2 Chron. ITE 1. Uebrigens witrde fic) das griedifhe Berulea am ‘lei 
teſten aus ISN na, erfldren faffen. 

(2) Bergl. Movers in ber Bonner Feitichrift. Heft 13. S. 41. 

(3) “Bethulia’s gefchieht wohl wegen feiner Geringfagigheit Sei anders 
Schriftſtellern eine Erwäͤhnung; daG der Ort ſehr Hein gewefen fein mus, 
ergiebt ſich aué feiner gu einer grifern Gtadt widt geeigneten Lage, exf 


—* 


a 
. “th we 


Ray. V. Dad Bud Baruch. 133 


ftung eine grofe Widhtigfeit befam. — Nad) diefem wird es 
um nothig fein, aud) jene Orténamen, die man blof fiir wahr⸗ 
heinlich fingirt erflart hat, nod) weiter gu beſprechen, und wir 
erden in Betreff ihrer turg auf Scholz und Movers verweifer 
irfen (). 

Wie es aber nun überhaupt mit Rainold's gewaltthatiger 
ehauptung: totum histories illius corpus quasi lepra inqui- 
atum esse vanitate et mendacio (7) ſich verhalte, wird feiner 
eitern Grorterung mehr bedirfen, fondern aus dem Bisherigen 
ttſam erhellen, daG nicht aus irgend haltbaren Griinden, fons 
mn nur in Folge gewiffer Borurtheile der hiſtoriſche Charatter 
6 Buches Gudith gelaugnet und fein Verfaffer der groͤbſten Uns 
iffenheit ‘und Betrügerei befdyulbigt worden fei. 


Siinftes Rapitel. 
Das Bud Barud, 


§ WB. Inhalt. 


Das Bud) Barud), wie es im Tert der Vulgata und man⸗ 
en Gremplaren der LXX vorliegt, befteht aus zwei verſchie⸗ 
men und fireng genommen nidjt gufammengehorigen Theilen, 
aͤmlich dem eigentlichen Buche Baruch, welches die erften finf 
‘apitel umfaft, und einem Sriefe Seremia’s an die babyloniſchen 
‘yulanten, welder bas ſechste Kapitel fuͤlt. Sn einigen Crems 
laren der LXX ift diefer Brief aud) vom Bude Baruch getrennt 
nd den Schriften ded Propheten Seremia beigefiigt. Schon im 
wfc) -heraplarifdjen Coder findet er ſich hinter ben Rlagliedern, 


wer fleilen Anhdhe, in deren Bordergrund eine Hiigelveibe fag (ogl. VI. 
L. 12. WIL. 7.), umd gwar an einer wafferlofen Stelle (VII. 20 ff.), 
Shin das Waffer aus den Thalquellen hinaufge(dafft werden mußte (VII. 
2. 13.).6 Movers a. a. OD. 

(1) Scholz, die Hf. Schrift des A. T. Th. I. Bo. 3. S. 108 f. — 
Roveré in der Bonner Zeitidrift a. a. O. G. 36 ff. 

(2) Ceneura apocryphoram. I. 831. 
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wibrend bad Buc Baruch denfelben vorausgeht ('), eben fo in 
der Parifer Ausgabe der LXX vom J. 1628 (*), und auch a 
ben alten Handſchriften der Bulgata, die Sabatier benützte, iſt 
binter dent fanften Kapitel das Bud) Baruch flix gefdlofien evs 
klaͤrt (. Wir haben daher beide Theile, die (id) aud) ſelbſt vers 
ſchiedenen Berfaffern zuſchreiben, abgefondert gu betrachten. 

Der erfte Theil beginnt mit der Nachricht, daß Barwd ia 
fiinften Sabre nad) Serufalem’s Zerftorung zu Babylon vor dem 
fidifdyen Koͤnig Jechonia und einer grofen Angahl anderer jiidis 
ſcher Grulanten eine Gdhrift vorgeleſen und dadurch einen ſolchen 
Eindruck auf die Buhorer gemacht babe, daß fie Geld zuſammen⸗ 
legten, um es nebſt einigen Tempelgerathen nach Serufalem yu 
fenden. Baruch follte die Gendung beforger und die dortiges 
Juden ermahnen, Opfer und Gebete yu verridjten far den babys 
loniſchen König Nabudyodonofor und feinen Gohn Baltafar, und 
fiir die jüdiſchen Exulanten zu Babel, insbefondere aber den 
Snhalt der erwahnten Schrift zu beherzigen und diefelbe an den 
Fefttagen am Orte ded Heiligthums öffentlich vorgulefen CL. 1—14.). 

Sodann wird dieſe Schrift felbft mitgetheilt. Baruch ſucht 
durch dieſelbe vor Allem die Juden gu überzeugen, daß das bas 
byloniſche Exil nur die gerechte Strafe Gottes fei, welche ſchon 
Moſes und nachher die Propheten gar oft dem abtrünnigen Volke 
gedroht haben, und daß nur Bekehrung und Beſſerung das Ende 
der Leidenszeit herbeiführen könne, wie dieſes ebenfalls (dou 
Moſes vorhergeſagt; und verbindet damit zugleich im Namen des 
Vollkes Schuldbekenntniſſe und Bitten um Abkuͤrzung der Strafe 
qi. 15. -II. 8.). 

Darauf ermahnt er die Juden gum Streben nad) wabrer 
Weisheit, vie eben in ber Befolgung des gottlidjen Gefeges bes 
ftehe, und deren Verſchmähung all das gegenwartige Elend aber 
die Nation gebradt habe COM. 9.—IV. 8.), und laͤßt im Hin 


(1) Vergl. Eichhorn's Repertor. fir Biblifhe und Morgenlaͤndiſche Li 
teratur. B. I. ©. 168. 

(2) Bergl. Sabatier, Bibliorum sacrorum Latinz versiones antique. 
IL 738. . 

(3) Sabatier, l.c. Sn der armeniſchen Bibel (Venedig 1805.) feblt der 
Brief ginglidy, und ſcheint daher in dem griechiſchen Exemplar, aus welchen 
gegen die Mitte des finften Gahrhunterts die armenifdhe Meberfegung ge 
floffen ift, nicht vorhanden gewefen gu fein, wetl er ſich in feiner Hank 
fdrift fand, die die Herausgeber fener Bisel bendgten (cf ib. p. 504.), 
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blicte auf dieſes letztere Serufalem den Verluſt ihrer Rinder und 
die Herzensharte beflagen, womit fie fid) in ihr eigenes Elend 
geſtuͤrzt haben, aber zugleich aud) die Hoffnung ausſprechen, daG 
bie Whtriinnigen wieder guns Herre fid) befehren und ihr dann 
auf's neue werden zuruͤckgegeben werden (1V. 9 — 29.). Und 
biefe Hoffnung befraftigt er zuletzt durd) die Verheißung ihrer 
gewiffen Erfilung und die Ermunterung Serufalem’s zur Freude 
fiber die baldige Rückkehr ihrer zerſtreuten Kinder aus allen Welts 
gegenden und uber die Herrlidfeit, yu ber fie dann gelangen 
werde alé Stadt Gottes und Mittelpuntt des Volfes, das Gott 
auserwaͤhlt, unt an ihm fortan feine Gnade und Erbarmung gu 
offenbaren CIV. 30.—V. 9.). 


§. 20. Urfprade. 


Nachdem man in fritherer Zeit faft allgemein den griechifden 
Vert des Buches Barudy fir die Ucherfepung eines hebräiſchen 
gehalten hatte (*), behauptete Eichhorn, nad) Grotius’ Vorgange, 
baf vdie Originals Sprade allem Anfdein nach griechiſch⸗ fei, 
weil fic) nirgendéd Stellen finden, die uné veranlagten, auf 
einen hebraifden Tert zurückzugehen, und „die durchweg vors 
fommenden Hebraismen⸗ fein Beweis fir einen foldyen feien (7); 
und Bertholdt gab ihm Beifall mit der Bemerfung, daß weder 
innere nod) dufere Gruͤnde far eine hebraifde Urſchrift ſprechen/(2). 
Allein Eichhorn's und Bertholdt’s Meinung hat mit Recht niche 
viel Cingang gefunden. Denn wenn aud) Hebraigmen nicht dbers 
haupt alé Beweiſe eines hebraͤiſchen Urterted gu bezeichnen ſind, 
fo fonnen fle dod) in einer Schrift fo hauftg und von der Bes 
ſchaffenheit fein, daß fle auf einen folder zuruͤckweiſen. Und daß 
dieſes gerade bei unferem Buche der Fall fei, diirfen wir ohne 
Anſtand behaupten. Wenn wir aud) von Redensarten, wie Aa— 
Asivy év wol twos (I. 3. 6 "TB TEI) und dadety év yerol 
tivos CIT. 20. 24. ⁊ 322 “23) und Aehnliches, nicht fo viel 


(1) Vergl. Sixt. Senens. biblioth. sanet. p. 21. — Huet. Demonstr. 
evang. p- 272. — Calmet. prolegg. in Baruch. — Geldhagen, intre- 
ductio IL. 434. — Braun, die gottlide hl. Gearift ded A. und N. T. 2. 
$d. IX. 6. 2. wu. &. 

(2) Ginleitung in die apofr. S. 388 

(3) Einleitung. IV. 1757. 


4156 Kap. V. Das Sud Baruch. 


Gewicht legen dirfen, wie Bendtſen und Grüneberg ('), weil 
dergleidjen aud) bei einem griechiſch redenden Suden nicht gary 
unerwartet ware, fo wird dod) ein folder, wenn er nicht gerade 
‘einen hebriifdjen Text überſetzt, fiir religiofe Berehrung einer 
Gottheit ſchwerlich eeyaleoFoe gebrauden, wie ſolches I. 22. 
vorkommt und gang dem bebr. s29 entfpridjt. Eben fo wenig 
wird ein folder, wie aud) Bendtſen und Grineberg bemerft has 
ben (2), die reinfemitifde Ergangung des Relativums durd) das 
Demonftrativum fo baufig anwenden als es in unſerem Buche 
geſchieht, z. B. ã — avtas Kigsos Exet aL 4. VR 
maw min? prvi), ober: & dedonecgag nuas éxet CAL 13. 
mw SANIT 32), vergl. II. 17.29. IM. 8. Eben fo wenig 
wird ein folder den Sag: „wie an dieſem Tages ausdrücken 
durch: wo 7 zuéoa avtn, wie ſolches I. 15. 20. II. 6. 11. 26. 
geſchieht, und fid) nur alé Ucherfepung des hebräiſchen mre Died 
leidjt begreifen (aft, wie felbft be Mette eingefteht (*). Dazu 
fommen nod) manche Stellen, die alé ungenaue oder fehlerhafte 
Ueberfegung eines hebraifdyen Textes erſcheinen. Zwar auf das 
moimoate parva (I. 10.), alé unrichtige Ueberfegung von r07 
“inzo, bdirfen wir wiederum nicht fo viel Gewicht legen, wie 
Bendtfen und Grineberg (‘), weil mn: aud Seren, XLT 5. 
und 3 Mof. VI. 13. mit parva überfetzt wird, und dieſes ſomit 
„im Jüdiſch⸗Griechiſchen auch die Bedeutung des Opfers erhalten 
haben könnte⸗(), wie es denn aud) bei Suidas wirklich durch 
voio und — erflart wird. Aehnliches ſcheint zu gelten 
von 7, | won 1 dunspévn énl 60 HEvEDOC , 0 Baditer XU TETOY 
xa aotevéy ca. 18.), fofern ftatt 0 Badifer xt. 7 Badile 
xuntaca xal dodevdoa erwartet und der jetzige Lert alé unridy 
tige Ucherfegung vor 5) mom Twa betrachtet werden moͤchte (93 
dent es fonnte aud), wie de Bette glaubt, Idr TEN in Mews 
tralem Sinne im Terte geftanden haber (7), wiewobl Dod) zu 


(1) Bendtsen, specimen exercitationum criticaram etc. p. 105. — 
Grueneberg , Exercitatio de libro Baruchi apecrypho. Gotting. p. 18. 

(2) Mn den angefithrten Stetlen. 

(3) Ginlettung. G. 443. 

(4) Bendtsen, specimen etc. p. 106. — Grueneberg, exereitatio etc. p. 19. 

(5) Jahn, Cinlettung. II. 865. — Vergl. Rertholdt, Ginlettung TV. 178s. 

(6) Bendtsen, 1. c. p. 110. — Grueneberg. L. c. p. 16. 

(7) de Wette, Cinleitung. S. 443. 
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Gemerfen ift, daG in diefem Falle der griechifde Text wenigſtens 
etwas {chief ware, fofern das o eben auf péyedos besogen fein 
will, und cine andere Beziehung etwas Gegwungenes hat. Das 
gegen ift in wy xuaetouey évavee xugle (I. 17.) das wv, wels 
des weder auf etwas Borausgehendes nod) Nachfolgendes fich 
beziehen Fann, offenbar blofe unridjtige Ueberfegung bes unbes 
ſtimmten TWN, Aehnlich verhalt es fidy mit: Kal &dyxas tov 
olxov, & émexdiGn 16 Svoue ov én’ cite CIN. 26.), wo der 
Perfaffer, wenn er felbftitandig griechiſch geſchrieben und dex 
Begriff des Relativumé durd) das Relativum und Demonſtrati⸗ 
pum zugleich hatte ausdrücken wollen, wenigitens ſtatt & ges 
ſchrieben haben würde. Ferner das fouderbare uéyeFos (IL 18.) 
wird gwar durch magnitudo mali überſetzt, was aud) wirflid 
ber Zufammenhang fordert; allein wer großes Unglück bezeichnen 
will, fann dod) nidjt Olof den Begriff der Grofe ausdriiden und 
bag andere, was die Hauptfadye ift, ben Lefer ergangen laffen; 
am leichteſten erflart (id) aud) diefer Ausdrud alé Ucberfegung 
eines Worted, welded Unglück bedeutete, aber in Folge einer 
fleinen Entſtellung ober eines Verſehens aud) in der Bedeutung 
Grife genommen werden fonnte, mithin etwa als Ueberſetzung 
yon dadda, welded der Ueberfeger fir nras anfah, ober in 
feinem Eremplare wirflid) fo fas, und fofort mit Groöße⸗ ibers 
fegte. Aud) 1 BouByors UI. 29.) ift fider alé ungenane Uebers 
fegung des hebräiſchen jim angufehen; die Bedeutung Volks⸗ 
menge, die es an unferer Stelle haben mug, hat es befanntlic 
nicht, wohl aber fann jx27, weldyes diefe Bedeutung hat, im 
Allgemeinen gang ridjtig mit Bougnous überſetzt werden C). Nicht 
weniger erfdyeint aud) Qocevyn tw reſynxòtu ‘Togand (III. 
4.) alé cine feblerhafte Ueberfegung von Sano wn nton, wos 
bei der Ueberfeger ‘m7 (Lobdte) ſtatt -n2 CManner) fas. Ends 
lid) tft Ore CTV. 15.) guverlaffig, wie aud) de Wette gefteht, nur 
unridtige Ueberfegung von zx (7). — Nimmt man gu all Dies 
fem nod) hingu, daß dad Bud) gleid) mit xa (= ” beginnt, 
bag der Verfaffer fid) anerfannter Maafen als einen palaftinens 
ſiſchen Juden gu erkennen giebt (°), daß Origenes bas Bud) Barud 


(1) Bergl. de Wette, Einleitung. S. 443. 
(2) 4% a. O 
(3) Eichhorn, Sinleitung in die apofr. ©. seo, 
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daß das ganze Bud) fid) dem Barud) zuſchreibe, indem es jene 
Schrift ihm beilegt, als dasfelbe aud) {don am Anfang wohl 
anders über Baruch reden und vielleidht dod) aud) fein Berhalts 
niß zu Seremia berihren wiirde, wenn es nidjt von Barudy felbft 
verfaßt ware. 

Hat aber diefes feine Richtigkeit, fo ift eben damit andy das 
Zeitalter des Buches fehr genau befannt. Und daß andy im 
Inhalte desfelben fic) nidjté finde, was auf eine fpatere Ents 
ftehungszeit fihrte, wird aué dem Folgenden erhellen. 

Ungeadhtet jedod) diefer Ausfagen und Andeutungen des Bas 
ches felbft hat man dasfelbe dod) fir ein miflungenes Produtt 
einer weit fpateren Zeit auégeben zu müſſen geglaubt, und ed 
entiteht fomit die Frage, ob dieſes mit Recht geſchehen fei, oder 
bas Bud) ſich als adjt ausweiſe. 


§. 31. Aechtheit. » 


Gegen diefe find finferlei Griinde vorgebradt worden, noms 
„lich: 1) die angeblid) fragmentarifde ZBufammenfegung des Bas 
’ ded; 2) dad Berhaltni® desfelben gu ben hebräiſch⸗kanoniſchen 

Biidhern; 3) mande Stellen, wo der Verfaffer unwilltibriid 
eine nachexiliſche Zeit verrath; 4) eine Menge hiftorifdyer Uns 
richtigteiten, welche ebenfalls wenigſtens nachexiliſche Abfaffung 
Geweifen; und endlid) 5) die Beniigung der griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzung von den Weiſſagungen Jeremia's. 

I. Su erſterer Hinſicht behauptet Bertholdt, das Bud) Baruch 
fei kein zuſammenhaͤngendes Ganges, ſondern beſtehe aus meh⸗ 
reren verſchiedenartigen Theilen;“ der kleine Abſchnitt zumaͤchſt 
„Kap. III. 1—8, fondere ſich dadurch vow dem ſogenannten Briefe 
Baruch's ab, daß in demſelben vein verſchiedener Ton herrſche,⸗ 
die Weiſſagungen Jeremia's und Daniel's nicht benige ſeien, 
„die zweifache Benennung Togand xac Tada nicht mehr ges 
braudyt werde, und iberdief “weniger Hebraismen vorkommen⸗ (2). 
Allein wenn wir aud) nur den Umfang dieſes Abſchnittes aw 
ſehen, fo erſcheint er ſchon viel gu Hein, als daß diefe Punkte 
nur das Geringfte beweifen könnten. Zudem wird der Ton eines 


riora vero a Barucho ipso prefixa subinde fuisse crediderim (Demenete. 
evang. p. 270.). 
(1) Ginleitung. XV. 1741. 1762. 
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zebetes immerhin verfdieden fein miffen vom Tone citer Glücks⸗ 
erheifung, wie ſolche unmittelbar vorhergieng, und wer einmal 
2 einer Gchrift den Seremia und Daniel benützt, wird diefes 
idjt gerade in jedem Gage thun miffen. Sodann die Benens 
ung Sfrael ift aud) im vorausgehenden Abfdynitte hauftger, als 
Iſrael und Suda, letzteres kommt nur II. 1. 26. vor, erfteres 
agegen IN. 1. 14. 15. 28. 35. Endlich Hebraigmen finden ſich 
udy in diefem kleinen Abfdnitte mehr alé genug; ein folder ift 
hon Ore ov xadnusvos tov cidva (IN. 3.), eben fo edwxes 
‘Ov gofoy.ca éni xagdiav ruwy (HEN. 7.), eben fo & dué— 
imceroas nuas éxei (LEE. 8.), und fogar einer der obenbderithrs 
en Ueberſetzungsfehler findet fich im dieſem Abſchnitte: ceFvnxd- 
eg IogerA (IIL. 3.). Offenbar ware hier halb fo viel Ders 
tiges ſchon hinreichend, Bertholot’s Behauptung yu befeitigen. 
fa einem andern Orte legt gwar Bertholdt aud) nod) darauf 
Hewidt, daf es „unwahrſcheinlich fei, daß der Berfaffer des 
Briefeé, wer er nun aud) gewefen fein mag, nad) ben fdonen 
boffnungen, weldyen er fid) am Ende unferes ten Kap. über⸗ 
affen hat, wieder in die Klagen eines gang befimmerten Geiftes, 
velche das ganze Gebet ausfüllen, zurück verfallen feiv (*). 
Mein uns ſcheint es im Segentheil, daß an die prophetifde 
lus ſicht auf etwas Befferes die Bitte um Befdleunigung des 
Befoffren ſich gang matirlid) anſchließe; fo wie an diefe ſich 
pieder von Seite des Propheten gang natiirlid) die Belehrung 
mſchließt, wie die Hoffenden daé Ziel ihrer Hoffnung am ſchnell⸗ 
len erreichen fonnen, welde Belehrung III. 9 ff. ertheilt wird. 
Bertholdt poftulirt gwar aud) fiir dieſen Abſchnitt OII. 9. -V. 
1) einen andern Berfaffer, als fiir die beiden vorherigen, weil 
rie Spradje weit reiner und flichender und vder Vortrag von 
Uteren Schriften unabhangiger fet, und haufiger Sefaia’s als 
Jeremia’s Weiffagungen beniigt werden (7). Allein menn alle 
wet Punkte wahr waren, fo fonnten fie fur einen andern Vers 
affer dod) nody gar nichts beweifen, weil mit der Berfchiedenheit 
8 Gegenftandes beim namlichen Schriftſteller auch die Darſtel⸗ 
ung fid) andern muß. Gene Puntte find aber nicht einmal wabr. 
ES finden ſich aud) in dieſem Abſchnitte nicht bloß gablreide 


(1) Ginleitung. IV. 1743, 
(2) Ginleitung. IV. 1764, 
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Hebraigmen, wie WT. 11. 30. 31. 33. 35. IV. 5. 9 14. 2, 
fondern fogar ein Ueberfepungéfebler, wie IV. 15. (). Unb der 
behaupteten Unabhangigfeit von alteren Schriften, verhalte of 
fid) mit ihr wie es wolle, entgieht Bertholdt felbft wieder alle 
Beweistraft, wenn er an haͤufige Benuͤtzung Sefaja’s und das 
neben aud) Seremia’s erinnert, nachdem Grineberg uͤberdieß and 
nod) einige andere Benützungen nambaft gu maden gewußt, die 
PHertholdt nicht in Abrede ftellt (2). 

Mit dem vorgeblidy fragmentarifden Charatter des Budhed 
Baruch hat 6 alfo nichts auf (id), und dasfelbe ift, vom Briefe 
Jeremia's ingwifden abgefehen, alé ein einheitlidyes gufammen 
gehoriges Ganges gu betradjten, und damit fallt der erſte Grum 
gegen deffen Aechtheit weg. 

Il. Was fodann das Berhaltnif des Buches Barud) gu dex 
Schriften ded hebriifchen Kanons betrifft, fo behauptet Grüne⸗ 
berg, daß biefe in jenem übertrieben häufig benützt und naments 
Sid) aud) Stellen aus Daniel und Nehemia angefiihrt werbdes, 
und [a8t es daher gwar vor Judas Maffabaus, der es in feine 
Bibliothe® aufgenommen habe (2 Maff. HW. 13.), aber dod je 
denfalls erft nad) Nehemia entitanden fein (°), wo dann begreifs 
lid) von Aedhtheit desfelben feine Mede fein Fann. Allein fo febr 


(1) Bergl. S. 137. 

(2) Grueneberg, Exercitatio ete. p. 40 sq. — Bertholdt, Cinleitung. 
IV. 1764. — Mit Recht fagt taher aud) de Werte, daß fid) fiir die Tren: 
nung der erften gwet Rapp. von Kay. I. 1—8. ⸗ſchlechterdings nidté 
Scheinbares fagen faffe,. und daf die Griinde, womit man HL 9 ff, einem 
andern Berfaffer gumeifen wolle, owenigftens nicht hinreichend⸗ feien (Gin 
leitung. ©. 441 f.). 

(3) Grueneberg 1. c. p. 25—38. Griineberg glaubt, ter Verfaſſer be 
ſchreibe in allegorifder Weife das Verhaltnig der Guten gu Ptolemaus 
Lagi und Philometor, diefe nämlich feien gemeint unter Nabuchodonofer 
und Baltafar, unter Soatim ader fei Onias 1, unter tem Fluffe Gm 
der Nil, anter Yethonia irgend ein angefehener Gude in Aegypten um 
unter Baruch vielleiht ein pfrudonynrer Priefter gemeint, der weit andere 
die Erlaubniß zur Rückkehr in fein Vaterland erhalten hatte. — Wir toe 
nen jedod in diefer gangen Hypothefe und allen ihren Gingelnbeiten nur 
willkũhrliche Annahmen finden, die Feiner weitern Begründung fahig find 
tind fle daher aud Feiner nahern Prifang unterwerfen. Das eingige 
Wahre an derfelben wird etwa die Behauptung fein, daß tas Bud Barnd 
Alter fet af6 Judas Maffabaus, wiewohl wir auc bier die Begründung 
nicht gerade hod) anſchlagen midten, 
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wir mit Gruͤnueberg darin üͤbereinſtimmen, daß bad Buch aus der 
pormaffabaifden Beit herrühre, fo wenig fonnen wir in feiner 
Meinung, daß es nad) Nehemia entitanden fei, weil es viele 
Entlehnungen aus fribern biblifden Schriften und namentlidy 
aud) aus Nehemia enthalte, irgend eine Haltbarkeit finden. Aus 
ber großen Anzahl von Stellen, die Griimeberg theils als freie 
Gitate und Anfpielungen, theils als Nadahmungen, theils als 
genaue Citate altteftamentlidjer Schriftſtellen im Buche Barud 
nambaft madjt (7), founen hier gunadit nur die aus Rehemia 
und anbdern fpaten Schriften des altteftamentlidjen Kanons, und 
barunter wieder hauptſaͤchlich nur die genauen Citate in Betracht 
fomnten. Merkwürdiger Weife hat nun aber Gruͤneberg im Buche 
Baruch fein eingigeds genaues Citat aus Nehemia, fondern nur 
eines aus dem Deuteron., cin Paar aus Gefaja and eines aus 
Daniel aufzuweiſen gewuft. Legteres allein kann Hier Berück⸗ 
ſichtigung verdienen. Es foll namlid) Bar. II. 12. aus Dan. 
EX. 5. entlehnt fein. Wir fonnen jedod) dieß nicht glauben, weil 
dasſelbe, wie an letzterer Stelle, andy ſchon im Gebete Salomo's 
(1 Ron. VIII. 47. und 2 Shron. VI. 37.) gefagt wird, and 
deßhalb Bar. II. 12. eben fo gut aus dem erſten Budy der Kis 
sige, alg aus Daniel, in's Bud) Baruch gefommen fein fonute; 
wahrſcheinlich ift aber diefe Stelle feit Salomo eine übliche Fors 
mel des religidfen Schuldbefenntniffes geworden und fowohl von 
Daniel als Barud) ohne beftimmte Rückſicht auf eine frithere 
Sdjriftitelle gebraucht worden. — Unter den nachahmenden Stel. 
fen führt Grineberg blof Sar. I. 15. II. 16. in Beziehung auf 
Dan. IX. 4—19. und Nehem. I. 6 ff. IX. 22—25. an, und 
Pertholdt fudt durch Hervorhebung der Einzelnheiten feinem Ar⸗ 
gumente mehr Kraft gu geben (7). Hier laͤßt ſich gwar nicht 
faugnen, daß zwiſchen den parallelificten Stellen einige Aehnlichkeit 
Statt finde, aber fo groß ift diefelbe doch keineswegs, daß fle 
dine Ubhangigtcit der einen Stelle von der andern gang außer 
Bweifel fegte; und ware dieß aud) der Fall, fo lieBe id doch 
bie Stelle im Daniel eben fo qut far eine Nachahmung Baruch's 
halten, als umgekehrt; jedenfalé aber hat die Aunahme einer 
Veniigung Nehemia's, wo die betreffenden Steen Hop Parallelen 

(1) Exereitatio p. 39 sqq. 

(2) Ginlettung. TV. 1746. 





444 Kay. V. Das Bud Baruch. 


gu den angeführten Daniclifden find, nidjt ben allergeringſten 
Grund. Weitere Stellen aus Nehemia und Daniel werden aber 
nidjt angefithrt; wenn daher Bertholdt verfidert, daß im Baruch 
„viele Stellen aus diefen Büchern benützt feien (), fo tft das 
„vie le⸗ natirlid) nicht gu premiren. — Auf eine nabhere Beurs 
theilung der vielen freien Citate und Anfpielungen, die Griineberg 
aud) gefunden haben will (°), braucen wir uné jetzt um fo we 
niger nod) eingulaffen, alé diefelben faft nur auf altere Schriften, 
jedenfallé nidjt auf Daniel und Nehemia fic) begichen, und de 
vermeintlidjen Anfpielungen auf Czechiel’fdye Stellen, die etwa 
erheblid) fdycinen fonnten, ſich nicht wirklich alé foldye betrachten 
laffen (*), was itbrigens aud) von gar vielen andern vorgeblichen 
Anfpielungen gilt. 

Es find fomit im Gangen nur ein Paar Stellen im Bude 
Varud), wo man eine Entlehnung aus Daniel (an Nehemia yw 
denken hatte man jedenfalls feinen Grund) etwa vermuthen fonnte, 
wenn die fpdtere Mbfaffung des Baruch fdyon vorher außer Zwei⸗ 
‘ fel ftiinde. Und es ift nun flar, was e6 mit Cichhorn’s Be 
hauptung auf fid) habe, daß diefed Bud) feinem „Inhalte nad 
für nichts als eine Rhapfodie aus verfdiedenen Schriften deb 
hebraifdjen Alterthums, befonders aber aus Dantel and 
NMehemias erflart werden. fonne (*. 


(1) A. a. ©. 

(2) Exercitatio. p. 40. 

(3) G6 fol naͤmlich zuvörderſt Bar. II. 31. auf Ezech. IK. 11. 19. 
XXXVI. 26. anfpielen. Allein gerade der Kern der Ezechiel'ſchen Stel: 
fen: bie Entfernung des fteinernen Herjené und Berleihung eines fleiſcher⸗ 
nen febit bei Barud. Godann foll Bar. IL. 35. auf Ezech. XI. 20. Minds 
fidt nehmen. Allein wat legtere Stelle fagt, findet fid nidt nur ides 
bet Serem. VII. 23. XL 4., fondern ſchon im Pentatenh, Erod. VI. 7. 
Gevit. XXVI. 12., ausgefproden. Endlich fol Bar. IL. 34. auf Syed. 
SXXVL 28. XXXVII. 21. 25—27. anfpielen. Allein Ezech. XXXVI. 
38. flimmt mit Bar. IL. 34. ftreng genommen nidt einmal dem Gedanken, 
ge(dhweige tenn den BWorten nad iberein; dagegen ſpricht Cgeh. KKK VIL 
Qi. 25—27. zwar ziemlich (jetod nicht genaw) denfelben Gedanfen ars, 
wie Bar. IL. 34., aber diefer Gedanfe, daß ndmlid Gott fein Rolf ans 
Ber Berbannung wieder zurückführen und fehr vermehren werde, finder ke 
ſchon bei den älteſten Propheten haufig. Won Ezechiel hatte alfo bier wohl 
geſchwiegen werden dürfen. 

(4) Eichhorn macht aud ſelbſt nur Bar. J. 13- 17. und I 7—19. 
alé folde Paſſus bemerklich, und weif feine eingige Stele angufdgren, 
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Da nun die Benützung Alterer bibliſcher Schriften, felbft wenn 
fie in dem angeblichen Grade Statt fande, nidjts gegen Baruch 
beweifen fonnte, fo ift dieſer zweite Grund gegen bie Aechtheit 
bes Buches eben fo durchaus nidjtig, wie der vorige. Deßun⸗ 
geadjtet, fagt man, fann die Aedhtheit nicht beftehen; denn 

III. „In vielen Stellen ded Briefes«, verſichert Bertholdt, 
„ſchimmert ein fpdteres Zeitalter durch⸗ (2). Und diefe Stellen 
find nad ifm: J. 10. 14., ID. 6. 24. 33. und UI. 16—21. — 
Nad) I 10. 14. fagt er, „müßten im Sten Jahre nad) der Zers 
ftorung Serufalem’s daſelbſt noch alle verfdiedenen Arten von 
Opfer, die im SGefege Mofehs vorgefdyrieben find, regelmagig 
gebracht⸗ und Baruch's Brief van den Fefttagen im Tempel 
des Herrn« vorgelefen worden fein (2), Allein von allen vors 
gefdriebenen OpfersArten und von regelmagiger Darbringung 
derfelben ift Baruch 1. 10. nicht im Entfernteften die Rede, und 
Bertholdt beweist hier bloß nut dem, wads er unbefugt im den 
Cert hineingelegt hat, nidjt mit diefem felbft. Daß aber über⸗ 
Haupt nad) der Berftorung ded Tempels dort feine Opfer gebracht 
und feine Schrift Barudy’s an Fefttagen habe vorgelefen werden 
fonnen im Haufe ded Herrn (ev ocx Kvois), wird Riemand 
behaupten wollen, der im Bude Jeremia’s gelefen, daß einige 
Bett nad) ber Zerſtörung ded Tempelé Leute aus Sidem und 
Shilo und Sdomron nad Jeruſalem gefommen feten, um dort 
Opfer dargubringen im Haufe Jehova's (Serem. XLI. 5.), 
und im Buche Esra's, daß mehrere aus dem Sril zurückgekom⸗ 
mene Familienhaupter, als fie gum Haufe Jehova’s in Yes 
rufalem gefommen waren, freiwillige Gabe gebracht haben 
far das Haus Gottes, um es wieder herzuſtellen (Eéra IT. 68) (9). 
—- Nad) Bar. LT. 6. 24. 33., fagt ferner Bertholdt, fei die 
Zeit, da bie Nation in’s Exil geführt wurde, ſehr -weit entfernt 
von dem Beitalter bes Verfaffers.(*). Das Hauptgewidht lege: 





die nicht wenigſtens eben fo gut aus Danief, als aus Nehemia entlehnt 
fein fannte; und Dod foridt er von einer Rhapfodie Rehemiantider 
und Danielifher Stellen. . 

(1) Ginleitung IV. 1753. 

(2) Ebend. G. 1754. | 

(3) Stärkere Beweife dafür, daß aud) der gerftirte Tempel nod Haus 
Jehova's und Haus Gottes genannt wurde, fann man Caum fordern. 

(4) Einleitung. IV. 1753. 

IV. 10 s 
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ev darauf, dag die Biter genaunt werden afd ſolche, welche das 
Exil durch ihre Sunden herbeigefahrt haber wud dard) den Gin 
tritt desſelben beſchämt worden frien. Allein marum dieſes im 
finften Jahre nad Sernfalem’s Zerſtörung nicht habe geſagt 
werden fdnuen, wie Bertholec behauptet, ift ſchwer einzuſchen. 
Dean win diefe Zett war das Exil bevetté durd) mebrere Genes 
tationen hindurch verſchuldet worden, und die vermeffenen Er⸗ 
wartunger, Dag Gott fein Bold ule verſtoßen werde, waren int 
ber That Erwartungen Ber Vater gewefen, de fomis durd) dex 
Cintrist ded Exils zu Schauden wurden. Die Stelle MB. G6. bes 
weist fogar bad Gegentheil von dem, wae Bertholas aus tr 
folgern wil; denn nad dem Gril hatte ver Verfaffer nide meh 
won fid) und fetnen Zeitgenoffen in Bezug anf ven Anfaug des: 
felben fagen founen: Wir (und vefere Vater) find zu Schauden 
geworden, foudern hatte ven ben Bitern alein reden müſſen. — 
Bar. HE. 16—21. endlich fel vanf die Beherrſcher der grofen 
chaldaͤiſch⸗ babytonifden und perſiſchen Monarchie zurückweifen, 
und dann die nad) der Zertrümmerung ded Reiches Wierander’d 
des Grofien anfgefommenen Eönige von Gyrien und Aeggpten 
nebſt ihren Nachfolgern als Menſchen bezeichnen, welche den Weg 
der Welsheit nicht gefunden haben ('). Allein wenn nur ver 
oben dieſen Herrſchern gefage werden dinrfte, fle haben den Weg 
der Weisheit nicht gefunden, könnten wir etwa zugeben, daß dev 
Verfaſſer eben fie im Ange gehabt habe. Sened iſt aber befasmts 
lid) nicht der Fal. chon in dew Sprüchw. wird ven felcen 
geredet, welde die Weisheit ſuchten, aber nicht fanber (XIV. 
6. vergl. Hiob EN VIE. 12. W.), und dabei naturlich nicht an 
bie chalbadd + babylonifehen, perſtfchen, ſyriſchen und agyptifcher 
Herrſcher gedacht. Die angefihrte Geella könnte, fo rele fie vors 
liegt, fo gut vor und wahrend als nad) dem Grif geſchriebes 
worben frin, unt ware im einen Falle eben fo wahr ald mw 
andern. 

Unwillluͤhrliche Hindentungen auf cine nachexiliſche Zeit fine 
bent fid) alfo nicht im Bud) Baruch, und damit (ile dev dette 
Grund gegen deffen Aechtheit weg. Diefelbe tft aber Derttod) —2 
laͤugnen; denn 





(f) Covad. ©. 1765. 
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§. 32. Fortfegung. 


IV. Das Gud) Barnd) vwimmelt von hiſtoriſchen Irrthuͤ⸗ 
utern, die unmoͤglich ein Zeitgenoffe wie Baruch begehen fonnte, 
wohl aber ein fpater [ebender Sude nach der befannten Unwiffens 
Heit dieſer Nation in ber frithern, nicht bloß ausländiſchen, fons 
dern aud) einheimiſchen Geſchichte/(12). Die dahin gerechneten 
Hauptpuntte werden auf folgende Weife nambaft gemadt: 

1) Wie hatte Baruch die Suden gu Serufalem ermahnen fons 
nen, Gebete und Gelübde fir Nabukadnezar und feinen Pringen 
Balthafar darzubringen (Baruch J. 11.), da dod) Nabukadnezar 
feinen Pringen dieſes Namené hatte? (7) Geger diefe gar nicht 
neue Einwendung fat fdon Sofdhagen bemerft: Avos et ab- 
avos in S. Scriptura patrum nomine appellari, nemo infitias 
iverit (°). In der That erſcheint hier die von Eichhorn erhobene 
Klage über vfehr verwirrte Begriffe von der chaldaiſchen Regen⸗ 
tenfolge- als gang ungerecht, fobald man fic) erinnert, dag dad 
Pore Cohn im altteftanientlidhen Sprachgebrauche hauftg aud 
Enfel und Urenfel und Nachkommen überhaupt bedeutet, und daß 
uͤberdieß aud) ein anderer Zeitgenoſſe Nebufadnezar’s, der Prophet 
Daniel, deffen Bud) vergeblid) alé unächt angefoditen wird (*, 
den Baltafar alé einen Sohn Nebulabnesar’s bezeidinet (Dan. 
V. 2. 11. 18.). | 

2) »Barudy hat ten Prophefen Seremiah nad) Aegypten bes 
gleitets und ihn wabrſcheinlich, fo lang er lebte, nicht mehr vers 
laffen. „Nun iſt es gang gang gewif, daß Seremiah nod im 
finften Jahre nad) der Berftirung Serufalem’s gelebt hat; 
aus eben diefem Sabre ift aber diefer Brief datirt, welchen Bas 
rudy von Babylonien aus — geſchrieben haben fol (5). Allein 
hier ließe fic) guvorderft, wenn aud) jened nod) fo gewif ware, 
gang gut begreifen, daß Barud) im genannten Sabre nod) eine 
Zeit fang in Aegypten gewefen, und dann nad) Seremia’s Tod 
nadj Babylon gegangen ware und dort den fragliden Brief ges 
ſchrieben hatte. Seneé it aber nichts weriiger als gewif. »Bon 


(1) Eichhorn, Ginleitung in die apofr. S. 386. 
(2) Ebend. G. 3Rs. 
(3) Introductio. FE. 494. 
(4) Th If. Adth. 2. ©. 78—108. 
(5) Bestholdt, Cinleitung. IV. 1745. 
oa 10° 
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Seremia’s Thatigfeit in Aegypten ift nur bekannt, daß er den 
Juden Strafpredigten wegen ihrer Abgotterei hielt und weiffagte, 
Nebukadnezar werde Aegypten erobern (43, 8—44, 30.) ('). 
Die Behauptung aber, daß Feremia im fiinften Sahre nad) Ses 
rufalem’s Zerftdrung gang gewif nod) gelebt habe, ijt vollfommen 
unbegriindet. Gehen wir fie aber aud) als begriindet an, fo hat 
bie weitere Annahme, bag Baruch erft nad Jeremia's Tode nadj 
Babylon gegangen und nidjt vielmehr von ihm felbft noch dorts 
hin gefendet worden fet, höchſtens nur Wahrſcheinlichkeit. Daf 
aber eine auf einer willkuͤhrlichen Behauptung ruhende Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nicht als Beweis gegen die Aechtheit einer Schrift 
follte gelten wollen, bedarf wohl feiner weitern Bemerfung. 

3) »Nad) Kay. I. 3. 4. haben fic) alle in Babylonien bes 
findlidje judifdye Erufanten an dem Fluffe Sud (Euphrat) vers 
fammelt, um bdiefen Brief vorlefen gu horen. Go viele Mens 
ſchen aber in Bewegung yu fegen, feblte hier ein hinlänglicher 
Zweck und jedenfallé die Geftattung der chaldaäiſchen Regierung. (7). 
Wenn wir jedod) hier ben Lert nicht mehr fagen laffen, als er 
wirflid) fagt, fo fallt die ganze Unglaublidfeit, die Bertholde hier 
finden will, von felbft weg. Barud) [ad namlid) den Vrief nicht 
vor allen Subden, die in's babylonifde Gebiet abgefihrt worden 
waren, fondern nur vor denen, die in Babylon am Euphrat 
wohnten, und gwar nur vor allen denjenigen aus diefen, welche 
gefommen waren, um die Vorlefung anguhoren (év wol savros 
t8 had tui Egzouévwy meds thy BiBiov I. 3.). €8 Fann bas 
her biefe Verfammlung webder ein ungeheures Auffehen gemacht 
und ſelbſt der Regierung bedenklich gefdyienen, nod) die Theils 
nehmenden veine betradjtlidje Zeit ihren Gefchaften entriffen~ bas 
ben. Und damit fallt aller Grund weg, die berithrte Angabe fir 
einen biftorifden Irrthum angufepen. 

4) Aber »dieſer jidifchen Volksverſammlung fol aud der 
Konig Jechoniah beigewohnt haben; dieß ift eine offenbare Uns 
wabrbeit, denn nach IT. Reg. XXV. 27. wurde diefer Koͤnig, fo 
[ange Nebufadnezar [ebte, alé ein Gefangener behandelt, und erft 
der neue Regent, Evilmerodach, entließ ihn aus dem Rerfer- (7). 


(1) Knobel, der Prophetismus der Hebrder. I. 260. 
(2) Bertholdt, Ginleitung. IV. 1746. 
(3) Ebend. G. 1746 f. 
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Ueber diefe vermeintlidje Unwabhrheit it aber ſchon oft bemerkt 
worden, daß man fic) die Gefangenfdaft Jechonia's, der fid) 
dem Gieger freiwillig unterworfen hatte, nicht fonderlid) ftreng 
_denten dürfe, gumal nachdem dieſelbe bereits viele Sabre lang 
gedauert hatte (7). Die Gefingniffe im alten Morgenlande waren 
tiberhaupt nicht ftreng, und Befude der Gefangenen, ſelbſt von 
zahlreichen Bekannten, wurden leicht geftattet (7), fo daß aud) 
eine Verfammlung jüdiſcher Erulanten bet bem gefangenen Jecho⸗ 
nia nidjt einmal etwas Unwahrſcheinliches hat, gefdweige denn 
alé eine Unmoͤglichkeit betracdtet werden müßte. 

5) „Jojakim muͤßte Hoherpriefter gewefen fein: allein — — man 
weiß, daß im Sten Sabre nad Serufalem’s Zerftorung Sozadat 
Hoherpriefter ware (*). Hier wird aber nur wieder gu viel in 
den Fert hineingelegt. Denn daß jener Joakim, an den Baruch 
gefendet wurde, Hobherpriefter gewefen fei, ift damit nod keines⸗ 
wegs gefagt, daf er andern Prieftern gegenitber o tegevs genannt 
wird. Gr mufte ja nothwendig diefe oder cine Ahnlidje Benens 
nung erhalten, wenn er nur überhaupt als der erſte der nod) 
zurückgebliebenen Priefter, und nod) mehr, wenn er etwa alé 
Stellvertreter des im Eril befindlichen Hohenpriefters bezeichnet 
werden wollte. Man verlegt daher gar nicht die Plichten eines 
genauen Auslegeré, wie Bertholdt meint, wenn man das od iegeis 
in diefem Ginne nimmt, foudern verdient vielmehr den Borwurf 
eines pedantifden Auslegers, wenn man überall, ofne Rückſicht 
auf die befprodjenen Umitande, bad Wort eben nur in jenem 
Ginne gebraucht fein laffen will, wt dem ed font oft vorkommt. 

6) Erſt Cyrus gab dem aué dem Eril zurückkehrenden Volke 
die heiligen Tempelgerathe, alé ein Geſchenk an den Gott, dex 
fie verehrten, wieder mit: fein alter hebräiſcher Schriftfteller weiß 
von einer Zurückgabe in fritheren Zeiten. (4). Aus dem Schwei⸗ 
gen alter Schriftſteller folgt aber natürlich nichts gegen die Rich⸗ 
tigfeit deffen, was Baruch fagt, zumal da über die Verhaltniffe, 
bie er berührt, und nicht etwa zahlreiche ausführliche Berichte 
aus alter Zeit vorliegen, fo daß man, was nur bei einem 


(1) BVergl. Tirin. Comment. und Calmet. Comment. ju Bar. I. 3. 
(2) Rofeumiler, da6 A. u. N. Morgenland. IV. 268 f. V. 101. 
(3) Bertholdt, Ginleitung. IV. 1747. 
(4) Eichhorn, Ginleitung in die apofr. G. 384... 
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Berichterflatter fid) faude, als falſch oder bod verdaͤchtig bezeich⸗ 
ven könnte. Wenn von Eyrus gefagt wird, er habe alle w 
Babel befiudlide Tempelgerathe zurückgegeben, fo ift natuͤrlich 
damit nidjt gefagt, daß frither keine foldje feien guradgegeben 
worden. 

7) Aber Baruch bezeichnet dieſelben als „Geräthe, welche 
Zedekias, ber König von Juda, habe verfertigen laſſen (Warnd 
L. 8.), da es bod lauter Weihgeſchenke dex frithsru Jahrhunderte 
waren (4). Gonderbar! als ob nicht die goldenen Gefaͤße and 
fritherer Zeit {chon mit Sedonia nad) Babel abgeführt worbes 
feien 2 Ron. XXIV. 13., und die fpater nod weggefabrten fils 
beruen Gerithe daher aud) aus ber Zeit Zedekia's rahren map 
fen. Hier findet ſich der hiſtoriſche Irrthum augenfallig nicht 
im Bude Baruch, ſondern in der gegneriſchen Verdächtigung 
desſelben. 

8) Eichhorn glaubt gwar bem Verfaſſer des Buches Baruch 
uͤberdieß noch mehrere andere Verſtöße gegen die Geſchichte auf⸗ 
bürden gu können, namentlich daß Varuch voffenbar in Geſell⸗ 
ſchaft des Serajah, der ſich die Tempelgeräthe zurückerbitten 
follte, nach Babylon gereist ſein müßte, woven Jeremias CLL 
50 ff.) nichts wiſſe (2); ferner daß der Verfaſſer des Buches ſich 
Jeruſalem im Sten Jahre bed Jedeklias vow ken Chalddern ver⸗ 
branut denle⸗, und fomit „den Zuſtand von Serufalem, wie e 
zur Zeit zweyer ganz verſchiedener Exilirungen beſchaffen war, 
gegen alle richtige Geſchichte zu einem Ganzen verbindex (°); 
ſodann daß „derſelbe bie Gerathe bed Teupels vor der Erifiveng 
des Zedetiag wieder nad) Serufalem guribringen laſſe⸗, und 
„das, was am Ende ded babylonifdyen Exils geſchehen feia foll, 
in die Zeit des Exiliums zwiſchen Sechonias und Zedekias vers 
lege (*)3 endlich daß derfelbe einen gewiffen Jojalim alé Hohen⸗ 
priefter bezeichne, da dod) Baruch valé Zeitgenoffe wußte, daf 
damals Gerajah Haherpriefer ware (*). Allein alle dieſe Ras 
gen auf hiſtoriſche Unwiffenteit und Unrichtigkeit können bier keine 
weitere Befpredjung verdienen, weil fie nur anf der falſchen 





(1) Eichhorn, Ginleitang in die apofr. S. 284 f. 
(2) Gsend. G. 381. 
(3) Edend. S. 383. 
(4) Goend. S. 384. 
(5) Ebend. S. 385. 
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Meinung beruhen, daß ba’ tm zweiten Gers bed erſten Kapitels 
genannte fiinfte Jahr dad fünfte Reglerung6jahe Zebdetia’s fei. 
Zwar it dieſe Meinung aud fdyon vox Maldonat, Grotins, 
Calmet a. U. ausgeſprochen worden ('), aber ſelbſt die Auctoris 
tht biefer grofen Geleheten bat ihr wenig Eingaug zu verſchaffen 
gewußt, und die beffern Eregeten haben nachher wie vorher ein⸗ 
geichen, daf 1.2. das fuufte Jahr nad) Serufalem’s Zerſtorung 
genannt werde. Es fiche fid) and) wirklich im andern Falle die 
Art und Meife nidjt Segretfen, in welder Serufalem’s Zerſtörung 
alé ein vergangened Ereigniß thelé ausdrücklich bezeichnet (1. 2.), 
thes angenfallig vorausgefegt wird (I. 7. 8, FV. 11 ff.). 

Somit it aud) bas Vorgeben hiſtoriſcher Grrthinner im Buche 
Baruch ein grundloſes, und vamit faͤllt ber vierte Grund gegen 
deſſen Aedtheit weg. 

V. Wenn envlid) Bertholdt nod) behauptet, es fei entſchie⸗ 
den gewiß, daß der Berfaffer die Weiſſagungen bes Jeremiah — 
nady ver alexandriniſchen Berfion gelefen Habe (7); fo tdnnten 
wir nad) unferer obigen Crorterung aber die Urſprache bes Buches 
auf diefe guverfidstliche Behauptung felt dann nicht viel Gewicht 
degen, wenn Sertholdt diefelbe auc) einiger Maaßen gu begriins 
fen gewußt hatte. Dieß ift aber keineswegs der Fa. Er bringt 
zu Gunften dverfelben nur ben eingigen Grund vor, dag I. 9. 
deans fir Sdloffer gebraucht fei, was aud) die griechifche 
Heberfepung des Serem. (XXIV. 1. XXIX. 1.) eben fo gebrauche. 
Allein hieraus folgt weiter nidts, alg etwa, daß ber Verfaſſer 
unfered Buches ebenfallé wie Seremia -ad2 in der Bedentung 
Schloſſer gebrauchte und fein griechiſcher Ueberſetzer dasfelbe (ſei 
es mit oder ohne Ruͤckſicht auf die griechiſche Ueberſetzung des 
Jeremia) ebenfalls durch deauwrns überſetzte. 


Demnach fonnen wir den vielen Gründen, welche man gegen 
die Aedjtheit des Buches Baruch vorgebracht hat, ſammt und fors 
bers keine hinreichende Beweistraft guerfennen, obgleid de Wette 
verſichert, daG ſich „nur eine papiftifdje Kriti® dagegen verblens 
den fonne(°). Und wir müßten unter folden Umitanden die 

(1) Vergl. Calmet. Comment. lt. in V. T. I. p. 1 sq. 

(2) Ginfeiteng. FV. 1752. 

(3) Vinleitung. G. 443. 
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Aechtheit fethalten, wenn fid) aud) auGer dem oben §. 30. Ge 
fagten fteine weitere Gruͤnde fiir Ddiefelbe anfithren ließen. Als 
foldye fonnen wir aber bezeichnen die hebrdifde Urſprache des 
Buches und feine frihe Entftehungszeit, fo wie aud) den haͤufi⸗ 
gen Gebraudy jeremianiſcher Ausdrücke und Redeweifen, wie es 
gerade von einem Schitler Seremia’s ſich vorgugsweife erwarten 
Taft. Und dagu kommt nod), daß das Bud) Baruch ſchon in 
alter Zeit von Juden und Chriſten fir ein Werk Baruch's ge⸗ 
halten wurde. Die apoftolifden Conftitutionen fagen, daß be 
Subden am grofen Verfohuungstage neben ben Klagliedern Se 
remia’s aud) dad Sud) Barud leſen (), was dod) wohl nicht 
geſchehen ware, wenn fie nit den Amanuenfis Jeremia's fiir 
ben Berfaffer gehalten batten. Und daß die Rirdyenvater, die 
das Gud) als eine heilige Schrift citiren, daſsſelbe aud) alé ein 
Werk Baruch's anfehen, obwohl fie es guweilen unter Jeremia's 
Namen anfihren, weil es mit den Schriften dedfelben gufammew 
geftellt wurde, wird feiner beſondern Nadweifung bedürfen. 


§. 33. Der Brief Feremia’s, 


Der Brief Feremia’s, der im den gewohnliden Ausgaben der 
Bulgata daé fedste Kayttel des Buches Baruch bildet, iſt an die 
judifden Erulanten geridjtet, die eben im Begriffe ftehen, nad 
Babel abgefihrt zu werden. Der Prophet fieht voraus, daß der 
babyloniſche Gogendienft fiir fie viel Verfuͤhreriſches haben werbde, 
und ſucht ihnen Daher durch eine ſehr ausführliche und erſchöpfende 
Befdhreibung feiner Lacherlidteit und Widerfinnigteit Verachtung 
und Abſcheu gegen denfelben einzuflößen und fie von der Theils 
nahme an ihm abgubalten. 

Hinfidhtlidy der Aecht heit dieſes Briefes, der ben Prophes 
ten Seremia als feinen Berfaffer nennt, wird gwar gern anges 
ftanden, „daß fid) von Seremia ein ſolches Schreiben erwarten 
Taffe« (*), aber deßungeachtet bie Acchtheit desſelben mit groper 
Entſchiedenheit gelaugnet (°). Die Griinde jedod), auf die man 








(1) Kat yag xai wy dexary tH pyvds Topntats ovvadgoclouevos, res 
Serves ‘Legeuls avaysriaxsot — — xar tor Bapsy, dy 3 yéyeareras*® Sro¢ 
6 Orcs nucoy xtra, (Bar. II. 36.) 

(2) Bertholdt, Ginleitung. IV. 1767. 

(3) Schon Hieronymus, fofern er den chriſtlichen Kanon auf den jadi. 
iden reduciren und darum die deuterokanoniſchen Bicher fir apokryobiſch⸗ 
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ſich beruft, find gum Theil offenbar nidtig, sum Theil haben fle 
wenigftens feine erheblide Beweiskraft. 

Erſteres ijt der Fall, wenn Vertholdt meint, daß gur Zeit 
Jeremia's nicht habe gefagt werden fonnen, „daß felbft die Chal⸗ 
baer bie Gogenbilder verachten⸗ (B.39.), oder dag B. 57. vauf 
die Beraubung des Apolo’ s-Tempelé durch Geerduber, von der 
Seremia nichts wiffen fonnte, nicht undeutlich angefpielt zu fein 
ſcheine⸗, oder daß der Berfaffer eine viel genaucre /Kenntniß von 
den ver{chiedenen Arten der Sdololatrie und den bamit verbundenen 
— — Gebrauden zeige, ald fid) bet Seremia, der fein Leben 
in einem Gedrange politifder Ereigniffe gubrachte., erwarten 
faffe, oder endlid), daß vfid) von einigen in dieſem Schreiben 
bevithrten religiöſen Gebraudjen der Heiden ſchwerlich möchte ers 
weifen [affen, daß fie mit ihrem Alter das Zeitalter des eres 
miah erreichen⸗(. Es leuchtet beim erjten Anbli¢ cin, daß 
bier alleé nur auf unerweislidje Vermuthungen gebaut und babei 
mitunter aud) dem Texte des Buches etwas Gewalt angethan, 
wird. Dens daß es nicht ſchon gut Zeit Jeremia's Shaldder ges 
geben habe, weldye bie Gogenbilder veradhteten, (apt fidy jedens 
falls nicht beweifen, wohl aber ift es etwas fo ganz Natürliches, 
daß {don damals manche Chaldaͤer theils verftandig genug was 
ren, die Gogen gu verachten, theils übermüthig genug, ſich um 
fie nicht zu kummern, daß man das Gegentheil, aud) abgeſehen 
von unſerem Briefe, ohne ganz trifftige Beweisgriinde nicht glau⸗ 
ben koönnte. Sodann der 57ſte Bers ſagt nur gang allgemein, 
daß die hölzernen, mit Gilber und Gold überzogenen Gotter fich 
nidjt gegen Diebe und Rauber gu ſichern wermigen; aber das⸗ 
felbe fagen auch, nur in etwas anderer Wendung, Jeſaja und 
Seremia wiederholt, 3. B. Sef. XLVI. 1. Serem. XLIII. 12, 
XLVI. 7. XLIX. 3., und ed ift daber die Anfpielung auf 
jeune Beraubung des ApollosTemypels nur eine willfithrlide Ans 
nahme, die hier um fo weniger zu einem Beweisgrunde taugt, 
alé fel6ft Berthold fie nicht far ſicher, ſondern nur fir ſcheinbar 
auszugeben wagt. Ferner die genaue Kenntniß des chaldaiſchen 


gehalten wiffen wollte, bemerkte dieffallé; Libellam Baruch, qui vulgo 
editioni Septuaginta copulatur, nec habetur apud Hebreos, et wevd- 
enlygapoy epistelam Jeremiae nequaquum censui disserendam. (Pref. in 
Expes. Jerem.) 

(1) Bertholdt, Einleit. S. 1769, 
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Goͤtzendienſtes, die id) in bem Briefe ausſpricht, kann gewiß p 
einer Zeit, wo die Juden ſchon langft mit den Ehalodera in 
mehrfacher Beréhrung flunden, und fomit jeder aufmerkſaue 
Iſraelit fe haben konnte, einem Propheten nicht wit Recht abs 
geſprochen werden, Ber ſich's gerade zu cinem Hauptgeſchaͤfte ge 
macht hatte, semfelben entgegen gu arbeiten. Und wenn endiid 
won einzelnen religisfen Gebraͤuchen der Chaltier (die um fo 
mehr Hatten genauut werden follen, alé die Sache beanftandet 
werden fiunte) ſich wirklich nicht erweiſen ließe, daß fe {hen 
gu Jeremia's Zeit uͤblich geweſen, fo wilrde ſelbſt dieſes far Bers 
tholdt’s Anficht nod nichts beweiſen. Er mußte vielmehr, wean 
ex auf Dewartiges ſich berufen wollte, feinerfetté beweiſen, daf 
es wirllich nicht bis in die Beit Jeremia's hinaufreiche; Bad aber 
hat er nicht verſucht. 

Etwas mehr ſcheint es auf ſich zu haben, wenn gegen dic 
Aechtheit bemerft wird, daf der Brief reine Jeremia’s umwardige, 
fptefende Nachahmung von Serem. X. 1—16. und XXIX. 1- 
28.4 fel and v„dieſe Movification ver Weiffagung Seremia’s alicia 
ſchon die Unoͤchtheit zeige⸗; ferner daß „V. 3. und die MUnfilorung 
2 Malt. I. 2. in das mallabdifde Zeitalter⸗ßRerabführe, wad 
endlich daß die Urſprache bed Buches die griechiſche fet (7). Aleta 
was den erſten Punt betrifft, fo iſt es bekanntlich bei Jeremia 
oft ber Fal, daß er ſich wieberhoit und an einer Stelle weiter 
aus fuͤhrt, was er an einer andern nur fury gefagt hat, und um 
gefehrt (7); und daß ein ſolcher Fal aud) bier Statt finde, hat 
im Allgemeinen nichts gegen ſich. Unwürdige Spieleret aber fow 
nen wir in bem Briefe nicht finden; höchſtens ließen (id) etwa 
die sefrainartigen Wiederholungen GB. 16. 23. 29. 40. 49. $2. 
59. 65. als ſolche betradten, aber ſolche kommen ja and) fdjex 
in Jeſaja's Weiffaguagen vor. Sodann die Anführung 2 Meal. 
II. 2., die man aligemein als eine Berweifung auf den Brief 
Jeremia's betrachtet, beweist blof, daß der Grief zur Feit, we 
fene Stele geſchrieben wurde, bereits vorhanden war, Feined- 
wegd aber, daß er nur furge Zeit vorher entitanden fei. Eben fe 
wenig führt aud) die Weiffagung des dritten Verſes, daß das 
Exil fieben Generationen danern werde, in die maflabaifche Zeit. 


(1) te Mette, Cinleitung. S. 444. 
(2) Bergl. Th. Ml. Ath. 2. G. 86. 
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Es if uber defen Ausdrud ſchon oft bemerk worden, daß bie 
Bahl der Yabre, die man auf cine yevea rechmete, ſehr ſchwan⸗ 
end war, und 3. B. nad) Diogenes Laertius (ih nur anf zehen 
belief C7’), und daß aud) in unferem Briefe dads Wort in dieſem 
Sinne gebraucht fein fonne, wobei danu die fieben Generationen 
eben die ſiebenzig Sabre des Erils waren. Das hebvaifde mis 
Fommt swar zu felten von einer beſtimmten Zahl vor, alé daß 
fed) das Gleiche davon mit Zuverſicht fagen ließe, aber aus dews 
felten Grunde laͤßt ſich aud) bas Gegentheil nicht behaupten. 
Uebrigens ware e6 aud) leicht moͤglich, daß ein hebraiſches Exem⸗ 
plar, welded in's Griechiſche iberfegt wurde, nine > gebabt, 
ber Ueberſetzer aber minis + gelefen hatte, fo daß das sara em 
Ueberfepungéfebler ftatt socw» ware, und fomit cine yeven hier 
ungefaͤhr diefelbe Ausdehnung hatte, wie ais Hiob XLII. 16. 
Der ſtaͤrkſte Beweis aber gegen die Aechtheit würde in der urs 
ſprünglich griechifdyen Abfafung legen, wenn ſich foldye wet 
Recht Hehaupten ließe. Allein dieſes ijt feinedwegs der Fall 
Mie Hebraigmen find gwar hier feltener alé in den finf Raps 
tein ded Buches Baruch und reichen, fir id) betracdtet, wohl 
wicks hin zu bem Beweiſe, daß unfer griechiſcher Brief nur die 
Webesfegung eines hebrdifcyen fei. Wein die Heinere Sahl der 
Hebraismen hat hier fider nur darin ihren Grund, daß dev Ucbers 
feger etwas reiner griechiſch gu ſchreiben ſuchte, und ſich daher 
mur zuweilen, aber nicht uͤberall an fein Original hielt. Dafür 
ſpricht wenigſtens ſchon die Ungleichheit einzelner Conſtructionen; 
ev ſagt z. B. gut griechiſch moooxvdrvras atta V. 8., aber dann 
ſogleich wieder: aot det meooxvvsly D. G., was ſich jenem gegen⸗ 
Roer nur als Ueberſetzung von minnwa mit > leidjt evMart () 


(4) Cf. Goldhagen, introductio. I. 445. — Sdoly, die heil. Schrift 
bes Mlten Teftamenté. Th. IV. Bd. 2, S. 290 f. Diogenes Laertius ſchreibt 
namltd der pythagordifden Schule cine ungefdbr zweihundertjährige Daver 
ye mit Dew Worten: Kal evra ro ovornua detuerve meyel yevesty bvveaxal- 
Fexa, nad redbnet damit auf eine yeved etwa eben Sabre. Dea itdrigens 
spucte Gelebsten nad Bentley's Vorgange flatt trreaxzaisexa die Lefeast 
iwwda i; xar dexa file vidtig balten (cf. Diegenis Laertii de vitis, dog- 
matis et apophthegmatis clarorum philosepherum libri decem. — 

i G Huebner. Lib. VIIL ¢. 24. vel. HE p. 278); {0 laͤßt fice aSerdings 
fein unbedingtes Gewicht mehr auf dieſe Zahl lagen. 

(2) Wir legen naticli nur defwegen Gewidt anf dieſo Gonkvuction, 
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Eben fo fagt er vou ben Bogen gut griechifdy pevd7 SF éort, 
dann aber fogleid): xal & duvartar Aadeiv B. 8., welded let 
tere fic) offenbar mur daraus leicht erflart, daß im Original 
etwa 25>" ober 15529" ftund, und der Ueberfeger ſich darnach 
richtete, wahrend ihm beim erſten Verbum der Cert durch Aus 
laſſung des °F freie Hand ließ; und ganz ahnlich verhalt es 
ſich mit: ta Ineia avtwy gore xgelttw, & dvvartae expe 
yovec xth. B. 68. Eben fo fagt er gut griechiſch: depardw ev 
reornowor V. 38., und dann dod) wieder: ed worjoae dy FeQu- 
mors V. 64., was ohne Zweifel nur wieder als genaue Ueber⸗ 
fegung von 2.0087 mit > anzuſehen iſt. Sodann im 13ten Vers 
wird 20 medcwmroy avtuy burd) éxuacooveae als Plur. bes 
handelt, ohne Zweifel nur darum, weil der Grundtert dafir 
draoro und bas dazu gehorige Zeitwort im der Mehrzahl hatte. 
Und eben ſo verhaͤlt es ſich mit: uepehavupévor £0 Teodor 
avruy B. 24. Goll aber in beiden Fallen +d weccwzoy als 
fogenannter Accufat. des entfernten Objects gefaßt werden, fe 
wird aud) damit nicht viel gewonnen, weil dann nur das *8* 
ſehr ſtörend wird und für eine Ueberſetzung ſpricht. Ohne Zwei⸗ 
fel ift aud) — Adore Wuorwpévor Eiol ta Evdiwa xvd. V. 39. 
als Zeichen einer Ueberfepung aus dem Hebraifdyen gu betrach⸗ 
ten, wo etwa Dossy ober D'S {ow ftund und natuͤrlich alé pler. 
mase. conftruirt war, welche Gonftruction der Ueberfeger, obwohl 
fle 3u feinem ra Evddiva xt. nicht pafte, beibehielt. Dagu kommt 
nod) der oftere Gebraud) ded Futurums, wo vor gegewartiges 
und gewohnheitsmaͤßigen Dingen bie Rede iſt, wie erdvasas 
V. 33., duvnoovtac B. 34., Aauwsow, gwtisow B. 67., was 
ſich ebenfalle nur aus dem engen Anfchliefen eines Ucherfegers 
an ein hebraifdes Original am leichteſten erflart. Nehmen wir 
gu all diefem mod) die anderweitigen Hebraismen hinzu, auf die 
fdjon Derefer aufmert(am gemad)t hat (V. 20. 27. 42. 44. 55 3); 
fo fonnen wir, aud) abgefehen von dem vermuthlidjen Ueber⸗ 
fepungéfebler bei Exca yevewy B. 3., nicht wohl anders, als 
ben Brief fiir die Ueberfegung eines hebraifdyen Originalé ers 
Maren. Sedenfallé aber müſſen wir bei fo bewandter Sache die 
— — — — 

weil die andere ſich gerade daneben findet, nicht als ob fle an ſich für eine 
Ueberſetzung etwas beweifen fonnte. 

(1) Bergl. Bertholdt, Sinleitung, IV. 1770. 
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zehauptung Eichhorn's, daß vder jebige griechiſche Text gar feine 
Puren einer Ueberfepung aus Dem Hebräiſchen habew (*), fiir 
urchaus unridjtig erflaren, wenn gleid) Jahn, Bertholdt und 
e Mette im Wefentliden damit übereinſtimmen (*). 

Liegt aber demnach fein hinreidender Grund vor, die Aecht⸗ 
eit bed Briefes gu laugnen, fo ift aud) deffen Entſtehungszeit 
ekannt, und es fann nur etwa nod) die Frage fein, ob Seremia 
enfelben friiher ober fpater alg den unter feinen Weiffagungen 
efindlidjen Brief (XXIX.) gefcrieben habe. Eichhorn meint, 
8 fei nidjt gang deutlicdy, ob /nach ber Meynung des Verfaffers-. 
ag eine oder andere der Fall fei (; allein da der legtere Brief 
m die ſchon zu Babel befindlidhen Erulanten gefdidt wurde, 
mer aber an diejenigen, welche gwar ſchon in der Gewalt der 
jhaldaer waren, aber er(t nad) Babel gebracht werden ſollten 
B.1—3.), fo fann eS wohl faum gweifelhaft fein, daß derfelbe 
rather gefdrieben worden fei, alé der unter Jeremia's Weiffas 
mugen befindlidhe, und gwar in der Zeit, welche zwiſchen der 
Froberung Serufalem’s und der Wegfithrung des Volkes nad) 
Babylon ver flop. 

§. BA. Alte Neberfegungen. 

Die Altefte Ucberfegung ded Buches Baruch ijt nach der gries 
hifchen die fateinifcye in der Bulgata. Sie ijt vorhieronymianiſch 
ime hat unfern griechiſchen Lert zur Grundlage. Sabatier hat 
mih hier zwei ziemlich verfdhiedene Recenfionen derfelben neben 
inander geftellt, namlid) den jepigen Tert der Vulgata und einen 
tern, und fagt fiber beide: Fatendum autem est, Vulgate 
1odierna textum pleramque pressius reddi, quam veteri illa, 
yuam proferimus; neutra tamen ab antiquorum Patrum te- 
timoniis procul abscedit nec etiam a Greco (). Sene dltere 
Recenfion erftredte ſich jedoch uur über das eigentliche Bud) Bas 
mch, nidjt tober den Brief Jeremia's im fechéten Kapitel. Cine 
indere alte lateiniſche Ucberfegung aus etwas fpdterer Beit (9 
at Sof. Maria a Caro Tommaſi herausgegeben (Rom 1688.). 





(1) Ginleitung in die apofr. 2. S. 391. 

(2) Sahn, Einleitung. II. 867. — Bertholdt, Cinfeitung. IV. 1770. — 
e Bette, Cinleitung. 6. 444. 

(3) Ginleitung in die apofr. G. 390. 

(4) Biblioram sacroram Latins versiones antique. I. 734. 

(5) Bertholdt, Einleitung. IV. 1776. 
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Außerdem ift in ber Londner Polyglotte aud cine fyrifde 
aud arabiſche Ueberfegung bed Buches Garand) abgedrucit, welds 
beide fic) im Ganzen genau gu unfern jepigen griechiſchen Tort 
anſchließen und daher unfere Aufmerffamfett hier nicht weiter in 
Anſpruch nehmen. Verfaſſer und Wlter derſelben find unbekannt. 
Eine andere ſyriſche Ueberſezung ded griechiſchen Textes ſindet 
fich im ſyriſch⸗hexaplariſchen Codex auf der ambroftantiden Bi⸗ 
dliothek gn Mailand, deren Beſchaffenheit aber noch nicht näher 
unterſucht iſt. 

Dagegen iſt das ſyriſche Buch Baruch der Parifer Polyglotte, 
Bad aud) int vierten Bande der Londner Polyglotte abgedruckt ik, 
wom fanonifden Gud) Barud fo durchaus verfcieden, Bah es 
ſich nicht einmal alé eine Ueberarbeitung desſelben betrachten (aft. 
Es iſt cin Brief, dex von Palaͤſtina aus an die zehnthald Srawme 
jenfeits bed Guphrat gefdyrieben wird, um fie gu benachrichtigen, 
daß Serufalem and das jüdiſche Reich durch dic Chaldaͤer servict 
worden fei, und fie zu tröſten mit der Ausſicht anf die balvige 
GeRrafung ihrer Gegner. Der Ton ded Schreibens i exhor⸗ 
tatorifd und rhetorifirend, ofters wird derfelbe Gebanke mehtere 
Male nad) cinander durch verſchiedene fpriidywortlidbe Redensarten 
ausgedruͤckt, 3. B. proxima est amphera putee et mavie por- 
tui, cursus itineris urbi et vita termine. Unter Anderew be 
richtet es aud), daß bei Serufalem’s Belagerung Engel vom 
Himmel getommen feien, um einige Gerathe des Heiligthams za 
verbergen und dann die feften Mauern und eiſernen Riegel der 
Stadt felhit au gerftdren, damit nicht die Feinde fic) viihmen few 
new, es gethan gu haben. Huetius wu A. vermuthen, baG der 
Merfaffer cin ſyriſcher Chriſt, vielleigt cin Mond, gewefen feic') 
Und wirklich fpreden dafür — daß der Brief urſpruͤnglich ſyrifch 
verfaßt worden und nicht eine bloße Ueberſetzung ſei, die vielen 
Wortſpiele und Aſſonanzen, die in demſelben vorfomrmen, Was 
rend aber allerdings bie Art und Weife, wie vom jiugten Ge 
richte gereded wird, an einem chriſtlichen Derfaffer denfen safe, 
iſt Anderes von Seite eines ſolchen dod) aud) wieder febr be 
frembend und [aft fid) weit eher von einem Juden erwartert. 


(1) Huet. Demonstrat. evang. p 270. 
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Gechstes Mapitel. 
Oas Bud der Weisheit. 


§. 3S. Beneanung and Znbali. 


Die AlteKe Benennung bes Buded it Wetsheit Galomo’s 
Cogia Jalemuy eber cogia Fohouciveos), vie noch jest dew 
ilexandriniſchen Verte als Ueberſchrift vorauſteht. Diefetbe blieb 
n der Kirche and) geraume Zeit hindurch uüͤblich, zumal da Gas 
omo felbft ald Berfaffer angefehen ju werden pflegte. Ere nach⸗ 
emt ſich dieſe Anficht als unridjtig ausgewicfen and Hievongmud 
as Buch in Rückſicht auf die griechiſche Ucherfadrifs geradezu fir 
ſeudepigraphiſch erklaͤrt hatte, wurde es {eit Selafind mr nod 
infad Gud) der Weisheit genannt, wie es noch feat in dev 
Bufgata der Gall iff €'). Bon Athanafiud wd Spiphaniné wurde 
@ and, wie fonft nur bie Spricworter md Sirach, ravceesog 
tople: genannt (*). 

Die Benennung dentet zugleich, wiewohl mur aligentcin und 
mBeftimmt, ben Inhalt bed Buches an. Es enthalr ndwlid) 
Sefefrungen aber bie Weisheit und Empfehlungen berfelber theits 
Gr afle, theilé fir Fürſten und Rinige inddefondere. 

Leptere ermahnt der Berfaffer zuerſt und vor allen anbvern, 
ad) Weidheit zu trachten, und bezeichnet Vermeidung allied Bis 
m und wahre Frimmigtit alg die Bedingung, aw ihe zu ge 
angen; warnt aber befonder® vor Ungerechtighets und frechen, 
dtteslafterfidien Reden, ale vor ihe abfeiten’d anv in’é Verder⸗ 
en ſtürzend (1). Sodann fibre ex die Grandfage Bev irreligite 
m Weltmenſchen wud Freidenker an, welche die Wafterdlidtes 
wb finftige Bergeltung langnen, fm frobtichen Lebenſsgenufſe 
ite einzige Beftimmung finder, and fofort te Gerechten wud 
kugendhaften, die Ciferer für Bore and ſein Geſetz ans tem 
Vege In rimmen fidy entichfiefen, well fle Mven Planen und 
Internefinmitgere beftandige Syinderniffe Geveiten (1B.). Gras aber 
ant dieſe Grundſaͤße zu widerfegen und Hre Bevwerfitd Wit 


(1) Cf. Goldhagen , inteodnetic. Ff. 318. 
(2% Cf. F. Vales. annct. ad Euach. H. B: IV. 22 — Cosel. Put. 


pest. I. 178. 
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hervorzuheben, parallelifirt er das zeitliche und ewige Schichſal 
der Frommen mit dem der Gottlofen, erinnert an den Vorzug 
jener in den Augen Gottes, an ihren feligen Tod und ihre heres 
liche Belohnung nady demfelben, wabhrend er zugleich das Elend 
ibrer Berfolger ſchon auf diefer Erde bei allem ſcheinbaren Glide, 
ihr ſchmäͤhliches Ende und die ſchreckliche Strafe beſchreibt, der 
fie nad) dem ode verfallen, und die nod) gefteigert wird durd 
den Anblid der Seligheit, welder fid) die von ihnen verfolgter 
Frommen erfreuen (III—V.). 

Hierauf wird die anfanglide Ermahnung an die Herrfcher 
ber Erde wiederholt, an ihre ſchwere Verantwortung in dem bes 
vorftehenden Gerichte erinnert, und fittlidje Unbefdoltenhett em 
pfohlen alé Bedingung yur Erlangung der Weisheit, durch bie 
allein eine fegenreiche Regierung möglich werde. Wie febr aber 
dieſes der Fall fet, wie man nur durch Tugendhaftigteis und Ge 
bet gur Weisheit gelange, weldyen hohen Werth fie habe, wie 
grofen Gegen fie bringe, wird nod) mit Galomo’é eigenen Wor: 
ten, der redend eingefiihrt wird, und zum Theil an feinem eige 
nen Beifpiele ausfihrlid) gezeigt (VI- IX.). 

Gofort wird bas fegenreidhe Walten der Weisheit in det 
ifraclitifcdyen Gefchichte und eingelnen ausgezeichneten Perſonen 
Derfelben nachgewiefen. Gie half dem Stammvater des Den 
ſchengeſchlechtes wieder auf von feinem Falle, rettete den Road 
aué der Gindfluth, bewabrte den Abraham vor der Herrſchaft 
des Götzendienſtes, entfernte den Loth aus Godom vor Ddeffen 
Untergang, ſchützte und fegnete den Gafob auf feinen Wanderun⸗ 
gen, verliel dem Sofeph foniglide Gewalt uber Aegypten, ver 
richtete grofe Seiden und Wunder durd) Moles, beftrafte die 
Aegyptier fiir thre Widerſetzlichkeit, führte Sfrael aus Aegypter 
und durch's rothe Meer, und erfaufte Pharao und fein Heer in 
bemfelben, befchiigte die Sfracliten auf ihren Wanderungen durd 
die Wate, half thnen jum Befig des verheifenen Landes und bes 
fivafte die Ranaaniten wegen ihres abſcheulichen Gogendenied 
(X—XII.). Die Erwahnung diefes Gogendientes veranlage {ov 
fort eine nabere Befdreibung des Urfprunges und der Thorheit 
bes Gogendienftes überhaupt und des ſchmählichen Betruges, deb 
fen fidy die Verfertiger der Gogenbilder ſchuldig machen, und det 
harten Strafen, die Gott iiber die Gogendiener verhangt, waͤh⸗ 
tend er feine wahren Berehrer mit Heil und Segen erfrest 
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(XI — XVI). Sodann fommt der BVerfaffer wieder auf die 
Ereigniffe beim Auszuge Iſrael's aus Aegypren zurück und bes 
ſchreibt namentlich die Agyptifde Finſterniß, ben Untergang der 
ANegyptier und die Wohlthat der Wolfen> und Feuerfaule fir die 
Sfraeliten, und ſchließt endlidy fein Bud) mit einer Lobpreifung 
der Gitte Gottes, die gu allen Zeiten fegnend uber feinem Volte 
gewaltet habe CX VIE—XIX.). 

Somit zerfallt das Bud) der Weisheit in drei Haupttheile, 
wovon der erjte (I—V.) gum Streben nad) Weisheit und zur 
Vermeidung alles deffen ermahnt, was ihr widerftreitet, der 
zweite (VI—IX.) tuber die Art ihrer Erlangung, ihr Wefen und 
+ thre Gegnungen nahere Belehrung giebt, und der dritte (X— 

XIX.) als eine Empfeblung der Weisheit mittelft der ifractitis 
ſchen Geſchichte erſcheint. 


6.36. Verhältniß des Buches der Weisheit zur ſogenannten 
alexandriniſch-jüdiſchen Religionsphiloſophie. 

Da Philo, durch welchen die alexandriniſch⸗jüdiſche Religions⸗ 
philoſophie reprafentirt wird, ſchon im Alterthume als Verfaſſer 
des Buches der Weisheit betrachtet wurde, ſo kann es nicht ſehr 
befremden, daß man dieſes Buch nachher und beſonders in neue⸗ 
rer Zeit als eine Frucht eben jener Philoſophie anzuſehen pflegte. 
Mehrfache Beruhrungspunkte auf beiden Seiten zu entdecken, wo⸗ 
durch ſich jene Anſicht unterſtützen ließ, konnte ohnehin nicht 
ſchwer fallen, weil beiderſeits die altteſtamentliche Offenbarung, 
wie fie in den Schriften ded hebräiſchen Kanons dargeſtellt iſt, 
zur Grundlage diente. Aber es leuchtet auch alsbald ein, daß 
ſich unter ſolchen Umſtaͤnden eine Menge paralleler Vorſtellungen 
uͤber religiofe Dinge im Buche der Weisheit und im Philonismus 
oder Alexandrinismus (wie wir jene Philoſophie der Kürze wegen 
nennen wollen) nothwendig vorfinden müſſen, wenn aud) nicht 
der geringſte unmittelbare Zuſammenhang zwiſchen beiden Statt 
findet. Sofort wird alles darauf ankommen, ob die eigenthüm⸗ 
lichen, dem alten Teſtamente fremden oder widerſprechenden Gage 
des Philonismus auch im Buche der Weisheit ausgeſprochen oder 
wenigſtens angedeutet ſeien; und nur in wie weit dieſes etwa 
der Fall ſein ſollte, wird man unſer Buch als eine Frucht jener 
Philoſophie bezeichnen duͤrfen. 

Jn dieſer Hinſicht wird zunächſt auf folgende Einzelnheiten 

IV. 11 e 
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groped Gewicht gelegt. Rad) Philo feien „aͤchte Tugend und 
wahre Weisheit mit heiligsungertrennliden Banden an einander 
getnipft, fo daß Diejenigen, welche dad Gottliche nidit in Wahr⸗ 
heit fennen, als Thörichte und Gottlofe, dagegen aber aud) alé 
Rinder Gottes betrachtet werden miften, denen diefe Erkenntniß 
verftattet iftss eben diefes wolle aber aud) dad Buch der Weiss 
heit fagen mit ben Worten: „In eine boéhafte Geele wird die 
Weisheit nicht einfehren und nicht wohnen in einem der Sande 
bienenden Leibe⸗ (I. 4.). Gobann erſcheine bet Philo das innige 
Berlangen des Menſchen, in die heiligen Gehetmniffe der goͤtt⸗ 
lichen Meisheit ecingudringen’, alg Bedingung, der dazu nöthigen 
göttlichen Gnade thetlhaft zu werden; dasfelbe [ehre aber aud 
das Bud) der Weisheit, und zwar vunter demfelben eigenthüm⸗ 
lidjen Bilde, unter welchem Philo und bie Therapeuten diefe Aus 
ſicht empfehlen. Ferner fei die Lehre, daf wanbdellofe Us 
ſterblichkeit allein durch bie Tugend be’ Menſchen 
bedingt werde, durch einen „eigenthümlich-nothwendigen Zu⸗ 
ſammenhang mit der alexandriniſchen Speculation verwachſen⸗; 
dieſelbe fet aber aud) im Buche der Weisheit mit klarer Beſtinmt⸗ 
heit auégefprodjen. Wiederum fei in ber Theorie des BWleraw 
drinigmué der dem Menfchen als ſolchem eigenthi:mlidbe Gitndens 
fall die Verbindung ded Geiftes mit dem Leibe, woran ſich vit 
ungerretBbarer Folge fort und fort an ſich findige Handlungen 
anknüpfen, da das Beftehen bes Körpers jeguweilige Abztehung 
des Geifteds vom Geiftigen, die eben Suͤnde fei, verurſache⸗; 
dasſelbe lehre aber aud) dad Buch der Weisheit, wenn es fage: 
die Weisheit habe den erftgebildeten Vater der Menſchen vdem 
thm eigenthimliden Ginbdenfalle entriffen”, und ihm Rraft ge 
geben, über Alles gu herrfdyen CX. 1. 2.), und wiederum: die 
@edanfen der Sterblichen feien nichtéwirdig und thre Meinwe 
gen oft irrig, weil ein verganglider Leib auf der Seele latte 
und eine irdiſche Hille den gedanfenvollen Geift beſchwere (IX. 
14. 15.) ("). 

Diefe Punfte find nad) Dahne’s Anſicht ſo bedeuntende Beweile 
far einen aleranbdrinifdyen Urfprung und Charakter unſeres Budyes, 


(1) Dähne, Gefhidtlihe Darftellung ter jüdiſch⸗alexandriniſchen Re 
ligioné:Phifofophie. Moth. LT. G. 167-171. — Gfrbrer, Philo und dee 
alesandrinifdhe Theoſophie c. TH. I. S. 240. 
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daß er ſich dadurch fogar gu der Folgerung berechtigt ſieht, daß 
aud) die Fundamentallehre des Alerandrinismus, wonach die Aruße⸗ 
rungen bes gottlidjyen Seins, von denen die ganze Welt Zengnif 
gebe, fiir ſich beftehende untergeordnete Theilnehmer am goͤttlichen 
Wefen feien, in unferem Buche enthalten fein miffe, und daß 
fofort aud) die Welsheit in demfelben als ein far ſich beftehendes 
Weſen gedacht fei, wenn gleid) hierüber im gangen Buch der 
Weisheit fein Hares philofophifdes Wort ſich finde (. 

Befieht man jedoch jene Punfte etwas genaner, fo laͤßt ſich 
gwar allerdings die Ucbereinftimmung des Buches der Weishett 
mit bem Alexandrinismus nicht in Abrede ſtellen; wohl aber wird 
man behaupten duͤrfen, daß e8 fidy dabei nur um Dinge handle, 
die andy in den Schriften des hebräiſchen Ranons mehr oder . 
weniger flar und beftimmt ausgefprodjen werden. Sin innigſten 
Bufammenhange erfcheinen Weisheit und Tugend, fo wie anbdes 
rerſeits Thorheit und Lafterhaftigfeit faft in allen altteftamentlidyer 
Schriften, und mit Rückſicht hierauf hatte der Berfaffer unfered 
Buches die fraglide Lehre geben köͤnnen, wenn er aud) nidjt bas 
Geringfte von einer alerandrinifden Philofophie gewußt hatte. 
Eben fo ift gur Erlangung der Weisheit aud) nad) ben alteren 
Büchern die Hilfe ber göttlichen Gnade nothig, und natürliche 
Bedingung derfelben das ſehnliche Verlangen nach jener Weisheit. 
Go in der Bitte des Pfalmiften: Lehre mid) deine Gebote (Pf. 
CXIX. 12. 26.), thue mir deine Wege fund und lehre mid) deine 
Pfade (Pf. XXV. 5.), enthille meine Augen, dah id) fdyaue 
die Wunder deines Geſetzes CP. CXIX. 18.); ober in der Vers 
heipung bes Propheten, daß einft alle Gdhne des Bundesvolfes 
Unterrichtete Sehova’é fein (Sef. LIV. 13.) und die Nationen 
fid) zurufen werden: auf, laffet und hingiehen gum Berge Jeho⸗ 
vas, gum Hauſe bed Gotted Jakob's, daß er uns [ehre 
feine Wege, und wir wandeln auf feinen Pfaden (Sef. II. 
3. Mid. IV. 2.). Das eigenthimlide Bild aber, unter dem 
das Buch der Weisheit in Uebereinftimmung mit Philo und den 
Therapenten die fraglice Lehre ausſpreche, befteht nur darin, 
daß cey7) (VI. 17.) abnlid) wie nbn in nay 227 nnn 
min? (Sprüchw. IX. 6.) gebraucht wird. Aud) die Lehre, dag 
Tugend zur feligen Unfterblidjfeit fire, ergiebt ſich, gang abs 


(1) Dahne, a. a. O. S. 164. 
— 
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gefehen yom Alerandrinismus, aus jenen altteſtamentlichen Schrift⸗ 
ftelen, wo Heil und Segen uberhaupt alé Lohn der Tugend ers 
ſcheint, fobald man einmal den Gedanfen an eine geiftige Forts 
dDauer nad) Dem leiblichen Tode Har erfaßt hat und nad) deren 
Befchaffenheit fragt. Aber aud) ausdridlid), nur weniger bes 
ſtimmt, wird eine felige Ewigfeit alg Lohn der Tugend bezeich⸗ 
net, wenn es heift: Sd) werde fdauen in Gerechtigfeit dein 
Antlig, mid) fattigen beim Erwadhen an deinem Bilde (Pf. XVII. 
15.), oder: Diefer Gott ift unfer Gott immer und ewig, und 
Er wird uné leiten über den Tod hinaus (Pſ. XLVIII. 15.), 
oder: Durch deiner Rath wirft du mid) leiten und nachher in 
Ehren mid) aufnehmen (Pf. LXXIII. 24.) (. Dagegen wenn 
das Buch der Weisheit von dem Siindenfalle des erften Menſchen 
redet CX. 1. 2.), fo ift nidjt abgufehen, warum unter demfelben 
nicht der in der Genefis erzählte Gindenfall, fondern vielmebr 
nur die verunreinigende Verbindung des guvor unbefledten Geiſtes 
mit Der Materie gemeint fein fol, in welchem Sinne Philo den 
Giindenfall deutet. Daß aud) nod) voit einer Hemmung und Bes 
[aftigung bes Geiftes durch den Leib die Rede ift (IX. 14. 15.), 
wird fiir bie Auffaffung im letztern Sinne ſchwerlich viel beweis 
fen fonnen, weil, was der Berfaffer dießfalls ſagt, ohne Sweis 
fel nur Ausdrud feiner gemadten Erfahrungen ijt, wie folde 
wohl jeder machen wird, der mit Cifer nad) hoherer Weisheit 
trachtet. iegt ja dod) die Anerfennung hievon aller religidfen 
Afcefe gu Grunbe, von der man nidt wird behaupten wollen, 
baB gerade judifder Alerandrinigmus ihre alleinige Quelle fei. 
Unter jenem Gundenfall aber wirflid) den in der Genefis erzähl⸗ 
ten gu denfen, verlangt offenbar die Zufammenftellung desſelben 
mit dem Verbredhen Kain's und der (zwar nur angedeuteten) 
Lafterhaftigfeit sur Zeit der Gindfluth, wo es ſich überall nit 


(1) Selbſt de Wette geſteht, daß »die aͤltere Erklärung von der Aufs 
nahme in die ewige Seligkeit hier viel fiir ſich habe. (Einleitung S. 438). 
Zum Beweiſe aber, daß hier die Deutung auf bloß irdiſches Leben und 
irdiſche Verhaͤltniſſe nicht nur willkührlich fei, ſondern aud die einzelnen 
Ausdrücke ſehr gewaliſam behandeln müſſe, dient die Erörterung Meyer's 
fiber Pf. LXXIII. 24. in ſeiner Disputatio theologica, qua inquiriter 
in vim, quam habuit institutum Mosaicum in Hebreorum de rebus pest 
mortem futuris opiniones. Groning. 1835. p. 112—118. | 


aa 
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um die Berbindung des Geiſtes mit dex Materie, als die dad 
göttliche Strafgericht herbe'giehende Suͤndhaftigkeit hanbdelt. 
Demnach fiihren die befprodenen Punfte durchaus nicht auf 
einen wefentliden Zuſammenhang unferes Buches mit dem jidis 
ſchen Alerandrinigmus, und fonnen fomit aud) nicht im Gerings 
jten gu der Folgerung beredhtigen, daß der Verfaffer die Grunds 
idee deéfelben, Die Vorſtellung felbjtitandiger Mittelweſen zwiſchen 
Gott und Welt, getheilt habe. Dennod) wird behauptet, daß 
diefe in bem Budhe fid) finde, und gwar dort, wo es die Thor⸗ 
heit jener beflage, die nidjt im Gtanve feien, Denjenigen, der 
in Wahrheit ift, aus den fidjtbaren Gitern, und den RKinftler 
aué feinen Werken yu erfennen (XIII. 1.), und fomit Gott und 
den Weltſchöpfer als gwei befondere Wefen bezeichne (. Allein 
aud) hier fonnen wir nidt einftimmen. Die Stelle lautet: Ma— 
THLOL MEV YaQ TartEs avIQwmoL quosl, olf Many Oss 
ayvwoia, xal ex THY CQWLErWW ayaduy Bx toxvoay Eidévac 
TOV Ota, Bre TOIS Feyors meocyortEs Enéyvwoay Tov tExvl— 
tnv. Spier tft aber zunächſt flar, daß mit ben parallelen Aus⸗ 
briden ta -dgwueva ayadu und ta egya eins und dasſelbe, 
die fidjthare Schopfung nämlich, bezeichnet wird; ift aber diefes, 
fo muß vermodge ded Paralleligmus auch unter 6 aw und o rex- 
wtns einerlei gemeint fein; in diefem Falle aber wird gerade 
Gott felbit als Schoͤpfer der Welt bezeichnet und jedes philonifdye 
Mittelwefen ausgefdloffen, und fomit bad Gegentheil des ales 
xandriniſchen Grunddogmas gelehrt. Damit ftimmen aud andere 
Stellen des Buches uͤberein, wo das Verhaͤltniß Gottes gur Welt 
berithrt wird. Gott felbft namlich, und nicht trgend ett Demiurg, 
it ed, ber in denfelben als Gchopfer der Welt erſcheint. Gott 
hat Ales gum Sein: geſchaffen (1. 14.) und zur Unvergänglich⸗ 
feit fdyuf Gott ben Menſchen (II. 23.), den Kleinen und Großen 
hat Gr gefdaffen, und eben fo forgt Gr fur Ae CVI. 7.). 
Zwar fonnte aud) cin Wlerandriner fid) ſolcher Ausdrücke bedies 
nen, wenn er fagen wollte, Gott habe durch Vermittlung 
des Logos die Welt gefchaffen; und man fonnte um fo leidjter 
auf dte Meinung fommen, daß aud) unfer Bud) nur von einer 
mittelbaren Gchdpfung durch den Logos oder die Sophia reden 
wolle, alg der Logos dod) mavroduvagos genannt CX VIEL 15.). 


(1) Dibne, « a. O. G. 160. 
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und von ihm gefagt wird, Gott habe Alles durch ihn gemacht 
(1X. 1.), und die Sophia ald Erzeugerin Cyevéris) und Ranft 
lerin (rezrizis) des UNS erſcheint CVE. 12.22. VIII. 6.), die 
Gott bei der Weltfdopfung beiftund (IX. 9.). Allein diefe Meis 
nung ware dod) unridjtig, weil andere hicher bezuüͤgliche Ausſagen 
des Buches iby entgegen ſtehen. Wenn es z B. heißt, Gott bes 
ſchuͤtze mit feiner Rechten die Frommen und beſchirme fie wit 
feinem Arme CV. 16.), gegen die Gottlofen aber ergreife er ſei⸗ 
nen Gifer als Riftzeug und waffne gegen fie die Schöpfung (V. 
17.), fo laͤßt dieß {chon nicht mehr recht an daé philonifde Bers 
halmnig Gottes gur Welt uud an die Vermittiung feiner Wut 
famfeit auf die Schöpfung durch untergeorduete Mittelweſen dens 
fen. Gang abgewiefen aber wird ein folder Gedante dadurch, 
daß nad) dem Bud) der Weisheit eine veruiuftige Vetradtung 
der dufern Schöpfung yur Erkenntniß Gottes felbft, nicht etwa 
bloßer Mittelwefen ywifden ihm und der Welt, führen fanz. 
Thöricht Alle, heist es, die nidt aus den ſichtbaren Gitera den 
wahrhaft Geienden und aus den Werken den Kuͤnſtler gu erfens 
nen vermochten. Denn wenn fie in der Cinfidt fo weit famen, 
daG fie die Welt erforfden konnten, warum fanden fie nicht cher 
den Herrn devfelben? (XIII. 1. 9.) Cine Erkenntniß Gotted 
felbft aber laͤßt ſich im Alerandrinigmus nidt aus der Schöpfung 
gewinnen, weil fie nidjt von Gott felbft herriihrt, und fomit wide 
Gr, fondern bloß der Demiurg, in ihr ſich offenbart und aus ihr 
erfennbar ijt. Gomit ijt far, dah unfer Buc) die Welt nur in 
dem Sinne durch das Wort Gottes gefdaffen fein aft, wie 
Genef. J. und Pf. XXXIII. 6.9., und dag das ravtodurapos 
fo wenig feine Selbſtſtaͤndigkeit und Perſöonlichkeit beweist, als 
wenn es mit der Hand Gottes (4 wavroduvayos ov zele XI. 
17.) verbunden wird. Auf den Ausdrud Aoyos an fid) aber iſt 
um fo weniger Gewicht zu legen, alé ftatt deffen aud) O7ua ge 
braudjt wird (XVI. 26.). Gofort fann es begreiflid) ancy bei 
ber gogla nicht Selbſtſtaͤndigkeit und PerfonlichFett beweiſen, 
wenn fie Abnlid) wie der Aoyos als Weltſchopferin und Welt⸗ 
bildnerin bezeichnet wird ()). 


(1) Ware aber aud dieſe Selbſtſtändigkeit und Perſönlichkeit eine aus⸗ 
gemachte Gade, der Alerandriniémus unfereds Buches ware damit nod 
Feineswegs bewiefen. Denn was ef fiber den Aoyos und die co—la fast, 
Fonnte wenigftens eben fo gut, wo nidt defer, in + ber altjudiſchen Lebre 
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Aber aud) abgefehen von XIII. 1., fagt man jet, werde die 
Weisheit in unferem Buche eben dod) ald ein felbfttandiges und 
perſonliches gottheitlides Wefen vorgeftellt. Als claſſiche Bes 
weisſtelle dafür bezeichnet man den Abſchnitt Weish. VIL. 7.~ 
VILE 6., und in demfelben vorgugéweife VII. 25. 26. Allein 
Dähne felbft, der bei Darftellung feiner Anficht ven der Weise 
Heit unferes Buches diefe Stelle gu Grunde legt, gefteht unvers 
holen, daß alle in derfelben vorfommende Bezeichnungen dev 
Weisheit fiir fic) betrachtet alé bloß dichtevifche und perfonificis 
rende Schilderungen des weifen Gottes genommen werden tonns 
ten, und daß fie erft dann ſichtlich über dieſe Grenze hinaus 
ftreifen, wenn man die namlichen Ausdrücke aud) vow andern 
Werandrinern gur ndhern wefentlidyen Beſtimmung der gottlichs 
bildenden Mittelurſache angewendet” fehe, wo dann natürlich nicht 
mehr gu begweifeln fet, daß aud) vom Berfaffer unfeses Buches 
bie pantheiſtiſch⸗emanatiſtiſche Entitehungsweife auf feine gotte — 
liche Mittelurſache übergetragen ſei⸗ (1). — Damit ift aber offens 
bar eingeftanden, daß der fraglide Abſchnitt keineswegs noths 
wendig im aleranbdrinifdhen Ginne verftanden werden müſſe, 
fondern nur fo verftanden werden fonnte, wenn die alerandris 
niſche Ridjtung des Verfaffers anderwares her gewif ware. Da 
wir nun aber in allem Bisherigen femme ſichere Spur derfelben 
finden fonnten, fo find wir aud) hier nicht befugt, das Borhans 
denſein einer folchen anguerfennen, um fo weniger, ald fics, abs 
gefeher vom Alerandrinismués, alles über die Weisheit Gefagte 
leit und ohne 3wang ald poetifdye Perfoniftcation faffen läßt. 
Wenn nanlich der Verfaffer die Weisheit Gottes nicht bloß als 
tranécendente Eigenſchaft, fondern zugleich und hauprfadlid 
alé fein weisheitvolles Wirfen in der Schöpfung und Mens 
ſchenwelt perfonificiren wollte, fo fonnte er von diefer fingire 
tex Perfon nad befanntem aleteftamentfidjem Sprachgebrauche 
mit vollem Recht fagen, waé unfer Bud) von der Weisheit fagt. 


pon dem hottlichen NWN (vergi. Dr. A. Maier, Commentar uber das 
Goungelium des Johannes. Carlécuhe und Freiburg. Herder'ſche Verlags⸗ 
handlung. 1843. G. 189—124.) als im jüdiſchen Alerandriniomusd feine 
erſte Veranlaſſung haben. 

(1) Dahne, geſchichtliche Darſtellung der alexandriniſch- jüdiſchen Reli⸗ 
gions-Philofophie, Hi. 179. 
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Wollte matt aber einwenden, in diefem Falle tonnte die Weiss 
heit, alé bloße göttliche Eigenſchaft, dod) nicht wohl Abbild feis 
ner Gite und fomit eine gortlidje Cigen(daft Abbild einer andern 
genannt werden, und eben fo wenig tonnte fie alé Abglang des 
ewigen Lidjted und flecfenlofer Spiegel der gottlidyen Wirkſamkeit 
bezeichnet werden (7); fo ware die Erwiederung nicht ſchwer. Denn 
für's Erſte will die Weisheit nicht als blofe göttliche Eigenſchaft 
geſchildert werden, und die der Einwendung zu Grunde liegende 
Dis junctio: goͤttliche Eigenſchaft oder felbfiftandige’s göttliches 
Weſen iſt keine erſchöpfende. Sodann iſt das in der ganzen 
Schopfung ſichtbare weisheitvolle Wirken Gottes tn Ber That 
aud) ein ſichtbarer Beweis (poetiſch: ein Abbild) ſeiner Guͤte, 
oder wenn man fein Weſen als ewiges Licht denkt, ein Abglanz 
des ewigen Lichtes, und mit Rückſicht anf die göttliche Wirtfams 
feit (2veoyela) iiberhaupt ein Spiegel oder cine Abfpiegelung 
derfelben. Dagegen ald Bezeichnungen der Selbftftandigfeit wd 
Perfonlidfeit wollen {id dte beruhrten Ausdrücke gerade nicht 
recht fügen. Rann eine Eigenſchaft nicht Bild einer andern fein, 
fo gewif nod) weit weniger das Bild oder Abbild einer Eigen⸗ 
ſchaft ein ſelbſtſtändiges perfonlided Wefen. Rod weniger wird 
eine atuls t7$ ta Ges dvvauens ein ſelbſtſtandiges Wefen fein 
fonnen, wenn diefe duvauec ſelbſt nicht ein ſolches ift, eben fo 
wenig eine anogpoca tHS does, wenn die Joka ſelbſt es nicht 
ift, und ber blofe Abglanz eines Lichtes ijt befanntlidy nichts 
Selbftftandiges und Weſenheitliches. Jene Pradifate aber, die 
auf ein ſelbſtbewußtes Wiffen und Wollen Hindeuten follen, und 
bas Muftreten als perfonlid) wirfendes Wefen find nur natürliche 
Folge der Perfoniftcation und fonnen fir wirkliche Perfonlichteit 
um fo weniger beweifen, als fie fid) z. B. aud) Sprüchw. VEIL 
1—21. TX. 1—6. und anbderwarts eben fo wie im Bud) der 
Weisheit finden. Und wenn die copia aud) geradezu mit xvocos 
alé Subject vertaufdyt wird, fo aft ſich daraus eben fo gut 
Ginerleiheit alg Verſchiedenheit der Subſtanz und Perfon, fomit 
feines von beiden gang ſicher folgern.  Dagu kommt, daf 
bie gum Theil ſchon berithrten, bedeutſamſten Benennungen ber 
Weisheit , auf die man aud) am meiften Gewicht legt: aryis 


nS te Osa duvduews anogoore t7$ t& morvroxgatogos. 


(1) Vergl. Tivinger Quartalfdrift. Sahrgang 1983. S. 371 f. 
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Gokns etdixpevns (VII. 25.), enavyacua putes atdis, toon- 
tToov axndidwtov tHS t& Oss evegyelas, elxwv tHS ayado- 
tntos auté (VIN. 26.), wenn fie etwas Selbftitandiges und 
Selbſtweſentliches bezeichnen follten, nicht wohl anders als im 
emanatiftifden Ginne verftanden werden fonnten. Da wir aber 
aud) Derartiges font nicht im unferem Bude finden, fondern 
vielmehr eine Rorftellung von Gott, die alles Emanatiftifdye aus⸗ 
ſchließt, fo werden wir aud) aus diefem Grunde jene Ausdriicte 
nidjt alé Bezeichnung der Selbftwefentlidfeit und Selbſtſtändig⸗ 
fett faffen dürfen, um fo weniger, alé wir dadurd dem Buds 
der Weisheit Pantheismus unterſchieben wiirden, fofern alle Emas 
nationstheorte im Pantheiémué wurzelt oder endet, von dem ſich 
ohnehin fonft keine Spur in demfelben findet. 

Endlid) fommen Lehren in dem Bude vor, die dem Alerans 
briniémus fremd find oder’ feine Stelle in demfelben finden fons 
nen, wie die Lehre von einem Geridtstage, wo über das künf⸗ 
tige Schickſal ber von ihren Körpern getrennten Seelen entfchies 
den werden foll (III 7. 18.), von weldem die Alerandriner 
nichts wiffen (7), und befonders Die Lehre, daß durd) den Reid 
des Teufels der Tod in die Welt gefommen fei (II. 23—25.), 
welche fid) gar nicht in bag Syſtem der Alcrandriner fiigt, weil 
fie fein befes Wefen im Gegenfag gum Guten fennen (7), wie 
foldyes unter dem deaBodos dod) unftreitig gemeint ift, ſchon vers 
moge der Rückſichtnahme auf Genef. III. 1 ff. und nad) Maaß⸗ 
gabe des kirchlichen Verſtändniſſes der Stelle (2). 


(1) Dähne, a. a. O. S. 174. 

(2) »Die Vorſtellung von böſen Dämonen, gefallenen Engeln iſt dem 
Philo gang fremd.- Mad ihm tft »außer der materiellen Welt nichts Bö⸗ 
feé gu finten.. Qn DdDiefer felbft aber vift das Böſe nur ein Minus des 
Guten und Gdttliden. Die Exiſtenz desfeloen beruvt nicht in einem 
Wriderftande der Materie gegen das Gottlihe, fontern in der Unfahigfeit 
Diefer, dad Gdttliche vollfommen in fid) autgunehmen- (Georgii in Sigen’s 
Zeitſchrift fir hiftorifhe Theologie. Sahrg. 1839. Heft 4. G. 78. 80.). 

3) Dabne will gwar unter dem drafodos nur vdas verfihrerifhe, Gott 
mit dem Menſchen entgweiende Vergnügen⸗ verftanden wiffen (a. a. O. 
©. 173.); aber Gfrorer fagt offendbar mit Recht: «Der Hauptbegriff in 
ten vorliegenten Gerfen it die Verfuhrung turd) den Teufel; hatte er 
dDiefen alé ein non ens betradtet, fo würde er gar nidt auf folde Beife 
von ihm gefpromen haben (Philo und vie alexandriniſche Theoſophie. 
If. 238.). 
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Nun wird ed faum nod) nothig fein, die öfters behanptete 
Abhangigteit unſeres Buches von der griedifdyen Cnamentlidy plas 
tonifdyen) Philofophie ausfuͤhrlich gu beſprechen. Diefelbe tonnte 
bod) wohl mur eine durch den jüdiſchen Alexandrinismus vers 
mittelte fein, und unter Den Beweisgranden witrden dann die 
eben beſprochenen Punfte eine Hauptſtelle einnehmen. Diefe fale 
[en aber dem Gefagten gufolge von vornherein weg. Giniged 
Andere, wie 3. B. daß die Biige in der VBefchreibung der Weis⸗ 
heit vou der platonifden Weltfeele abgezogen feien, daß es im 
platoniſchen Sinne heiße: der Geift Gottes erfile die Welt und 
halte das Univerfunt gufammen (I. 7.), daß der Verfaffer an 
die platonifde Praerifteng der Seelen glaube CVIIL 19. 20.), 
daß er, wie die platonifde Schule, alle Tugenden unter vier 
Hauptnamen gufammenbringe (VIII. 7.), daß er abereinftimmend 
mit jener Schule die Enthaltung von allem Bofen als Bedingung 
fee, gur Weisheit gu gelangen UL 1—6.. EX. 15.) ("), beruht 
theils auf willkührlicher Auslegung, theilé hat e6 in den Schrif⸗ 
ten des hebraifden Ranoné vielmehr als im Platonismus feine 
Duelle. Auf den erften Pune fegt Eichhorn felb(t fein groped 
Gewicht. Buf dew zweiten it nod) weniger ein folded gu legen, 
benn daß der Geift Gottes das Weltall duychdringe, fagt ſchon 
der Pfalmift mit den Worten: Wohin tounte id) vor deinem Geiſt 
entflieher xc. (CXXXIX. 7.). Godann daß VEIT. 19. 20. eine 
platoniſche Praͤexiſtenz der Seelen gelehrt werde, beruht auf wills 
kührlicher Audslegung (7). Und bie Lehre von den fogenannter 
vier Cardinaltugenden berubt auf der rechten Kenntniß und Wire 
Bigung der fittlichen Natur und Veftimmung ded Menſchen ¢°), 
und wird fid) daber iiberall finden, wo jene nicht feblt. Daß 
endlid) Tugendhaftigfeit aud) nad) den Altern bibliſchen Bichern 
Bedingung der Weisheit fei, liegt in dem friher Gefagten. 

Das Cingige, was bei der Laugnung alles wefenhaften Ju 
fammenhanges zwiſchen unſerem Bude und der griedhifdyen und 
alexandriniſch⸗ jüdiſchen Phifofophie nod) auffalen fonnte, ware 
etwa der Umftand, daß ziemlich viele Ausdrücke und Redeweiſen 
in jenem an die Schriften Plato's und Philo’s erinnern. Allein 


(1) Gidhorn, Cinleitung in die apofr. G. 110—117. 
(2) Cf. Calmet. Comment. literal. in V.T. VIX. 262. 
(3) Vergl. Goͤrres, die chriſtliche Myſtik. I. 183 f. 
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wenn der Berfaffer die Schriften griechiſcher Philofophen und 
namentlid) Plato’s fennen gelernt (daß er alter alg Philo, wird 
bereité allgemein anerfannt), und aus ihnen, wie nidjt unwahr⸗ 
ſcheinlich, vorzugsweiſe feine griechiſche Sprachkenntniß geſchöpft 
bat, fo wird es nicht befremden fonnen, wenn er ſich theilweiſe 
ihre Terminologie aneignet und dod) thre Philofopheme nicht adop⸗ 
tivt. Gr fpridjt dann uur mit platonifirenden Ausdriden nidt 
etwa Plato's, fondern feine eigene Gedanfen aus, und jene 
Ausdrücke find von feinem eigenen, nicht aber von Plato's oder 
gar Philo's Standpuntte aus gu verftehen und gu denten. 

Fehlt aber demnad) der Grundgedanfe des Alerandrinismus 
in unferem Bude und wird fogar das Gegentheil desſelben ges 
fehrt, fommen feine eingelnen Lehrfage vor, die fid) allein nur 
und mit Gicherheitt aus dem Alexandrinismus herleiten ließen, 
wohl aber andere, die in Demfelben keinen Platz haben, laäßt (id) 
das Gemeinfame beider geniigend aus den altteftamentlidjen Bits 
chern ded hebraifdyen Ranons erflaven, und ift der wefentlide 
Zufammenhang unferes Buches mit dem Platonismus cin blog 
eiugebildeter ; fo werden wir ohne Anftand behaupten durfen, dap 
dasfelbe nicht ans dem Geifte des Philonismus oder Platoniés 
wus, fondern vielmebr qué demjenigen Geifte hervorgegangen fet, 
bem die übrigen Urfunden der altteftamentliden Offenbarung ihre 
Entftehung verdanfen. 

Das etwaige- dogmatifde Intereſſe in den deuterotanonifdyen 
Büchern, die man fonderbarer Weife gern alé die Bride vom 
alten gum neuen Gunde anfehen modte, cine mehrfade Perfons 
lid)feit in Gott alé unmittelbare Anbahnung der chriftliden Tris 
nitarslebre zu finden, wird das Gefagte nicht verdadtigen fons 
nen. Denn die dhriftlidye Trinitatélehre wiirde in ihrer Geltung 
verbleiben, wenn aud) dad Bud) der Weisheit nicht die leifefte 
Hindeutung auf fle enthielte. Als ahnende Hindeutung aber auf 
eine mehrfache Perfonlidleit in Gott werden wir dod) die fihne 
Perfoniftcation der Weisheit (fo wie aud) des Logos) betrachten 
und unter Anwendung von 2 Petr. L 21. fagen duͤrfen, daß die» 
felbe, wenn auch nicht mit bewußter Klarheit und Beſtimmtheit, doc 
infofern wirklich gelehrt werbde, als diefe ehre gum Theil it 
‘den Ausdrücken, die dad Bud) gebraudht, gegeben werden” fortete. 
Inzwiſchen fteht aber anc) in diefem Falle bas Bud) der Weiss 
heit nur mit andern altteftamentlichen Büchern wieder auf gleider 


“a 
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Linie, hodftené etwa mit dent Unterfdiede, daß es vielleidst az 
ein paar Stellen im Perfonificiven etwas kühner ift ald jene. 
Mit Recht haben dabher aud) jene alteren Eregeten, welche die 
Meisheit unfered Buches an einigen Stellen alé etwas Seibjis 
ftandiges und Perfdnlides gedacht haben Cals die gweite Perfor 
der Trinitit namlid)), eben diefes gewöhnlich auch bei der in 
den Spritdw. und im Sirach und Baruch geſchilderten Weisheit 
gethan. 


§. 37. Ginheit de6 Buches der Weisheit.. 


Das Bud) der Weisheit it in neuerer Zeit von angefehenen 
Gelehrten nicht fiir ein urfpriinglid) einheitliches Ganzes gehals 
ten, fondern bald gweien, bald dreien, bald unbeftimme vielen 
Perfaffern zugeſchrieben worden. 

I. Der erfte, welder es als dad Werf zweier Verfaffer bes 
tradjtete, ift der Oratorianer Houbigant. Er theilte, wie es 
aud) ſchon vor thm geſchehen war ('), das Buch in zwei Theile, 
wovon der eine die erften neun, der andere die letzten zehn Ras 
pitel enthielt, unterſchied fid) aber Dann dadurch von feinet 
Vorgangern, daß er den erften Theil fir ein Werf Galomo’é, 
den zweiten aber fiir die Arbeit eines fpateren Iſraeliten anfab, 
leichtlich desfelben, der den erſten Theil. in's Griechiſche überſetzt 
hatte (7. Was ihn gu dieſer Anſicht bewog, war vie Beobach⸗ 
tung, daß im erften Theile die Darftellung gang einfad) und 
alterthümlich, tm zweiten dagegen ſchwülſtig und dunfel fet umd 
in poetifchen Befchreibungen fid) ergehe. Gpater trennte Eichhorn 
das Buch ebenfalls in zwei Theile von verfchiedenen BVerfaffers, 
ließ aber den gweiten nicht mit Rap. X., fondern mit Rap. XL 2. 


(1) Corn. a Lap. Argum. in lib. Sap. — Dupin, dissert. prélimia.: 
Ce livre peut-étre divisé en deux parties: La premiére est une descrip- 
tion et un éloge de la Sagesse; et la seconde qui commence em chap. 
10. est un long discours en forme de Prieres, dans lequel l’Auteur ad- 
mire et reléve la Sagesse de Dieu, et de ‘ceux qui Phonorent, et dé- 
couvre la folie des Impies et des ennemis de son peuple. p. 108. 

(2) Nec tamen putandum est, librum Sapientiz totum esse unius 
ejucdemgue Autoris; sed potius partem priorem (I—IX. , in qua extant 
et Giticinationes ct sententic Salomonis Proverbiis fere similes, esse 
ipsius, partem posteriorem (X—XIX.) alterius scriptoris; forte ejes, 
qui priorem Grace converterat, quique addiderit de suo partem peste: 
riorem. 
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beginnen und unterftiigte feine Anfidit damit: a) daß vom 
zehnten Raypitel an Galomo nidjt mehr gu fpredjen ſcheine und 
bie Weisheit nidjt mehr gepriefer und empfohlen werde; b) dag 
ber zweite Theil gegen die Abgotteret eifere, der ja Galomo in 
feinen fpateren Sahren felbft ergeben war, und fomit gar nicht 
gum er(ten paffe; c) daß diefer Theil aud) in Darftellung und 
Ideen dem erften ganz ungleid fet; und d) daß der abgeriffene 
Schluß des Buches bei Annahme jeter Trennung fic) am leich⸗ 
teften begreifen laſſe (). Bertholdt hielt diefe Gründe im Wes 
fentlidjen fiir gureidjend und glaubte nur, daß fie nicht fiir die 
Trennung in der von Eichhorn verfudsten Weife, ſondern fiir die 
Trennung der letzten fleben RKapitel vom Vorausgehenden beweis 
fend ſeien (2). 

Betrachtet man jedoch die vorgebrachten Gründe etwas ge⸗ 
nauer, ſo ſcheinen ſie für eine Trennung des Buches in zwei 
Theile von verſchiedenen Verfaſſern keineswegs zureichend. Die 
verſchiedenartige Darſtellung, auf die Houbigant aufmerkſam macht 
und namentlich Eichhorn großes Gewicht legt, hat in der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Gegenſtandes ihren genügenden Erflarungégrund, 
ſofern die erſten neun Kapitel eine Ermahnung zur Weisheit ent⸗ 
halten und ihre Segnungen hervorheben, im Nachfolgenden aber 
das Hervortreten der Weisheit in der iſraelitiſchen Geſchichte bes 
fdrieben wird. Spier fann dann weber der Umftand befremden, 
daß gerade dad Verhaltnif Sfraels gu Aegupten nabher befprodyen 
wird, dba es ja, von Anderem abgefehen, fdlagende Thatſachen 
fiir bie Zwecke ded BVerfafferé darbot, nod) das lange Verweilen 
bei der Gache auffallen, weil fle ja fir jeden Theokraten die 


wichtigſte und erfreulicjfte war, und Daher aud) eine weitlaufige 


Yefdhreibung derfelben gewiß feinem Betts und Religionsgenoffer 
des BVerfaffers fo uberfpannt, ſchwülſtig, ermüdend und ibers 
fattigend vorfam, wie etwa einem ritifer nad) modernem Ges 
ſchmacke. Godann daf vom zehnten Kapitel an der Redende nidht 


mehr ausdridlid) alé Salomo begeidnet wird, und überhaupt 
nicht mehr fo beftimmt wie frither als folder hervortritt, kann 
nichts fiir verfdjtedene Berfaffer beweifen; denn Galomo wird - 


nur im neunten Kapitel ausdrücklich als der Redende bezeichnet, 


(1) Ginlettung in die apofr. ©. 142—148. 
(2) Einleitung. V. 2261. 
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und das Borherige ließe ſich eben fo gut wie dad Nachherige alé 
Rede eines Andern auffaffen. Der Eifer aber gegen den Gogen 
bienft fann unmiglid) fir zwei Berfaffer etwas beweiſen, denn 
das Bud) will offenbar Galomo den weifen, theokratiſchen 
Konig Iſrael's ſprechen laſſen, nicht den bereits thöricht und 
abtruͤnnig gewordenen, und ed fdnnen daber Warnungen ver 
dem Godsendienfte aus feinem Munde um fo weniger befrembden, 
oder gar als unſchicklich erſcheinen, als ja Salomo in den fris 
hern Sabren feiner Regicrung wirklich ein eifriger Sehovaverehrer 
war. Die Ungleidheit der Ideen betreffend, hebt Eichhorn bes 
fonders hervor, daß im erften Cheile Atheismus, im zweiten Abs 
gotterei Quelle aller Lafter fei, daß in fenem Tugend, in diefem 
intuitive Kenntniß von der Größe Jehova’s Grund der Unſterb⸗ 
lidjfeit fei, und daß jener faft gang frei, dieſer dagegen gan; 
vol fei von „Aeußerungen im engherzigen Judengeiſt⸗, wohin 
namentlid) gehore, daß “die Strafe der Feinde Iſraels als eine 
Perbannung von Gottes Vorſehung⸗ vorgeftellt werde ()j. Allein 
eine wefentlidje Verſchiedenheit der Sdeen findet hier bloß ſchein⸗ 
bar Statt. Abgotteret und Atheismus find in ungefahr gleicher 
Weiſe Abfall von der Weisheit, und flehen aud) hinfichtlicy ihrer 
Folgen einanbder ziemlich gleid, und konnten daher aud) mit gleis 
chem Redjt als Quelle aller Lafter begeidynet werden. Sodan 
die Renntnif Gottes ift im Bude der Weisheit durchweg cine 
praktiſche, nicht eine bloß intuitive (auch in ber Stelle XV. 3., 
die Eichhorn fiir fid) anfihrt), und infofern einerfei mit Tugend. 
Endlid) von engherzigem Gudengeifte findet fic) felbft in der Haupt: 
ftefle, die man hiefür anführt CK VIL. 2.), nichts; diefelbe fagt 
bloß mit anbdern Worten ungefabr das namlide, was mandy 
Ausſprüche der Propheten Aber die gogendienerifdyen Dranger 
Iſrael's. Dagegen wird aud) in diefem Theile die unnmfdrantte | 
Liebe Gottes gegen Alle (XI. 23.— XII. 1.), die Menſchenwürde 
Roerhaupt (XII. 8.) und die Pflicht der Menſchenliebe CX. 19. 
22.) fo nachdrücklich hervorgehoben (7), daß vom jidifder Engs 
herzigfeit des Berfaffers feine Rede fein fann. Daß endlich der 
abgeriffene Schluß des Buches nicht fir Eichhorn's Anſicht fpreche, 
wird fid) nadjher zeigen. | 

(1) Ginleitung in die apokr. S. 145 f. 

(2) Vergl. Grimm, Commentar doer dab Bud dev Weitheit. Letvais 
1837. ©. XXVIL 
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Erſcheint aber demnad) bie Annahme sweier verſchiedener Ver- 
faffer fir bas Bud) der Weisheit um der vorgebrachten Griinbde 
willen alé unftatthaft, fo nod) melhr, wenn man die gemadten 
Trennungéver(ude naher anfieht. Die Houbigant'ſche Trennung 
reißt offenbar Zufammengehoriges auseinander. Denn das zehnte 
Kapitel, mit avr7 beginnend, welches fid) auf die nod) im neun⸗ 
ten Rapitel genannte cogia begicht, fteht eben dadurch mit dies 
fem Kapitel im engften Zufammenhange. Ueberdieß enthalt der 
Schluß des neunten Kapitels (IX. 18.), wie man fdon ofters 
bemerft hat, einen allgemeinen Gag, der vgleichfam das Thema 
gu allem Folgenden bildet, und zugleich durch xal Srwe auf bas 
unmittelbar Vorhergehende gurichweisty ('), fo daB hier in allweg 
Zufammenhang ift und jede Trennung ald gewaltſam erfdeint. 
Nicht minder gewaltfam erfcyeint aud) die Eichhorn'ſche Crens 
nung, wie ſchon Bertholdt geseigt hat, indem er gegen Eichhorn 
ridjtig bemeffte, dag XI. 1. veine generelle Borbemerfung fet, 
auf weldje die fpeciellen Geſchichtsangaben eben fo folgen, 
wie man fie erwarten müſſe⸗, und dag das Zeitwort drwdevoay 
XI. 2. offenbar die dixciot X. 20. gum Gubjecte habe (7), und 
mithin. bag von Gidhorn Getrennte im engiten Zufammenhang 
mit einander ſtehe. Aber and) die Bertholde’ (de Trennung ſelbſt 
tft eben fo unftatthaft, wie bie beiden vorigen. Denn das drets 
zehnte Kapitel hangt mit dem Ende des zwölften, wodurch es 
vorbereitet und cingeleitet wird, auf's Engfte zuſammen, und 
weist aud) fpradlid) mit yao auf dadfelbe zurück. Und dazu 
fommt nod), daf aud) XVI. 1 ff. mit XZ 5. 15. 16. in der 
engſten Wechſelbeziehung ſteht und nur hiftorifd) ausführt, was 
dort allgemein ausgefprodjen und kurz angedeutet wird (7). 

If. Wo miglid) nod) ungliclicher find bie Verſuche Brets 
ſchneider's und Engelbreth’s, das Bud) im drei oder vier befor 
dere Cheile von verſchiedenen Verfaffern yu zerlegen. Bretſchnei⸗ 
ber maint, Rap. I—VI. 8. fei nur ein Fragment von einem 
groferen Werke, weldhes cin paldftinenfifrher Gude in hebrdifdyer 
Sprache geſchrieben habe, um den Bemuͤhungen des Antiodus 
Epiphanes zur Unterdriidung der jüdiſchen Religion entgegen zu 


(1) bend, S. XXIIL 
(2) Ginleitung. V. 2259. 
(3) Vergl. Grimm, Commeontar SG. XXVIII. 
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arbeiten. Das Folgende bis gum Ende des gehnten Kapitels rühre 
von einem alerandrinifden Suden gur Zeit Chriftt her, welder 
ſchon dem König Salomo griechifdye Philofophie zuſchreiben und 
damit bie hebraifdhe Nation als diejenige bezeichnen wolle, welde 
am fritheften vim Befige aller Philofophie und Wiffenfchaft« ges 
wefen fei. Der Abfdnitt vom gwolften bis gum neungehnten Ras 
pitel habe einen ziemlich ungebildeten /und von ſehr fraffen jis 
diſchen Vegriffen erfillter Verfaſſer⸗, der ebenfalls gur Zeit Shrifti 
gelebt und in dem fraglichen Abſchnitte »moralifche Betrachtungen 
über die Strafen der Abgotterei und bie Segnungen der Bers 
ehrung des wahren Gotted. angeftellt habe. Das eilfte Kapitel 
enblidy fet von dem Sammler diefer drei Theile, alé Vermittlung 
swifdyen Dent zweiten und dritten eingefdoben worden C’). 

Die Hauptgriinde, auf weldye Bretſchneider diefe Anficht yx 
ſtützen ſuchte, find: a) daß im erften Theile Salomo nicht redend 
‘eingefiihrt werde, wohl aber im gwetten; b) daß dér erfte Theil 
nicht fir Galomo, nidjt einmal fir fein Zeitalter paffe, wobl 
aber ber zweite; c) daß im erften Cheile von wirklichen Herrs 
ſchern, im gweiten nur von einem Herrſchen im uneigentlichen 
Ginne, alé dem hoheren Leben jenfeits des Gtabes, die Rede fei 
CVI. 20. 21.)3 d) dag im erften Theile immer die dexacooury 
und evoéBera, im gweiten bagegen die copia empfohlen werde; 
e) daß im erften Theile fetne Spuren platonifder Philofophie 
fid) finden, wohl aber im gweiten; endlich ſ) daß beide Theile 
ſich durch Darftellung und Schreibart von einander unterſchei⸗ 
den (7). Engelbreth iſt im Ganzen mit Bretſchneider einverſtan⸗ 
den, und weicht nur darin von ihm ab, daß er den erſten Theil 
nicht wie jener bloß für das Fragment eines größeren Werkes, 
fondern fir ein vollftandiges Ganges anſieht; ferner daß er den 
sweiten Theil nicht mit VI.8., fondern mit xal Egnuwoes xti. 
V. 23. beginnen, oder vielmehr V. 23b.— VI. 7. durch den 
fpateren Sammler hingufommen laͤßt, und endlid) dag er yx 
Gunften feiner Anſicht nod beſonders darauf Gewidt lege, daß 
bie Wetsheit in den erften fanf Kapiteln nicht anderé alé in den 
Buͤchern Hiob, Spritdworter und Sirach, in dew. folgenden 


(1) Bretfdneider, Dogmatif ser Apokrophen. G. 54 f. — Grimm, 
Commentar. SG. XXIX. . 
(2) Grimm, ebend.. ©. XXIX—XXXI.: 
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Thetle aber als ein felbftftandiges, perfonlidjes Wefen ers 
ſcheine (). 

Wie leicht einzuſehen, wird hier die Houbigant'ſche oder Eich⸗ 
horn'ſche Anſicht als eine ausgemachte Sache betrachtet und nur 
noch die Abtheilung der erſten zehn oder eilf Kapitel in zwei 
Abſchnitte von verſchiedenen Verfaſſern zu rechtfertigen geſucht. 

Die Rechtfertigungsgründe aber ſcheinen äußerſt ungenügend. 
Der erſte beweist ſchon darum nichts, weil Galomo nur im 
neunten Kapitel ausdrücklich als redend eingeführt wird, und 
daher aus jenem Grunde nur eben dieſes, nicht aber VI. 8. -X. 
oder V. 23b. — X. ald beſonderer Abſchnitt von einem eigenen 
Verfaſſer bezeichnet werden dürfte. Der zweite Grund ware 
nicht beweiſend, wenn er auch auf richtiger Beobachtung ruhte, 
weil der ſpätere Verfaſſer die ſalomoniſchen Zeitverhältniſſe leicht⸗ 
lich auch nur zuweilen konnte berückſichtigen wollen. Die 
Beobachtung iſt aber nicht richtig. Bretſchneider beweist dieß 
ſelbſt, wenn er beim zweiten Theile, um ihn der ſalomoniſchen 
Zeit angemeſſen zu finden, von jenen Stellen abſehen will, die 
placita philosophiæ serioris enthalten (7). Ware es aber hier 
erlaubt, von jenen Stellen abzuſehen, die eine ſpätere Zeit ver⸗ 
rathen, ſo waͤre es auch beim erſten Theile erlaubt, und dann 
ſtünden im der fraglichen Hinſicht wieder beide einander gleich. 
Aehnliches gilt vom dritten Grunde. Denn einerſeits iſt es 
offenbar nichts Unmögliches, daß wer von wirklichen Herrſchern 
redet, auch vom Herrſchen im uneigentlichen Sinne rede und das 
höhere Leben nach dem Tode darunter verſtehe; andererſeits iſt 
auch hier die Beobachtung unrichtig, weil im zweiten Theile ſo 
gut wie im erſten auch von wirklichen irdiſchen Herrſchern die 
Rede iſt, z. B. VI. 9. 21. 24. VII. 5. VIII. 15. IX. 7. Der 
vierte Grund beruht zunächſt auf der Vorausſetzung, daß di 
xaLoovy7y und evoéBeca im erſten Theile von cogéa im zweiten 
wefentlidy verfdieden feien. Diefe BVorausfegung ift aber uns 
richtig; jene find mit Ddiefer vielmebr wefentlid) eins, und find 


(1) Engelbreth, librum, sapientia Salomonis vulgo inscriptum, inter- 
pretandi specimina I. et IL, capita quinque priora complectentia. Hafniz 
1816. pagg. 4. 5. 9 sqq. 

(2) Cf. Bauermeister, Commentarius in Sapientiam Salomonis, librum 
vet. Test. apocryphum. Gotting. 1828. p. 11. 

IV. 12 
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iberhaupt int Buche der Weisheit vorherrfdend aufgefaßt wird, 
fo daß die Empfehlung der dexacoovyy und evogBeca im Grunde 
basfelbe ift, was die Empfehlung der cogia. Ueberdieß wird 
aud) im erften Theile die cogla ausdrücklich empfohlen, fo gut 
alé im zweiten (I. 4.6. IIE. 11.). Den fainften Grund fons 
nen wir gwar nidjt mit Bauermetfter und Grimm damit abwei⸗ 
fen, daB wir and) im erſten Theile Spuren platonifdyer Philo- 
fophie aufgeigen (1), wohl aber damit, daß wir baé Mangeln 
von foldjen aud) im gweiten Theile, wie nberhanpt im Buche 
der Weisheit, behaupten. Der Beweid dafiir liegt ia dem, was 
bereits aber dad Verhaltnif® unferes Buches gum fiibifdyen Ales 
randriniémné gefagt worden ijt. Eben dadurch erledigt ſich amd 
die Behauptung Engelbreth’s, daß die Weisheit uur im zweiten 
Theile ald felbftitandige Subftans und perſonliches Wefen ers 
fcheine, was, wie wir geſehen, auf unridjtiger Deutung eingefner 
Stellen beruht. Geſetzt jedod), die Angabe ware ridjtig, fo 
fonnten wir die Folgerung auf verſchiedene Verfaffer nocd) feines- 
wegs zugeben, weil der namlidjye Berfaffer nidjt immer in glei⸗ 
cher Weife von der Weisheit reden müßte. Die Berfdhtedenheit 
in Sprache und Darſtellung endlid) iſt durchaus nicht fo gref, 
alg Bretfdneider meinen laffen will, und keineswegs von der Art, 
daß fle verſchiedene Berfaffer gu poftaliren nothigte. Was Vrets 
ſchneider itber die Berfchicbenheit beider Theile in Abſicht auf 
tropifdje Ausdruͤcke, feine Redekunſt, poetiſchen Paralleliémué, 
Berbindung der Sige burd) Partikeln gefagt hat, hat er and 
nicht anndhernd zu beweifen gewußt, vielmebr ftehen beide Theile 
in Ddiefen Beziehungen fid) fo ziemlich gleid) (*). Die wirklich 
vorhanbdene Berfchiedenheit aber in der Darftellung erflart ſich 
genitgend aué ber Verſchiedenheit der Gegenftande, die in beiden 
Theifen sur Sprache fommen (*). 

III. aft fic) aber demnad bad Bud) der Weisheit nicht 
vor zwei oder drei Berfaffern herleiten, fo nod) weit weniger 
pon einer unbeftimmt groferen Anzahl, wie Nadhtigal es verfucht 
hat. Er theilt naͤmlich, gleich Honbigant u. A., dad Buch zunäͤchſt 


— — 





(1) Bauermeister, Commentarius etc. p. 15 sqq. — Grimm, Com 
mentar xc. ©. MAXI. 

(2) Bauermeister 1. c. pagg. 20. 21. 

(3) Vergl. Grimm, Comnrentar «. ©. KRXXH f. 
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in zwei Theile ab (Rapp. I—IXK., Rapp. X—XIX.), [aft aber 
Daun jeden Theil wieder aus bret Wotheilungen beftehen, und fine 
det in jeder Ubtheilung Vortraͤge aus einer Sigung jener Weifens | 
verfammlungen, weldje in fpaterer Zeit an die Stelle der alten 
Prophetenfdyulen getreten fein follen. Aus Vortragen, dte in dret 
Sitzungen einer foldjen Weifenverfammlung gehalten wurden, 
Taft er ben erften Theil, und aus Vortragen dreier Sigunger 
einer anbdern, etwas ſpäteren Weifenverfammlung den zweiten 
Theil entitanden fein. Die eingelnen Abtheilungen, die foldye 
Gigungen darftellen, enthalten dann wieder mehrere befondere 
Bortrage; die erfte Abtheilung des erften Theils (1.1.—V. 23a.) 
enthalt Deven ſechs, die gweite (V. 23b. — VI. 21.) drei, dte 
dbritte CVI. 23.— FX. 18.) finf; im gweiten Theile enthalt die 
erfte Abtheilung (X. 1.—XIL. 27.) zwanzig, die zweite (XIII. 
1.—XV. 13.) achtzehn, die dritte (KV. 14.—XIX. 21.) fieben 
und gwangig befondere Vortrage oder Bruchſtuͤcke von Vortragen, 
fo daß fiir das ganze Bud) im Grunde nicht weniger als neun 
und fiebengig verfdiedene Urheber anzuerkennen waren (’). 
Rad) dem Bisherigen wird ed faum mehr nothig fein, diefe Ans 
ſicht nod) naͤher gu beleudjten und ihre Unhaltbarkeit nachzuwei⸗ 
fen. Schon die ehmalige Exiſtenz folder Weifenverfammlungen, 
welde die Prophetenfdulen erſetzt hatten, lage fid) nicht einmal 
hiftorifd) wahrſcheinlich machen, und die talmudiſtiſchen Stellen, 
welche Nadjtigal fel6ft gum Beweife ihrer ehmaligen Exiſtenz aus 
Lightfoot’s Horse Hebraice et talmudice jujammengelefen hat, 
beweiſen bloß, daß die jüdiſchen Gelehrten und ihre Schüler gus 
weilen aud) Verſammlungen gehalten haben, feineswegs aber, 
daß diefe Verſammlungen an die Stelle der alten Prophetenſchu⸗ 
Jen getreten, oder ihnen aud) nur irgend abnlid) gewefen und in 
denfelben Vortrage gehalten worden feien nad) Art der einzelnen 
Abſchnitte im Bud) der Weisheit. Wir glauben daher, da ſchon 
Mohde bie Grundloſigkeit defer Hypothefe in’s Licht gefest Hat (7), 
einfad) auf ihn verweifen zu dürfen. 

AV. Wabhrend fonad die Grimbde fiir verſchiedene BVerfaffer 


(1) Das Bud der Weisheit. Als Gegenſtück der Roheleth rc. Halle 
1799. ©. 3. 4. 79. 126. 

(2) Rohde, de vetcrum poeturum éapientia gnomica etc. Havniz, 
1900. p. 240—246. 
i2* 
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unfaltbar find, fpridjt fir einen Berfaffer fdjon der §. 35. fur; 
bargelegte Inhalt des Buches, wonad) die eingelnen Theile nidt 
etwa heterogener Art find und etnander ausſchließen, fondern 
vielmehr fehr gut gufammenpaffen und ein woblgeordneted, eins 
heitliches Ganges bilden. Sodann fommen die unfer Bud) ans 
zeichnenden gufammengefepten Haupts und BVeiworter, die Affos 
nangen und Wortfpiele u. dergl., in allen Theilen desfelben vor; 
und mit Recht bemerft Grimm: „Wo nidt die Berfdiedenheit 
des gu behandeluden Stoffes eine Verfchiedenheit in Darſtellung 
und Sprache mit fid) bringt, da findet man durdygangige Gleidy 
heit derfelben. (1). Endlidy finden ſich gar viele eingelne Worter 
und Lieblingsausdruͤcke bed Berfaffers gleichmaͤßig in allen Theilen 
des Buches wieder (’). 


§. 38. Sntegritat. 


Mande Gelehrten, namentlid) foldye, die gegen die Einheit 
bes Buches Bedentlicdfeiten erhoben haben, find aud) der Mees 
nung geweſen, daß dasfelbe nicht in feiner urfpringlidjen Un 
verfehrtheit, fondern entweder am Anfang oder am Ende unvoll 
ftandig, ober durd) {patere Snterpolationen erweitert, auf uné 
gefommen fei. 

I. Grfterer Anfidht war Houbigant und glaubte, das Bud 
fet entwedcr nur ein Fragment eines groferen Werfes, oder es 
fehle wenigftens der Anfang, der eine aͤhnliche Ueberſchrift gehabt 
haben müſſe, wie die Sprüchwörter oder der Prediger Salomo's. 
Zur Begründung diefer Meinung bemerft er, daß das Buch wid 
tige Prophetien enthalte und daher, da feine prophetiſche Schrift 
bes alten Bundes anonym auf uns gefommen fei, gewiß aud 
es feine Muénahme gemacht, fondern in einer Ueberſchrift feines 
Berfaffer genannt haben werbde (5). Es bebdarf faum dSer Bev 
merfung, daß diefer Grund höchſt unbedentend iff. Wir wollen 
nicht an die Sprüche Sirach's erinnern, die ebenfalld in feiner 
Ueberfchrift den Berfaffer nennen, weil man in Abrede ſtellen 
fonnte, daß Weiffagungen in denfelben vorkommen, obwobl al 
tere Uusleger, denen Houbigant ſchwerlich widerſprechen wuͤrde, 


— — SE 


(1) Grimm, Commentar 1c. S. XXXIV. 
(2) Grimm, ebend. ©. XXKIV f. 
(3) Notæ critics etc. p. CCXVI. 


. hd 
ty. 


Kap. VI. Das Bud ber Weisheit. 481i 


foldje darin gefunden ('). Aber gleid) der zweite Pfalm enthalt 
fo gut cine Weiffagung als irgend eine prophetiſche Schrift, und 
dod) nennt Feine Ueberſchrift den Berfaffer. 

II. Am Ende halten das Buch Grotius, Calmet und Cid 
horn fir unvollftandig. Wie aber Grotius ſich die Sache gedadht 
habe, (aft fid) nicht naher angeben, denn er madjt nur am 
Schluſſe feiner Annotationes zum Buche der Weisheit die Bes 
merfung: ,, Videtor hic liber esse xdAap06 (fine defectus )“ (’), 
ohne ſich irgend genauer darüber anégufpreden oder einen Grund 
fiir feine Anſicht vorgubringen. Letzteres ſcheint Calmet gwar 
thun gu wollen, thut es aber im Grunde dod) nidjt, wenn er 
bemerft: Finis operis deesse videtur, sive quod ab authore 
ad calcem deductum non sit, sive quod absolutum ab ipso, 
mutilum ad posteros pervenerit. Neque enim incepta et ad 
calcem usque libri deducta oratio suo termino clauditur, 
citm claudendam esse consilium authoris exigeret (°). Eich⸗ 
horn dagegen tragt gwar feine Anſicht ausführlicher vor, aber er 
bewegt ſich in einer Art von Cirkel. Cr fihrt namlidy den abs 
gebrodjenen Schluß des Buches unter feinen vier Gründen fiir 
zwei verſchiedene Verfaffer an, und fucht dann aus ber Voraus⸗ 
fesung, daß das Bud) von zwei Verfaffern herrihre, jenen Schluß 
begretflid) gu machen, one irgend nachzuweiſen, daß am Ende 
des Buches wirkliche und nicht bloß fdeinbare Abgebrochenheit 
Statt finde und worin fie beftehe. Wir miffen daher diefe Ane 
ſicht als eine ſchlechthin unbegründete anſehen (9. 

Aehnlicher, jedoch nicht gleicher Meinung ſind Haſſe und Hei⸗ 
denreich (). Sie halten namlid) dad Buch nicht fo faſt fir uns 
vollſtaͤndig, als vielmehr fir unvollendet, fo daß ſtreng genom⸗ 
men die Integritaͤt durch fie nicht gelaugnet wird. Der Verfaſſer, 
meint Haffe, vhabe ſelbſt nicht weiter gearbeitet. Er fahe, dag 
fein Plan gu ungeheuer, fein Unternehmen yu grop, und die 
Materie ſchon gu erſchöpft fey, als daß er alles feinem Verſprechen 


(1) Goldhagen , introductio. IL 343 2q. 

(2) Annotationes in Vetus Testamentum emendatius edidit etc. G. J. 
L. Vogel. Halse 1775. III. 63. 

(3) Commentar. literal. in V. T. VII. 204 sq. 

(4) Ginleitung in die apofr. G. 147 f. @ 

(5) Haffe, Salomo's Weisheit, newMoerfegt rc. Sena 1785. S. 265— 
267. — Heidenreidy, in Tidirner’s Memorabilien. Bd. V. St. 2. S. 41. 43. 
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gemaͤß ausführen fonnte. Gr legt daher ermitdet — — ben 
Griffel nieder und tritt mit einem Gebdanfen, der alles tbrige 
gufammenfaft und gar wobl der Schluß aud) eines unvollkom⸗ 
menen Buches fein fann, abu ('). Die lewtere Bemerfung it 
jedenfallé in fo weit ridjtig, als durch fie Eichhorn's Anfidt als 
unnothig und unbefugt abgewiefen wird. Wenn der Berf. das 
Walten der Weisheit in der ifraclitifdyen Geſchichte nadweijen 
wollte, fo (apt ſich gewif nicht fagen, er habe durch dad, was 
ex gethan, feinen Swed nicht erreicht; batte er ihn aber erreicht, 
wogu Dann nod) weitere hiſtoriſche Nadyweifungen von ihm for- 
dern oder erwarten? Nachdem deren genug gegeben waren, war 
e6 Zeit, bad Werk gu ſchließen. Der Schluß aber founte gewif 
nicht paffender fein, alé er wirfltd ijt, indem er durdy cine obs 
preiſung der gottlidjen Gite, die fid) gu allen Zeiten und an 
allen Orten an feinem Volfe bewahre habe, die Andeutung giedt, 
daß weitere hiftorifdye Nachweiſungen nur dasſelbe Ergebnif lies 
fern wuͤrden, wie die bereits gegebenen, und fomit fir feinen 
Zweck iberfliiffig ſeien. Daraus ergiebt ſich aber von felbft, dag 
bas Bud) nicht alé ein unvollendetes Werk gn betrachten ift umd 
nidjt Grmattung des Verfaſſers unter der Laft feiner Arbeit dex 
Schluß herbeigefahrt hat, und von einem Verſprechen⸗, mehr 
gu leiften, findet (id) ohnebin im gangen Suche feine Silbe. 

HII. Gpatere Suterpolationen und gwar durch einen Shriften 
wi Hugo Grotiué mehrere in dem Buche entdect haben. Er 
macht diefelben gwar nicht ausdrücklich nambaft, kann aber wohl 
nur diejenigen Stellen meinen, die mit einigen neuteftamentlichen 
nad) Musdrud und Ginn grofe Aehnlidjfeit haben, nnd die er 
ſelbſt durch Hinweifung auf neuteftamentlidye Stellen gu erlauters 
fucht. Es ſind dann die Stellen, die vom Geredhten eben fo wie 
das Neue Teftament vom Meffias fagen, daß er Kenntniß Gee 
tes befige und ais Sea fet CAL. 13. Matth, KK VIL 43. Sop. 
KIX. 7.), und die fetne Berfolger gerade fo aber thn ſpotten 
faffen, wie nad) dem Neuen Leftament die Krengiger des Heian 
des über Diefen fyotten (II. 17. Matth. XXVEL 40.); fodana 
die Stellen, wo die Seligheit des finftigen Lebens, woereinftim: 
mend mit dem Neuen Teſtament, als ein Glaͤnzen und Lewchten 
CH. 6. Matth. XIII. 43.) und als ein Herrſchen und Weltridjten 


(1) Galomo's Weisheit x. S. 266 f. 
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CH. 8. V. 15. Matth. XIX. 28. Offenb. II. 26.) bezeichnet 
wird. Allein von Kenntniß Gottes ijt in den prophetifden Sdyrifs 
tex des alten Bundes ofters die Rede als von einer Gache, die 
jedem wahren Mitgliede des auserwahlten Boltes eigen fei, und 
mots Ses ift nur die Ueberfebung bes 7757 137, was der Vere 
faffer {don im Sefaja (LII. 13. LIII. 41.) vow Meffias ges 
braudyt finden und daher, ohne dad Neue Teftament gu fennen, 
vom Seredjten iiberhaupt oder vom Meffias insbefondere gebraus 
den. fonnte. Was endlid) III. 6. 8 vom finftigen Schickſal 
der Geredhten gefagt wird, ift aug Dan. VUE. 18 ff. XII. 1. 2. 
entlebnt, und die Annahme einer Snterpolation aus dem Nenen 
Teftament hier um fo unbegriindcter, als die parallelifirten Stel 
fen faum ben Hauptgedaufen nad) ubereinftimmen, im eingelner 
Wusdruce aber gar fehr von einander abweidjen. Die Behaup⸗ 
tung vow Snterpolationen ijt alfo hier ein grundloſes Borgeben. 
Mit weit mehr Redt haben andere Gelehrten derartige Stellen 
tm Neuen Ceftament als Reminifcengen und Entlehuungen aus 
dem Buche der Weidsheit angefehen (’). 


§. 39. Urfprade. 


Go wenig das Buch der Weisheit ſich bet feiner ziemlich rein 
griechiſchen Schreibart als Ueberſetzung eines hebraifdjen oder 
aramaiſchen Originals charakteriſirt, fo iſt doch in alter und 
Never Zeit ofters die Anfidjt ausgefprodjen worden, daf es urs 
ſprunglich nicht griechiſch, fonbdern hebraifd) ober chalbaifdh oder 
ſyriſch gefhrieben worden fei. 

Das Legtere ift jedody nur eine Vermuthung des Rabbi Afarja . 
(nad) der gewohnlidjen Deutung feiner Worte), die fidy an die 
Berfiderung des Mofes Nachmanides anſchließt, daß er das Buds 
ber Weishett in daldaifder Sprache gefehen habe, und fann 
baher hier feine weitere Rückſicht verdtenen (*). 





(1) Cf. Huet. Demonstrat. evangel. p. 252. — Rohde, de veterum 
poetarum sapientia gnomica. p. 239. 

(2) Ste vertient um fo weniger Berückſichtigung, als Aſarja feloft 
Feine ndhere Begrindung derfelden verfudt und nidt einmal großes Ge: 
widt auf fie fegt, fontern den aramdifhen Tert, von dem er redet, aud 
fiir eine Ueberfegung gu halten geneigt iff. Er ſagt: NMSA NES 
— yao0n Wee Vow RON MEO NPI WehwI Ns 
Om aT FD WN 157 Baines bos UMN ATINM wr) 
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Etwas naher hat man die Anſicht von einem dhalbdtfdyen Urs 
tert bed Buches gu begriinden geſucht und dabei gunacdhft auf eben 
jene Verſicherung des Nachmanides Gewicht gelegt, und nod 
mehr darauf, daß die fyrifche Ueberfegung von dem griechifdyen 
Verte in folder Weife abweidje, daß man auf ein chaldäaiſches 
Original fir beibe Terte gefithrt werde, und aus einem foldyen 
jedenfallé die Differengen am Leidhteften erflaren foune. Allein 
bas Erſtere berubt auf einem Mißverſtaͤndniß, denn Nachmanides 
giebt das chalbaifde Bud) der Weisheit, welded er gefeben, 
nicht etwa fiir den Urtert, fondern gerabegu fiir eine Ueberfegung 
aus, wenn er fagt: „Ich habe das Buch in chaldaͤiſcher Ucbers 
ſetzung gefehen, welches genannt wird die grofe Weisheit Sales 
mos,“ und damit erfdeint die Berufung auf ihn alé ete uns 
befugte. Die Verfdhiedenheiten aber zwiſchen vem ſyriſchen und 
griechiſchen Texte, welche Faber befonders urgirt, laſſen ſich, 
wie Grimm richtig bemerkt hat, veben fo gut aus der Ungeſchickt⸗ 
heit des Ueberſetzers, oder aus ber Freiheit, deren er ſich bedtente, 
erflaren (’). 

Es bleibt fomit nur nod) die Frage ubrig, ob nidjt etwa die 
hebraͤiſche Sprache die Urfprade ded Buches der Weisheit fer. 


MND TDNW pny? NX> DN ERR NIT aM w29 Wa pxssn 
Mxpa TWN Jha APR PR INbwWb WW PIwsa sabw Jeu 
FINI (ef. de Voisin, observat. in procm. Pagionis fidei, ed. Marps. 
p. 127.). Aus diefen Worten geht fogar ziemlich deutlich hervor, dak man 
dem MN. Afarja mit Unvedt die Bermuthung zuſchreibt G. B. Bertholdt, 
Ginleitung. V. 2282. — de Mette, Ginleitung. S. 432.), daß dad Bud 
der Weisheit von Galomo ſyriſch gefdriedben worden fet. Denn Wfarje 
vedet hier offendar von derfeloen Gprade, wie Nadmanides, obwohl er 
dag Wort VIAN gebraudjt, weil er fich ja auf ibn dSeruft. Dak aber 
Nadmanides nidt von einem fyrifden, und nod weniger von einem 
hebradifdhen, wie Cidhorn (Ginleitung in die apofr. S. 194.), Sahn 
(Ginleitung. IL 944.) und Bertholdt (Ginleitung. V. 2281.) vorgeden, 
fondern nur von einem ch alddifdhen Bude der Weishett rede, erhell 
ſchon aus tem Ausdrude 0279N7, der, fo ohne alle ndbere Beſtimmung 
gebraudt, nur an eine chaldäiſche Ueberfegung denfen (aft, und nicht mes 
niger aud) aus der ausdrücklich angeführten halddifden Ueberſchrift jenes 
Buches. Wenn wir taher die Worte Afarja’s ridtig verftehen, fo iff de 
Meinung, daß das Bud) der Weisheit urſprünglich ſyriſch geſchrieben 
worden fet, nie aufgeftellt worden. 

(1) Bgl. Grimm, Commentar iber das Bud der Weisheit. ©. XXXIX. 
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Hierauf eine bejahende Antwort gu geben, find zunächſt diejenigen 
gendthigt, welche, wie aud) nod) Huetius, in Uchereinftimmung 
mit den alteren Kirchenvätern, den Galomo felbft fir den Bers 
faffer halten, weil fid) nidjt annehmen laͤßt, daß Salomo das 
Bud) in einer andern als der hebrdifden Sprache gefdrieber 
haben wiirde. Aber aud) andere, die bas Buc) nidt dem Sas 
fomo zuſchreiben, laſſen daéfelbe dod) bald durchaus ('), bald 
theilweife (7) in hebraifdyer Sprache gefdjrieben fein. Als Bes 
weisgriinbe aber fir ein hebräiſches Original hat fdyon Huetius 
die vielen Hebraismen des griechiſchen Tertes nambaft gemadyt, und 
daß derfelbe aud) in formeler Beziehung an die poetifdyen Buͤcher 
des hebraifchen Kanons ſich fehr eng anſchließe (2). Spater wurde 
pon Nadhtigal (4), Bretfdneider und Engelbreth (°) fogar der 
Verſuch gemadt, in dem griechiſchen Verte neben zahlreichen Hes 
braigmen and) nod) Stellen nachzuweiſen, Me als feblerhafte 
Ueberfebungen eines hebraifden Textes ſich ausweifen. Wenn 
man nun gleid) bie Bemerfungen des Huetius nicht far hinreis 
chende Beweife anfehen fann, fo bleibt es doch immerhin fer 
beadhtenéwerth, daß das Bud) durd) feine ganze Ausdrucks⸗ und 
Darftelungsweife, namentlidy durch Paralleligmus und numerds 
fen Rhythms fid) an die poetifdyen Bücher des alten Bunded 
anfdlieft und mande Stellen enthalt, die ſich nur unter Bes 
ridfidjtigung und Zugrundlegung bes hebraifden Sprachgebrauchs 
ridjtig verftehen [affen. Was man von Ueberfegungsfehlern ges 
fagt hat, ift allerdings dem groften Theile nad problematiſch 


(t) Est hoc opus Hebrzi hominis, complectens hortamenta ad sa- 
pientiam, qualia Salomon, Rex sapientissimas , dictare potuisset — — 
Eum librum nactus Christiauus aliquis Greece non indoctus in Grecum 
vertit, libero nec ineleganti dicendi genere, et Christiana quedam com- 
modis locis addidit.« Grotii annotationes etc. ed. Vogel. LIT. 27. 

(2) BVergl. Grimm a a. O. S. KXXVIIL 

(3) „Ex Ebraico archetypo vel conversum esse vel collectum pluri- 
bus indiciis deprehenditur: nam et in eo Ebraismi occurrunt, et carmine 
adstrictum faisse, perinde ut reliqaos Salomonis libros, et Jobam et 
Psalmos, nonulli e Veterihus memories prodiderunt.“ Demonstr. evang. 
p- 250. 

(4) Das Buch der Weisheit. Als Gegenftud ver Roheleth re. S. 24 ff. 
— Bruchſtücke aus einer Cinfeitung in das Bud) der Weisheit, in Henke's 
neuem Magazin. Bd. II. St. 1. S. so—s84. 

(5) Vergl. Grimm, a. a. O. © XXXVILII. 
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eder vollig unhaltbar, und was dagegen von Bauermeiſter und 
Grimm Gemerf wurde, meiſtens gegrindet (1). Deßungeachtet 
geiteht aber Grimm felb&, daß bei dem (dywierigen we veornte 
Il. 6. durdy die Annahme der Verwedslung von raviz mit rzi> 
Wiles aufgetlart wiirde, und was Vertholdt gegen Nadtigal’s 
Meinung, daf XVI 9. aro mit mar verwedfelt fei, bes 
merkt (7), if mehr cin Ausweichen als Widerlegen; aud) Grimm's 
Bemerfang, daß "Pfeudofalomo gum Behufe feiner Veweis{uhrang 
Rbertreibe, it nicht fehr befriedigend; die Heuſchrecken in Aegyp⸗ 
ten giftige Biffe verfegen faffen, ift tod) etwas mehr als bloße 
Uebertreibung. 

Wahrend aber Derartiges auf ein hebraifdjes Original hin- 
deutet, ſprechen andererfeits fo viele und bedcutende Grinde fir 
die Urfpriinglidjfeit des grieduiden Texted, daß wir denfelben 
unmoglid) geradezu alé Ueberfegung eines hebräiſchen anfehen 
fonnen. Schon die Sdyreibart überhaupt iſt viel beffer, als es 
bei einer aud) etwas freien Ueberfegung eines hebraifdyen Textes 
gu erwarten ware. Daé Bud) hat eine Menge gang rein grie 
dither Nedensarten, die fid) aus einem hebraifden Texte nicht 
herleiten Laffer, und vor einem Ucherfeger, wenigſtens nicht in 
folder Auzahl, wie es in dem Buche geſchieht, waren gebraucht 
worden. Beiſpiele ſind: ycũva vixgy (IV. 2.), aywra Bea- 
Bevew (X. 12.), adsdpoxrovorg cuvenwisto vuuois (X. 3.), 
geldsadet twos (I. if Jy ouvdnany titévae eos teva (L 
‘16.), amolavew téY Ovtwy cyaduv (II. 6.). Dazu fommes 
Guperft viele gufammengefegte Haupts und Beiworter, fir die 
man einen entſprechenden Ausdruck im Hebraiſchen vergeblich 
ſuchen würde, z. B. ad elpoxtovos (X. 3.), vnreLdxrovos ‘GI. 
7.), caxvopovos (XIV. 23.}, ddeyoxgoreos (IX. 5.), xaxotez- 
vos (I. 4. XV. 43, sereosodos (V. 22.), ynyevns (VII. 1.) 
Ouoconadrs CVII. 8.), aveEmende (11.19.), eidéyFera CAVE 
3.). Godann finden (id) in dem Bade fo viele Paronomafier, 
Aſſonanzen, Wortfpiele und Orymora, ald von dem Ucberfeger 
eines hebraͤiſchen Urterted nidjt wohl herrithren fonnten, wie 3. B.: 
magodsvcw — ovvedsvow (VI. 22 f.), adolws — agi ores 








(1) Bauermeister, comment. in Sep. Salom. p. 21 sqq. — Grimm, 
aa. O. S. XXXIX f. 
(2) Einleitung. V. 2201. 
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(VII. 13.), 8¢ — Sess (I. 10.), wod8ouw aneddéoay (IV. 
2.), doiws ta sora dowdSyoovtar (VI. 10.), voogons — 
évooav (XVII. 8.), meocdocla — neocdoxia (XVII. 12 f.), 
duvatod — duvatws (VI. 6.), adixa — dixy (I. 8.), at amcor 
toomios (V. 10.), tyxtov evtnetoy (XIX. 21.) (D. Es [apt 
fid) Fier, wie Grimm ridjtig bemerft, eben fo wenig annefmen, 
daß valle diefe Cigenheiten dem angeblidjen Ueberſetzer unbewußt 
entfallen waren, alé daß er durch dieſelben uberall „Eigenhei⸗ 
ten des ſemitiſchen Urtertesd nachgebildet hatte... Endlich ſpricht 
nod) fix ein griechiſches Original der große, zuweilen an Ueber⸗ 
ladung grengende Wortreidthum und die Beſchaffenheit mancher 
Abſchnitte des Buches, die „ganz deutlid) dad Weprage an fid 
tragen, daB fie gleich griechiſch gedacht⸗ worden feien CHI. 1—6, 
VIE, 22—26.) (7). Dagegen modten wir auf jene Stellen, we 
fid) Benũtzung der alexandriniſchen Ueberfegung verrath, gu Guns 
ften eines griechiſchen Originals fein fo großes Gewicht legen, 
wie Grimm, weil die Uebereinfimmung mic den LXX and) vow 
einem Ueberfeger fid) herſchreiben fonnte. 

Konnen wir aber demnach dad Bud) nicht als Ucberfesung 
eines hebräiſchen oder dhaldaifdyen Textes anfehen, und anderers 
feité dod) aud) jene Srfdjeinungen nist weglaͤugnen, weldje wes 
nigftend an manchen Stellen auf einen 2ufammenhang weit einen 
ſolchen hinweifen, fo wird nichts anderes uͤbrig bleiben, als gu 
ber ſchon von alteren Anélegern aufgeſtellten Anſicht zuruͤckzu⸗ 
febren, daf dad Bud) gwar falomonifdye Lehren und Sprüche 
enthalte, aber vow cinem ſpuͤteren Sfracliten in griechiſcher Sprache 
felbftftandig niedergeſchrieben fet, fo jedod), daß fid) derfelbe gus 
weilen nad) einer beftimmten (hebräiſchen ober auf Hebraͤiſchem 
rubenden) Borlage richtete. 


§. 40. Berfaffer. 


Ueber den BVerfaffer des Buches der Weisheit find feit den 


Alteften Zeiten verſchiedene Vermuthuagen und Anſichten, auf⸗ 
geſtellt worden. a 


I. In der alten Kirche galt meiftens Salomo felbft a® Sr 


(1) Bergl. Haſſe, die Weisheit Salome’s. S. 196 fF. — Grimm, Conv 
mentar. G. XL. 
(2) Bergl. Grinnt, Comment. KL f. 
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faffer, was ofne Zweifel theils in der Ueberſchrift bed griechi⸗ 
ſchen Textes, theils davin feinen Grund hatte, daß Salomo IX. 
8. ausdritdlich redend eingefahrt wird, welches Legtere wahrſchein⸗ 
lid) aud) die Veranlaffung yu jener Ueberſchrift gegeben hat. 
Die Auctoritat ded Alterthums hatte fofort die Folge, dah aud 
voch manche Gelehrten in fpaterer und neuerer Zeit diefe Anſicht 
theilten, wie 3. B. Tirin (), Huet (7) u. A. Gubeffen wurde 
diefelbe doch aud ſchon im Alterthume zuweilen fiir unvidtig ges 
halten. Auguftin ſprach 3. B. dent Galomo die Autorfdjaft ziem⸗ 
lid) beftimmt ab (2), und Hieronymus erflarte die Ueberſchrift 
geradezu fir falfd)(*). Obne Zweifel hatte er darin aud) Recht, 
fofern er diefelbe in dem Ginne verftund, daf Salomo das Bud 
in feiner jebigen Geftalt gefdyrieben babe. Denw dagegen fpridyt 
ſchon, was vorhin über die Urfprade Ddesfelben gefagt wurde, 
fofern es von Salomo jedenfalls nicht griechifdy, ſondern hebraifdy 
geſchrieben worden ware. Ueberdieß ließe fidy ſchwer begreifen, 
wie eine ſeit Salomo vorhandene und für ſalomoniſch geltende 
Schrift vom Gehalte des Buches der Weisheit nicht im den jis 
diſchen Kanon follte aufgenommen worden fein. Daß es mit 
ben Büchern Tobia und Sudith, an welde Houbigant hier ers 
innert, eine gang andere Bewandtniß habe, als mit dem Buche 
der Weisheit, wird faum der Bemerfung bediirfen. Endlich foms 
men in dem Bude einzelne Anfpielungen auf die griechifde My⸗ 
thologie vor, wie fle fid) in einer von Galomo verfaßten Schrift 
nicht finden fonnten. Es ift 3. B. die Rede vom Hades und 
einem Reide des Hades (I. 14. XVI. 13.), und wird dentlid 
auf ben Letheftrom angefpielt (XVI. 11.) und dad Danna, mit 
Rückſicht auf die bekannte mythologifdye Gotterfpeife, Ambrosia 


(1) Commentarius in sacram Scripturam. Tom. I. p. 320. 

(2) Demonstrat. Evang. p. 250. 

(3) Alii vero duo, quorum unus Sapientia, alter Ecclesiasticus dici- 
tur, propter eloquii nonnullam similitudinem, ut Selomenis dicaatur, 
obtigall consuctudo; non autem esse ipsius, non dubitaat doctiores. De 
cig. Bei. xVII. 20. | 

(4) Fertar et navayeros Jesu filii Sirach liber, et alius weudentyga- 
gos, qui Sapientia Salomonis inscribitur. Quorum priorem Hebraicum 
reperi — secundus apud Hebreeos nusquam est, quia et ipse stylus 
Grecam eloquentiam redolet: et nonnulli Scriptorum veterum hunc esse 
Judai Philonis affirmant. Pref. in Libros Salomdais, 
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genannt (XIX. 21.). Dagegen ijt aber die alte Ueberſchrift 
dogia Sodouwyrros ganz richtig, wenn und fofern fie nur bes 
fagen foll, daß dad Buch falomonifdhe Lehren und Weisheits- 
ſpruche enthalte, in weldem Cinne fie aud) von denjenigen hauftg 
verftanden wird, bie nidjt an falomonifde Abfaffung glanben. 

Da das Bud) fid) als ein einheitlidyes Ganges von Cinem 
Berfaffer ausgewiefen hat, fo ift damit die Meinung derjenigen 
ſchon befeitigt, welche nur einen Theil desfelben, etwa die erſten 
neun Raypitel, wie Houbigant, dem Galomo, das Uebrige aber 
einem fpateren griechiſch fdyretbenden Juden vindiciren wollen, 
Aber aud) abgefehen von der Cinheit des Buches witrden gegen 
ſalomoniſche Whfaffung der erften neun Kaypitel die namlidjen 
Griinde ſprechen, wie gegen die des ganzen Buches. 

HII. Neben Galomo wurden im Alterthum aud) nod) Sirah 
und Philo ale Verfaffer unfereds Buches betrachtet. Erſteres that 
namentlidy Auguſtin und bezeichnete feine Anſicht als eine ziem⸗ 
lid) weit verbreitete (). Den Philo aber war Hieronymus, nad 
dem Vorgange Aalterer Schriftſteller, als Verfaffer gu betrachter 
nicht abgeneigt (7). Wuguftin hat jedod) feine Meinung {pater 
fel6ft wieder guridgenommen (*), und darin unftreitig and) gut 
gethan, obwohl Andere ihr nod) Beifall gaben(*). Denn fle ift 
ohne 3weifel nur dadurch entftanden, daß man bas Bud) ber 
Weisheit und das Buch Sirad) nidjt immer genau unterſchied, 
ſondern wegen ihrer theilweiſen Inhaltsaͤhnlichkeit auch mit ein⸗ 

ander verwechſelte und ſofort auch vom einen ausſagte, was nur 
vom andern galt. 

Daß der alexandriniſch⸗jüdiſche Philoſoph Philo das Bud 
ber Weisheit verfaßt habe, ift aud) von mandjen Rabbinen (°) 


(1) li duo libri, unus qui Sapientia, et alius qui Ecclesiasticus in- 
scribitur, de quadam similitudine Salomonis esse dicuntur: nam Jesu 
Sirach eos conscripsisse constantissime perhibetur. Doctrina christiana. 
If. 8. 

(2) — et nonulli Scriptorum veterum hune esse Judzi Philonis 
affirmant. 1. c. . 

(3) De auctore libri, quem plures vocant Sapientiam Salomonis, quod 
etiam ipsum, sicut Ecclesiasticum, Jesus filius Sirach scripserit, non 
ita constare sicut a me dictum est, postea didici, et ownino probabilius 
comperi, non esse cjus libri auctorem. Retract. IL 4. 2. 

(4) Cf. Corn. a Lap. comment. p. 3. 

(5) Bergl. Hottinger, Thesaurus philologicus etc. p. 523. 
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und vielen chriſtlichen Gelehrten der neuern und neueſten eit 
behauptet worden ("). Allein diefe Behauptung ift vollig unbalts 
bar. Schon der Umitand ſpricht ſtark gegen fie, daß dad Bud 
ber Weisheit Alem nad niemalé in der Sammlung der phifes 
nifden Schriften gewefen ift, und daß namentlid) Eufebius (7) 
und Hieronymus (*), wo fie diefelben aufzahlen, von jenem gan 
fdweigen. Sodann ift die Darſtellung im Bud) der Weisheit 
por jener in ben philonifden Schriften gang verfchieden. Die 
fententidfe Rernhaftigkeit, das numerdfe rhythmifde Ebenmaaß, 
die hiufigen Paronomafien und Affonanzen, welde die Darſtel⸗ 
lungsweiſe in jenem ausgeidnen, fudjt man in den Schriften 
Phile’s vergebens, und dad Anfreifen an die hebraifche Ans⸗ 
drucksweiſe ift in jenem bei allem „Riechen nad) griechiſcher Elo 
quenz⸗, dennoch weit auffallender, als bei Philo. Die Hauptſache 
aber ift dad oben berithrte Verhaltnif gu Philo und gum jadis 
ſchen Alexandrinismus. Dieſes Verhältniß müßte begreiflid) cin 
ganz anderes ſein, als es wirklich iſt, wenn Phibo Verfaſſer ware. 
Es müßte dle Lehre von der abſoluten Außer⸗ und Ueberweltlich⸗ 
feit Gottes mehr als einmal nicht bloß unficher angedentet, for 
bern formlid) audgefprodjen fein, denn es fehlte nicht an Anlaf 
und Gelegenheit dazu. Es mitfite die Lehre von untergeordnetes 
Mittelwefen zwiſchen Gott und Welt ebenfalls anégefprocen fein 
oder jedenfallé an zahlreichen Stellen burdleudten, und der Los 
gos muͤßte in fener umfaffenden Bedeutſamkeit erfdjeinen, welche 
thm im philoniſchen Syfteme zufommt, wo er alg devreoos Geos 
nicht nur erſcheint, fondern ausdritclid) bezeichnet wird (), ober 
es mifte wenigſtens bie Sophia feine Stelle einnehmen. Dieſe 
muͤßte alé ſelbſtweſentliches, perfonlides, von Gott auégefloffenct 
Lichtweſen, als vfosmifde Kraft, die Wirkſamkeit Gottes anf 
bie Melt vermitteln, die ohne fle nicht Statt finden founte. Shen 
fo müßte mauches Wudere, wozu fid) Gelegenheit darbot, wie 
3. B. die philonifde Lehre von den deen, von der Trichotomie 
bes menſchlichen Wefens u. dergl. in unferem Budhe ſich aden. 


(1) J. B. Lyranus, Galatinus, Lud. Vives etc. (ef Corn. a Lapide 
Commentar. in Ecclesiastic. Antwerp. 1674. p. 3.), futher, Strigel, 
Gelneer u. A. (Grimm, Comment. 6. L.) 

(2) H. E. IE. 18. 

(3) Catal. Script. Eccles. Tom. IV. P. If. p. 106. ed. Mart. 

(4) Cf. Euseb. Preparat. Evang. Vii. 13. 
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Da nun dadfelbe nichts von dem, ſondern faſt durchaus das 
gerade Gegentheil lehrt, fo [aft ſich die Meinung, daß Philo 
das Buch der Weisheit verfaßt habe, nur als eine irrige be⸗ 
zeichnen. 

Einige Neuern ſcheinen dieſes theilweiſe eingeſehen, wenigſtens 
gefühlt gu habe, und modificirten daher die beſprochene Meinnug 
dahin, daß nicht der bekannte Alexandriner Philo, ſondern ein 
aͤlterer jüdiſcher Philoſoph dieſes Namens das Buch der Weisheit 
entweder durchaus verfaßt (), oder wenigſtens im ſeine gegens 
waͤrtige Geftalt gebracht habe (7). Allein hiegegen iſt laͤnugſt bes 
merkt worden, daß der ältere Philo, nach Joſephus' eigener 
Ausſage, auf die man ſich zu deſſen Gunſten beruft, nicht etwa 
ein Jude, ſondern ein Heide geweſen fei (*), und daher mit dem 
Buche der Weisheit nichts yu thun gehabt haben könne. 

HII. Schon vor geraumer Zeit’ ift aud) Gerubbabel far den 
Verfaſſer unferes Buches anégegeben worden. Faber naͤmlich 
wurde von der Annahme eines chaldaäiſchen Urterted auf die Hy⸗ 
pothefe geführt, daß zwar nicht Salomo, wohl aber Serubbabel 
dad Buch geſchrieben haben müſſe. Denn dieſer habe ſich als 
Wiederherſteller des Tempels mit Recht als zweiten Salomo bes 
zeichnen koönnen; in feine Zeit paſſe aud) das Bud) noch, nicht 
aber in cine fpatere, weil wabrend ſeiner Abfaſſung nod Pro⸗ 
pheten lebten (VII. 27.); auch feten gerade zur Zeit Serubbas 
bel's die Juden (Gerechten) von foldyen verfolgt worden, welche 
mit thnen gwar gleiche Religton hatter, aber Borfehung und 
Linfterblichfeit laͤugneten, naͤmlich von den Gamaritanern; endlid 
fiihren andy die oroaſtrich⸗ perſiſchen Lehrſaͤtze, die bas Buch 


(1) Eo namentlid’ Medina, Canus, Pamelius u. A. (cf. Corn. a Lap. 
lc. p. 4.), Drufius, Wernstorf, Buddeus u. A. (Grimm a. a. O. G. LIV.). 

(2) Go Bellarmin (de verbo Dei. I. 13. 4.), Huetius (Demenstrat. 
Evang. p. 250.). Erſterer fagt (1. ¢.): Nam sententis quidem sunt Sa- 
lomonis, non Philonis, at veteres dicunt — — tamen collecte sunt he 
sententiz ab aliquo alio, qui a multis putatur Philo, non ille, qui fuit 
pest Christam, sed alius antiquior, qui quidem verbis Gracis Salomonis 
sentcatias complexus est. 

(3) Sofephus fagt Coote. Ap. I. 23.3 ‘O pévros Padsgavs Anuyrecos, 
zac Ploy ò moeecfutegoc xat Binolepos a modd 798 diyslas Seypegroy. 
ai; ouyyivaionesy aor, oo yee sv avrois pize means caetiielas toi¢g 
HUETEQOLE yeauuccs NagaxodeSeivr. 
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enthalte, in bie Zeit Serubbabel's (7). Allein bet diefer Hypo 
thefe iſt ſchon der Ausgangspunkt ein falfdyer, fofern gegen einen 
chaldaifdyen Urtert ded Buches im Wefentliden diefelben Gründe 
ſprechen, wie gegen einen bebraifden und der griechiſche Lert 
fid) alé Originaltert ausweist. Sodann ijt mit Recht gegen fie 
bemerft worden, daß nicht irgend ein zweiter uneigentlid) fo ge 
nannter Galomo, fondern der befannte iſraelitiſche Ronig diefes 
Namens redend eingefiihrt werde, weil die Stelle EX. 8. nur auf 
dieſen allein paffe, und daß die Wiederherftellung des Tempels 
ihren Urheber nod) keineswegs beredjtige, id) geradegu Galomo 
gu nennen, und von einem Chron ſeines Baters (IX. 7. 12.) 
und von Furcht, die er fremden Konigen einflope C VEIL. 14. 15.), 
gu reden, wenn er blof, wie Gerubbabel, Statthalter einer flets 
nent Proving des perfifdyen Reiches war (7). Daß aber gur Zeit 
ber Abfaffung ded Buches nod) Propheten lebten, folgt nicht aus 
VII. 27., weil der Berfaffer ben Konig Galomo, den er redend 
einführt, gu jeder Beit das Prophetenthum als etwas nod) forts 
Dauerndes bezeichnen laſſen fonnte, abgefehen bavon, daß man 
Dasfelbe nod) gur Zeit der Maffabaer (1 Malk. FV. 46. XIV. 
41.) nicht fir ſchlechthin erloſchen anfah (>. Sodann die Bers 
folger ded Geredjten im Buche der Weisheit tonnen nicht die 
Gamaritaner gur Beit Gerubbabel’s fein, weil diefe nicht Bor 
fehung und Unſterblichkeit (augneten, fondern vielmehr denfelben 
Gott fuchten, wie die zurückgekehrten Erulanten, und an ihrem 
Hpeiligthum und Gottesdienft Theil nehmen gu fonnen wuͤnſchten 
(Géra IV. 2.), was den im Budhe der Weisheit geſchilderten 
Freidenfern nie hatte in den Sinn fommen fonnen. Endlich was 
Faber aus dem zoroaſtriſchen Religionsfyftem erflart, findet ſich 
sum Theil nidjt in unferem Bude und bedarf daher Feiner ſolchen 
Erklaͤrung (*), gum Theil hat man e8 aus einer nähern Quelle, 
bem Platonigmus, hergeleitet, und felbft diefe ift nod) gu fers, 
weil e6 fid) eben fo leicht aus den kanoniſchen Schriften der Sw 
ben, als der naͤchſten und natirlidften Quelle, ableiten, und 

(1) Vergl. Haffe, Salomo's Weisheit rc. ©. 213. — Sidhborn, Cin: 
leitung in die avofr. S. 186 ff. — Grimm, Commentar. ©. XLII. 

(2) Bergl. Grimm, Comment. S. XLIV. 

(3) Ebend. ©. 204. 

(4) 3. B. die Borftellung Gottes als eines phyfifhen Lidtwefens, de 
Lehre einer Prdexifteny der Seelen. 
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etwa als felbftftandige Weiterfihrung, nicht aber alé frembdartige 
Erweiterung thred Inhaltes betradten laͤßt C). 

IV. Andere haben fid) daher enthalten, eine beftimmte Pers 
for alé Verfaffer gu bezeichnen, und nur tm Allgemeinen mit der 
Behauptung fid) begnitgt, daß der Verfaffer entweder eines Theis 
les (7) oder des Ganzen (°) ein palaftinenfifcher Gude zur Beit 
des Antiodus Epiphanes oder ein antiodjenifcer Gude nod) vor 
Epiphanes (*), oder ein Mitglied der Effeners oder Therapeuten⸗ 
fette gewefen ſei (7). Allein gegen die erftere Anſicht ſpricht die 
griechiſche Urſprache. Gin Paldjftinenfer, namentlid) zur Zeit des 
Antiodus Epiphanes, wiirde als eifriger Gude, wie wir den 
Verfaffer dod) denfen müſſen, nicht in griedhifder, fondern in 
hebraͤiſcher Sprache gefdyrieben haben, weil den treu geblicbenen 
Juden jener Zeit alles Griechenthum verhaft war. Aud vor 
einem damaligen Antiodener [aft ſich nicht fo viel griechifde 
Bildung erwarten, als der Verfaffer an den Lag legt, wohl aber 
mit gutem Grunde vorausfegen, daf er weit eher hebraifd) oder 
aramaͤiſch al8 griechifd) gefdrieben hatte. Die Meinung, daf 
der Berfaffer ein Effener ober Therapeute gewefen fei, berubt 
auf unridjtiger Deutung der Hauptſtellen, auf welche fid) ihre 
Bertheidiger berufen. Sie glauben namlid), es werde III. 13 ff. 
Verachtung gegen den Cheftand ausgefproden und demfelben das 
ehefofe Leben gang im Ginne der Effener und Therapeuten uns 
bedingt vorgezogen; und die Ermahnung, vor Sonnenanfgang 
dem Herrn gu danfer und gu ihm gu beten (XVI. 28.), fet rein 
therapentifder oder eſſeniſcher Art, weil es ja bei beiden Sekten 
Gitte gewefen, vor Gonnenaufgang gu beten (°). Wllein bet 
erfterer Stelle haben ſchon Altere Eregeten, mit denen neulid) 
wieder Grimm fbereinftimmt (7), gang ridtig gefehen, daß nicht 
Ehelofigkcit, ſondern Rinderlofigteit verbunden mit Tugend, rets 
chem Kinberfegen verbunden mit Lafterhaftigteit vorgezogen werde, 








(1) Die dieGfallfigen Punkte find bereits §. 36. beſprochen worden. 

(2) Go Bretidneider und Engelbreth, vgl. Grimm, Comment. XLVI. 

(3) So Baumgarten Srufiués , biblifdye Theologie. G. 96. 

(4) D. Paulus in den Heidelberger Jahrbüchern 1833. vergl. Grimm, 
Comment. © XLIX. 

(5) Go Gidhhorn, Gfrörer und Dafne, vergl. Grimm, Comment. ©. LVI. 

(6) Gidborn, Ginleitung in die apofr. ©. 134 f. 

(7) Bergl. Corn, a Lapide ju ter Stelle. 
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und in Betreff der ander Stelle ift ſehr far, daß bas Beten 
und Danfen bei Tagesaubsucy in demſelben Sinne, wie etwa 
Pſ. V.4. LXXX VEIL. 14. empfoblen wird, ohne alle Riͤchſſicht 
auf Gffener und Therapeuten ('). Es ift daher die Annahme, 
daß irgend ein Mitglied diefer Seften Verfaffer fet, wenigitens 
unbegruͤndet. 

Und damit ſind wir wieder auf den Standpunkt aͤlterer Mus 
leger zurückgebracht und gu bem Geſtaͤndniſſe genöthigt, daß ſich 
liber die perſonlichen Verhaͤltniſſe unſeres Verfaſſers nichts Raͤhe⸗ 
res ſagen laſſe, als etwa, daß er wahrſcheinlich ein aͤgyptiſcher 
Jude geweſen und in Aegypten (vielleicht Alexandrien) mit grie⸗ 
chiſcher Literatur fic bekannt gemacht babe, ohne thu jedoch defs 
wegen mit Gorn. a Lap., Goldhagen u. A. (7) gerade in der 
Zahl der 72 Ucberfeger gu fuden. Man hat gwar eingewendet, 
ber Verfaffer ſchildere den Gogendicn(t meiftens alg Bilderdienſt, 
weit weniger alg Thierdienſt, was er dod) bei den Aegyptiern 
allein nur gewefen fei, und Jaffe denfelbex aud von den Ge 
menten und Geftiruen beginnen, weldye body bei den Aegyptiern 
nie gottlidy verehrt worden ſeien, aud) fenne er Rinderopfer, die 
benfelben immer fremd geblieten, und führe ben Bilderdienſt auf 
Menfdenvergitterung und gwar auf fpecielle Falle derſelben yw 
sid, was feinem Aegyptier hatte in den Ginn fommen taunen(’). 
Allein all diefes Heweist weiter nichts, als daß der Verfafier 
nicht der Aqyptifdjen Nation angehorte und nicht bloß den ägyp⸗ 
tafdyen, fondern aud) anderwartigen Gogendienft fannte, und nidt 
bloß jenen, fondern dex Götzendienſt überhaupt nad feiner Wi⸗ 
derſinnigkeit und Verdammlichkeit ſchildern wollte, was ein Jude 
in Aegypten gewiß eben fo gut konute, als anderwaͤrts. Ando 
rerſeits erklaͤrt ſich die bedeutende griechiſche Bildung, die wir 
im Bud) ber Weisheit treffen, aw leichteſten und natürlichſten 
aus der Annahme, daß der Verfaſſer in Alexandrien, wemigitent 
Aegypten, gelebt habe. 


§. AL. Beitalter und Zwed. 
In den eben erwahnten verſchiedenen Meinungen der Selehrten 


(1) Bergl. Grimm, Comment. G. 344. 
(2) Corn. a Lap., comment. p. 4& — Goldhagen, intredact. IL 319. 


(3) Faber, progr. VL super likr. Sapientig. — D. Dauleus, Heidel 
ec ser Jahrbücher a. a. O. 
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Uber dex Verfaffer ded Buches der Weisheit find zugleich ancy 
faft eben fo viele verfdjiedene Anfichten kher deſſen Zeitalter auss 
gefprodjen. Wir brauchen jedod) letztere, fofern fie mit dem vers 
meintlidjen Berfaffer jedesmal zugleich ftehen und fallen, nicht 
mehr weiter gu berihren, ſondern nur nod in denjenigen Fallen 
gu berückſichtigen, wo man fie unabhingig von einem der vers 
mutheten Cerfaffer gu begrinden gefudjt Hat. Und da man, bei 
diefer Begründung gewohnlid) von dem Zwecke ded Buches auss 
gig, und aud) fein befferer Ausgangspunkt (id) angeben laßt, 
fo haben wir zunächſt diefen in's Auge gu faffen, 

I. Dag, im Allgemeinen betradtet, das Bud) den Zweck habe, 
bie Weisheit gu empfehlen und die Segnungen gu beſchreiben, 
die fie fowohl einzelnen Menfdyen als ganzen Volfern bringe, ift 
fo augenfallig, daß es nie begweifelt worden ift. Hieraus jedody 
laäͤßt fid) nod) fein Anhaltspuntt fir die Beſtimmung der Abfafs 
ſungszeit gewinnen, weil ein folder Zweck yu jeder Beit vow 
einem hebraifdhen Theofraten verfolgt werden fonnte. Es mug 
Daher zu jenem Behufe der Zweck des Buches genauer und ſpe⸗ 
cieller beſtimmt werden. Dazu dienen theils die Irrlehren, denen 
ber Verfaſſer begegnen will, theils die hiſtoriſchen Thatſachen, an 
denen er das Walten der Weisheit in der Geſchichte nachweist 
und veranſchaulicht. Es muß aber auf beide Punkte gleich ſorg⸗ 
faltige Rückſicht genommen und nicht bei nachdrücklicher Hervor⸗ 
hebung des einen der andere überſehen oder gering geachtet wer⸗ 
den. In letzteren Fehler verfiel Calmet, indem er den Zweck 
des Buches dahin beſtimmte, daß der Verfaſſer die Heiden über 
ben Urſprung und das Ziel der wahren Weisheit belehren und 
beſonders die Stoiker, Epikuräer und Gadducder ihrer Irrthümer 
Bberfiibren wolle (. Denn hiebei iſt der hiſtoriſche Gehalt des 
Buches zu wenig beachtet, und es wird nicht klar, warum gerade 
nur das Verhältniß der Iſraeliten gu den Aegyptiern vorzugs⸗ 
weife in Betracht gezogen wird; zugleich iff dabet aud) die un⸗ 
ridtige Vorausfegung gemadt, daß die Feinde der Gerechten, 
gegen welche das Buch eifert, nur Heiden, mitunter etwa aud 
Sabbucaer gewefen feien, da fie doc) ganz allgemein ta xvela 
amootartes III. 10. genannt werden und von dem Geredten 
fagen: ovecdifec yuiv aueetnuata vous II. 12., wodurch fie 


(1) Comment. literal. in V. T. VII. 204. 
13* 
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offenbar in Maffe als treulofe abtrünnige Juden begetdynet wers 
den. Weit umfidjtiger hat fid) ſchon frither Corn. a Lapide uber 
ben Zweck des Buches ausgefproden. Gu der ausführlichen Ves 
fchreibung des Verhaltniffes dex Sfraeliten gu den Aegyptiern m 
Der mofaifdhen Zeit fand er eine unverfennbare Andeutung, daß 
etwas Aehnliches auc) gur Zeit des Verfaffers Statt gehabt und 
gur-Entitehung des Buches wenigitens mitgewirft haben muiffe. 
Cin ähnliches Verhältniß aber zwiſchen Iſrael und Aegypten fand 
er in jenen Bedridungen, welde die Guden von den Prolemaern 
in Aegypter zu leiden hatter, und glaubte fofort, ein Sfraelit 
fei durd) Ddicfelben veranlaft worden, in einer eigenen Schrift 
einerfeité den Ptolemdern in Erinnerung 3u bringen, was den 
Aegyptiern ſchon einmal wegen ihrer Vefeindung des auserwahls 
ten Bolles begegnet fei, und gugletd) ihnen am Beifpiel Galomo's 
gu zeigen, auf weldje Weife allein fie glücklich und fegenreich res 
gieren founten, anbdererfeits aber die bedrangten Iſraeliten, die 
fid) durch grobe Mißhandlungen bereits fdyon theilweife gum agyys 
tifdyen Gogendienft hatten verleiten laffen, gu troften und zu ers 
muthigen, in Der Treue gegen Gott gu ftarfen und die Ausſicht 
auf baldige Befretung aus der harten Dienftbarfeit gu erdffnen (’), 
Gieht man diefer VBeziehung des hiftorifdjen Gehaltes gegemiber 
auf die didaftifdye Seite ded Buches, fo fteht fie damit im beften 
Einklange. Denn gerade derartige Verfolgungsgeiten find es von 
jeher gewefen, die einerfeits gwar in den beffern Sfraeliten den 
religiofen Gifer belebter und fteigerten, in den Gleidhgiltigen und 
Schlechten aber Srreligiofitat und Freigeifteret erzeugten, welche 
dann das leichteſte Mittel war, ihren Abfall von der wahren 
Gottesverehrung und dem gottlidjen Geſetze, durch den fie der 
Verfolgung ausweidjen fonnten, zu befdhdnigen und gu rechtfer- 
tigen. Unter den bezeichneten Verhaltniffen mochte daher immer⸗ 
hin ein gutbenfender Sfraclit, feinen wanfenden Bolfsgenoffer 
gegenüber, foldje Crmahnungen und Warnungen gegen bie Grunts 
fage abtriinniger Freidenfer, wie fie in unferem Bude vorfom 
men, fir swedmafig und nöthig eradjten. Allerdings find dies 
felben mitunter vor der Art, daß fie vorzugéweife gegen Heiden 
gu gehen ſcheinen. Allein diefes ift nicht auffallend, fondern viels 
mehr der Gade gemaf, denn einerfeité waren jene Freigeifter 





(1) Comment. in libr. Sap. p. 6. 
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der Gefinnung und Denfart nad) wirklid) Heiden, und anbderers 
feité waren die fraglichen Ermahnungen aud) gegen die Heiden 
felbjt geridjtet, um ihnen die Thorheiten bes Heidenthumé gum 
Bewuftfein gu bringen; und die fredjen Grundfage, gegen welche 
das Bud) eifert, waren ohnehin nidjt aus dem Judenthum ſelbſt 
erwadjfen, fondern aué dem Heidenthum in es eingedrunger. ° 
II. Demnad) fonnte das Bud) entweder unter den erften Ptos 
lemäern oder unter den fpatern entftanbden fein, weil in beider 
Fallen die vorausgefegten Verhaltniffe einiger Maaßen gutreffen. 
Ptolemaus Lagi namlidy, dem nad) Alexander's Tod Aegypten 
gugefallen war, eroberte bald nad) feiner Thronbefteigung Serus 
falem und fihrte eine große Anzahl von Suden gefangen nad 
Aegypten, was begreiflid) nicht ohne vielfache Bedrückung und 
MiPhandlung gefdehen fein fann, die aud) Sofephus dadurch 
nidjt gerabdegu [augnen will, daß er an den erften Ptolemadern 
milde und wohlwollende Geſinnungen gegen die Suden rühmt (H, 
Denn er fagt felbft wieder, daß Ptolemaus Lagt grofe Harte 
gegen die Suden bewiefen und Agathardides bezeugt, daß fle an 
ihm etnen drückenden Gebieter erhalten haben (7). Später wurde 
Ptolemaus Philopator, nachdem es ihm verwehrt worden, das 
Innere des jerufalemifden Heiligthums yu betreten, aus einem 
Beginitiger ein heftiger Verfolger der Guden (3 Makk. I-VI.); 
und noch etwas fpater bedrangte fie wahrſcheinlich aud) Proles 
maus Physfon nicht wenig, weil fie fid) feinem Regierungs⸗ 
antritte widerfegt und den Agyptifden Thron dem Sohne des 
Ptolemaus Philometor guguwenden gefudt hatten(*). Gorn. a 
Lapide mun entſcheidet fic) fir die erften Ptolemaer, Grimm das 
gegen, der fid) im Wefentlidjen durch die naͤmlichen Erſcheinun⸗ 
gen wie jener, nad) Aegypten und in's Zeitalter der Ptolemäer 
leiten [aGt, denkt an die Regierungsgeit ded Ptolemaus Physkon. 
An bie erften Ptolemader fcheint jedod) nidjt wohl gedadht 
werben ju koͤnnen. Gorn. a Lapide mug, um feine Meinung gu 
unterftiigen, die ſchlimme Lage der Guden unter Ptolemäus Lagi 
und Philadelphus, im Widerſpruch mit ten einfdlagigen alten 
Nachrichten, Hedeutend wbertreiben. Joſephus felbft, auf den er 


Ce mere — — 


(1) Contr. Ap. L 22. IL. 4. 
(2) Jos. Antiq. XII. 1. 1. = 
(3) Contr. Ap. Il. 5, & 
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ſich beruft, fagt unverholen, daß der erſtere die Juden in Aegyp⸗ 
ten milde behandelt und in Alexandrien vielen das Buͤrgerrecht 
ertheilt habe (1), und von einer Bedrückung derſelben durch Phi⸗ 
ladelphus weiß er ohnehin nichts. Weit ſchlimmer muß nach 
dem Bericht des dritten Buches der Makkabäer die Lage der 
agyptiſchen Juden inter Philopator gervefert fein, utd ſchwerlich 
Beffer auch unter Ptolemäus Physfon, der ohnehin gegen alle 
Klaſſen ſeiner Unterthanen gewitthet und bei den Juden gewiß 
ant allerwenigſten eine Ausnahme gemacht hat, wenn uns gleich, 
anger einer nicht ganz zuverläſſigen Stelle bet Joſephus (N, keine 
weitere alte Nachricht dariiber vorliegt. Uebrigens möchten wit 
bod) keineswegs mit Grimm nur gerade ſeine Regierung, mit 
Ausſchluß Philopator’s, alé die hier in Betracht fommende Be 
briidungszeit der Juden anfehen. Abgefeher von den Slephanten, 
bie nad) 3 Maff. VI. von Philopator, nad Sof. Ci. e.) vott 
Physfon gegen die Juden gehetzt wurden, hat man Aber thre 
Bedrückung durch erfteren dod) beftimmte Nachrichten (3 Mak. 
T— V.), wahrend dieß hinfiditlid) Physkon's nicht der Kall iſt. 
Gang fdnell voriibergehend war die Verfolgung durd Philopator 
jedenfalls nicht, und daß manche Suden durch fle abtrünnig ge 
worden, wird ausdrücklich berichtet (3 Makk. II. 31.), aud) wird 
mait die ploplide Beguͤnſtigung der Juden durch Philopator 
(3 Matt. VL. 22 ff.) nicht gar gu hoch anfdlagen duͤrfen, weil 
die Volksſtimmung gegen fie feindſelig war (3 Makt. WE. 7.). 
Sofort ware nicht mit Grimm das Jahr 145, ſondern das Jahr 
217 vor Ehr. als der Termin gu betrachten, vor welchem dab 
Bud) nicht entitanden fein fann. | 
Näher wird fid) die Sache nicht beſtimmen laſſen, ſelbſt wenn 
fan mit Grimm nod) auf den befonderen Grad, in welchem der 

diſche Wlerandrinigmus in dein Buche fid) gelten gu machen 
cheint, Gewicht legen wollte. Wir laſſen daher diefen Puntt 
lim fo mehr unberadfichtigt, alg er dod) fir and nad §. 36. 
faft gar feine Bedeutung mehr hat. 


§. 42. Hiftorifhe und didaktiſche Faverlaffigteit. 
¢ Obgleid) das Bud) der Weisheit von den Laugnern feiner 


(1) Antig. XII. 1. 1. & Contz, Ap. I 22. Mf 4. 
(2) Contr. Ap. Il. 5. os 
“ 
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Kanonicitat den übrigen denterofanonifden Buͤchern feines vore 
trefflidjen Snbalted wegen weit vorgezogen zu werden pflegt, fo 
haben fie doch auch in ihm mehrfache Srrthimer anfzuftnden ges 
wußt. Diefelben betreffen theils eingelne Lehren, theils einzelne 
hiftorifde Angaben des Buches. 

Die Lehren, die man befonders anſtoͤßig gefunden und alb 
Irrthümer begeidnet hat, weldhe (id) int bem Bude nicht finder 
finnten, wenn es kanoniſche Dignitat hatte, find im Bidherigen 
ſchon gtlegenheitlidy befprodjen worden; es find nur einige jeter 
Lehren, die man in neuerer Zeit als Zeichen eines alerandrints 
ſchen Urfprungs nnd Charafters unfered Buches bezeichmet hat, 
wie 3. B. die Lehre von der Praerifterty der menſchlichen Seele, 
bon Mittelwefen zwiſchen Gott und Welt u. dergl. Wir bras 
chen daher mad) bem, was beteits über den vermeintlichen Ales 
xandrinismus gefagt worden it, und über dieſen Punkt nicht 
weiter zu verbreiten. 

Außerdem hat man aber noch verſchiedene Irrthümer in ein⸗ 
zelnen hiſtoriſchen Angaben yu finden geglaubt. Bor allem ſoll 
unter dieſelben gehdren, was XIV. 15. aber ben Urſprung des 
Gotzendienſtes geſagt wird, daß naͤmlich ein Vater von ſeinem 
fruͤh verſtorbenen Sohne ſich ein Abbild verſchafft und demſelben 
im Uebermaaße der Trauer nach Kurzem göttliche Ehre erwieſen 
und dasſelbe auch ſeinen Angehoͤrigen zu thun befohlen habe. 
Denn der Götzendienſt fei weit alter, als ſolche abergläubiſche 
Todtenverehrung, da fa ſchon Rachel ihrem Vater Laban Götzen⸗ 
bilder entwendet habe. Gegen diefe Behauptung Calvin's hat 
jedoch ſchon Bellarmin bemertt, daß gerade die Theraphim, ders 

feichen Rachel entwendete, wahrſcheinlich eine menſchliche Wes 
—*— hatten, und daß uͤberbieß ber aſſyriſche Beel ſchon vor 
Abraham's Zeit nad) ſeinem Tode in einer ihn darſtellenden Bild⸗ 
ſaule als Gott fet verehrt worden (7). Wie übrigens das ſich 
auch verhalte, das Buch der Weisheit will nicht ſo faſt den Ur⸗ 
ſprung des Götzendienſtes überhaupt erklären, als vielmehr nur 
eine der verſchiedenen Thatſachen nennen, die zu einer beſtimmten 
Art desſelben Anlaß gegeben haben, und damit fat die gange 
Einwendung gegen die Richtigkeit ſeiner Ausſage hinweg. 
Mis weitere unrichtige Angaben bezeichnet man, daß Abraham 


(1) De verbo Dei. lib. I. cap. XIII a. 5. 6. 
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sur Zeit des babylonifden Thurmbaues gelebt X.5., daß Gofeph 
Scepter und Diadem über Aegypten erhalten habe X. 14., und 
daß die Sfraeliten in Acgypten tadellos gelebt Habe X. 15. (’). 
Allein in der befagten Weife finden (id) diefe Angaben nicht im 
Bud) ber BWeisheit, und fo weit fie fid) Darin finden, laſſen fie 
fic) nicht alé Unrichtigkeiten bezeichnen. Vou Abraham wird uur 
gefagt, die Weisheit habe ihn untadelhaft bewahrt, als alle Vols 
fer ohne Ausnahme der Bosheit verfallen waren; daß aber dies 
ſes aud) von der Zeit wahr fei, in welche nad) Genef. XII. 1 ff. 
Abraham’s Wanderungen fallen, und fomit ohne Grund auf Ke 
Beit des babylonifdjen Thurmbaues befchrantt werde, ift gu dents 
lid), als daß ed einer Nachweifung bedirfte (7). Bon Gofeph 
Dagegen wird gwar allerdings gefagt, die Weisheit habe ihm das 
Scepter des Koͤnigreichs gebradjt Coom Diadem ift feine Rede) 
und Gewalt über feine Unterdriider gegeben, aber durdy Scep⸗ 
ter, alé Gymbol der fonigliden Gewalt, will nur eben diefe 
begeidynet werden, und daß diefe dem Gofeph uͤbertragen worden 
fet, fagt die Geneſis ausdritdlid) (XLI. 40—44.). Endlich daf 
bas Boll Aaas Soros und oméoua cueuntov genannt wird, 
begeidynet das Volk nur uͤberhaupt als das von Gott auserwahlte 
und ſchließt die mehrfache Theilnahme an ägyptiſcher Unfitte and 
Abgotteret, welche Szechiel tadelt (XX. 8 XXIII. 3.), fo wenig 
aus, alé 3. B. and Mofes ſelbſt die fittlidjen Gebrechen, die er 
oft an feinem Volke tadelt, in Abrede ftellen will, wenn er dat 
felbe ein heiliged Volf und eine priefterlidye Nation nennt (Exod. 
XIX. 6.). . 

Hur unvidjtig wird es ferner aucgegeben, daß vom Agypts 
ſchen Hagel das Ungegiefer verfdyont geblieben (XVI 18.), nud 
ben Aegyptiern ſchreckliche Gefpenfter erſchienen fein follen CAV. 
3.) (°). In erfterer Hinficht find gwar nad) Erod. VIII. 13. 31. 
bie Frofde und Hundsfliegen allerdings vernichtet worden, bevor 
Bhé Ungewitter und der Hagel eintraten, aber von den Mücken 





(1) Cf. Calmet, Comment. literal. in V. T. etc. ‘Wirceb. 1792. 
Tom. VII. pag. 202. 

(2) Jn dem Ausdrucke FH cvyyvSdvrwr vbezeidnet ovyyev'ecIeas das 
unbedadtiame, wilde Zufammenrotten mit dem Nebenbegriff der Verwir⸗ 
tung (Grimm, Commentar aber d. B. d. W. S. 244.). . 

(3) Cf. Calmet, 1. c. 
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(Grob. (VINE. 16—18.) wird dasſelbe nicht ebenfalls gefagt; 
und wenn der Verfaffer des Buches der Weisheit diefe meinte, 
fo laͤßt (id) wenigftens nicht behaupten, daß er Falſches fage. 
Was derfelbe aber vow den ſchrecklichen Geſpenſtern fagt, die 
den Aegyptiern erſchienen feien, hat wenigitens die Angaben des 
Exodus nicht gegen fid), und wabhrend es (id) ohne Anftand als 
Pervollftandigung derfelben anfehen (aft, wird die Beweisfuͤhrung, 
baf es auf Unwahrheit berube, wohl nie gelingen fonnen. 

Unridhtig foll ferner die Befdreibung ded Manna fein CXVI. 
20—22.), fo wie aud) bie Angabe, daß die Wadhteln durd) ein 
Wunder hervorgebracdt worden feten (XIX. 11.) (j. Allein die 
Be(dreibung des Manna, in der allerdings etwas mehr als 
Exod. XVI. 14. 314. und Num. XI. 7—9. gefagt wird, iſt dod 
nidjt von der Art, daG fie mit ben Ausfagen Moſe's unvereins 
bar ware, und wir haben fomit aud) hier nur wieder eine Er⸗ 
gänzung der kurzen pentatendifdjen Angaben. Die Meinung 
aber, daf von einer wunderbaren Hervorbringung der Wachteln 
Die Rede fei, beruht bloß auf ber unridjtigen Deutung ded 
yéveous (XIX. 11.) durch Schopfung, da es dod) bloß Art, 
Gattung⸗ bedeutet (7). 

Endlich fol nod) die Angabe unrichtig fein, daß die Ranaas 
nite Zauberei getrieben, rohes Fleiſch gefreffen und Muͤcken und 
Wespen gittlid) verehrt haben (KIL 4. 5. 23, 24.) (2). Allein 
daß dergleichen den Ranaaniten ſchon im Pentateud) vorgeworfen 
wird, und jedenfalld bei ihnen üblich war, ift von ben befferen 
Commentatoren gu den betreffenden Stellen fon laͤngſt bemerft 
worden (*), und bier nur nod gu erinnern, Daf dad Bud) der 
Weisheit Maden und Mefpen an diefen Stellen nicht einmal 
ausdrücklich erwaͤhnt. 

Somit iſt weder der hiſtoriſche noch der didaktiſche Gehalt 
dieſes Buches von der Art, daß er zu nachtheiligen Folgerungen 
gegen deſſen Zuverlaͤſſigkeit berechtigte. 


(1) Cf. Calmet, L. e. 
(2) Vergl. Grimm, Commentar x. S. 32. 
(3) Cf. Calmet, 1. ec. 
(4) Corn, a Lapid. comment. ad loce. citt. — Grimm, Commentar. 
6. 275 ff. 
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§. 43. Alte Weberfegungen. 


Die alten Ucberfepungen dieſes Buches haben ſaͤmmtlich une 
fern griechiſchen Tert gur Grundlage. 

Die lateinifde in der Vulgata ift vorhieronymianiſch und 
nidt, wie Biandini vermuthete (1), von Hieronymus verbeffert 
worden; denn Hieronymus felbft [augnet eine foldye Verbefferung. 
Sie giebt uͤbrigens den griechiſchen Tert faft durchaus fehr genau 
und wortlid) wieder, fo daß gum Theil fogar die Deutlichkeit 
Darunter leidet. Abweidungen vom griechifden Lerte, wie 3. B. 
sapientia fiir evoéBece (X. 12.) finden ſich verhaͤltnißmaͤßig ſel⸗ 
ten, und eben ſo ſelten unrichtige Ueberſetzungen , wie z. B. VIL 
12., wo Gre autuy Hysitae copia mit quoniam antecedehbet 
meé ista sapientia, oder XVII. 16., wo Eiqpos o&v alé Ros 
minativ ftatt alé Accufativ gefaßt rourbe. Einige wenige Zuſaͤtze, 
die fie dem griechiſchen Texte gegenüber hat, find nicht von we 
fentlidjer Bedeutung (7), und von bemerfenswerthen Auslaſſungen 
fat fie nur eit eingiges Beifpiel (II. 4.). 

Die in den Polyglotten gedructte arabifdye Ueberfegung ſchließt 
ſich ebenfalls eng an den griechiſchen Lert an und uůͤbertragt ihe 
groPtentheils wortlidy), mandymal allerdings aud) ein wenig um 
fdireibend und erflarend, jedoch nie weitlanftg paraphraſtrend. 
Formlide Zulage hat fie felten und nur von untergeordneter 
Wichtigkeit, wie 3. B. III.9. Ungeachtet einzelner Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe, die dem Ueberſetzer begegnet ſind, muß ſie doch im All⸗ 
gemeinen genau und richtig genannt werden. 

Ungefabr dasſelbe gilt von der in den Polyglotten gedructen 
ſpriſchen Ueberſetzung, nur daß fie hauftger als die arabiſche fid 
etwas freier bewegt, und das Original, jedoch groPtentheilé ohne 
wefentlidye Aenderung des Sinnes, gufammengieht oder erweitert. 
Sore Abweidungen vom griechifdyen Verte find daher allerdings, 
wiewoht meiſtens nicht fehr bedeutend, dod) ziemlich hauftg. Bor 


(1) Vindic, canonicar. scriptur. WVulgat. Lat. edit. Remz, 1740. 
p- 288 sqq. 

(2) Es find nur fofgende: mnllum pratum sit, quod non pertraaseat 
Juxuria nostra IL 8; — qua ventura sunt illi et sciemus II. 17.; Talia 
dixerunt ia isferne hi qui peccaverunt V. 14.; Melior est sapientia 
quam vires, et vir prudens quam fortis VI.1.; Diligite lumen sapieatio 
omnes qui præestis populis VI. 23.; — quicunque placuerunt tibi De- 
mine a principio IX. 18.; — admirantes in finem exitus XJ. 14. 
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einiger Zeit glaubte Faber diefelben nur durd) dle Annahme ers 
flaren zu können, daß beide Terte, der griedhifdje wie der fys 
riſche, aus einem chaldaiſchen Original gefloffen feten, was fofort 
alé Urtert unfered Buches gu betrachten ware (). “Allein wale 
tend biegegen ſchon die Befdhaffenheit des griechiſchen Tertes 
ſpricht, der ſich durchaus nidt als Ueberfegung eines chaldaiſchen 
Originals ausweist, find aud) Faber's Gründe fir ſeine Mets 
mung gan; unhaltbar (7). Diefelbe hat daher aud) mit Recht bet 
ben Gelefrten wenig Anflang und Beifall gefunden. 

Wiortlidjer und genauer als alle die genannten Ueberſetzungen, 
und an Richtigkeit wohl keiner nachſtehend, {ft die gegen die Mitte 
des fiinften Sahrhunderté entftandene armenifdje. Sie ſchließt 
fid) auf's Engfte an den griechiſchen Fert an, folgt ihm meiftené 
Wort fir Wort und weif manchmal ſelbſt die Wortſpiele ſehr 
geſchickt nachzubilden. Der Verfaffer war der griechiſchen Sprache 
febr fundig, und Mißverſtändniſſe, wie bei TV. 2., wo er wa- 
egoav auf Gott bezog und arexria als Subject gu pepsvrae 
behanbelte, find ifm nidjt leicht begegnet. Einzelne Heine Ere 
weiterungen unfered griechifdyen Terted, wie MH. 9. TV. 15. find 
Daher guverlaffig nicht alé willkuͤhrliche Zuſätze oder Folge nach⸗ 
faffigen Berfabrenés angufehen, fondern von der Befchaffenhett 
feines Originals herguletten. Daraus ergiebt ſich von felbjt bie 
Wichtigkeit dieler Ueberſetzung fiir die Kritif md das eregetifde 
Verftandnif unferes Buches. 


Siebentes Kapitel. 
Das Bud Jeſu des Sohnes Girach’s, oder Ecelefiaftiens, 


§. 44. Benennung and Inhalt. 


Schon bei den Rirdenvatern und Kirchenſchriftſtellerg der 
erften chriſtlichen Jahrhunderte wird das Bud) Sirach unter lie 

(1) Prolusiones de libro Sapientis I—VI. Onoldi 1776. 77. nnd 
1786. 87. 

(2) Bergl. Haffe, Salomos Weishett x. G. 25-248. 
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ſchiedenen Namen angefuͤhrt, Bei den Griechen heißt es oft ein⸗ 
fach oopio , oder 7 dogia Inoũ „zuweilen aud) cogle ‘Inc 
vid Sergay und mwavageros dogla (vTugendfdhag-, mit Rids 
fidjt auf den großen Reichthum an Tugendlehren), mitunter auch 
geradezu SoAouwy; ähnlich heißt es bei den Lateinern Sapientia 
Salomonis, ober Ecclesiasticus per Salomonem, häufiger Sa- 
pientia Sirach, oder Liber Sapientiz Sirach, ober Ecclesia- 
sticus Sirach und ohne weiteren Beifag bloß Ecclesiasticus. 
Bon diefen verfdjedenc Namen find fpater nur jene zwei in 
beftandiger Uebung geblieben und nod) jetzt die gewöhnlichen Bes 
zeichnungen ded Buches, welde dem lateinifden Verte der Buls 
gata und bem griechiſchen der LXX zur Aufſchrift gegeben wur⸗ 
den, naͤmlich Eeelesiastieus und copia Tnoõ vid Secgay, oder 
abgekurzt copia Sergey. Der Grund der letzteren Benennung 
ift deutlich, fie foll mit ein paar Worten den Inhalt und Bers 
faffer angeben. Weniger flar dagegen iſt es, warum daé Bud) 
aud) Eccleſiaſticus heiße. Nady Einigen fol diefer Name die 
Aehnlichkeit mit dem falomonifden Eccleſiaſtes andenten und gus 
gleich gur Unterfdyeidung vor ihm dienen (; nad) Andern foll er 
ſich darauf begiehen, daß man dad Bud) fdjon in der alten Kirche 
bei offentlidyen Bortragen uber die Sittenlehre gu Grunde legte 
und befonders bei Unterweifung der Katechumenen gebraudte, 
und daher « Rirdbenbud)~ nannte (7); endlich foll er auf den 
Urfprung des Buches fic) begiehen und andeuten, daß daéfelbe 
aus verſchiedenen Bortragen zuſammengeſetzt fei, welche in einer 
Meifenverfammiung (247, n-mp) Uber die darin befprodyenen 
BGegenftande gebhalten worden (7). Legktere Meinung fann aber 
jedenfalls nidjt richtig fein, weil die beruͤhrte Anſicht von der 
Entftehung des Buches dem gangen Alterthume fremd ijt und erſt 
ben nenern Bertheidiger fener Meinung felbft gum Urheber hat. 
Ob die eine oder die andere der Leiden erften Meinungen, oder 
vielleicht, wie Gorn. a Lapide will (*), beide mit einander ver- 
bunden, das Richtige enthalten, wird fid) faum mehr fider ents 





” -@) Cf. Calmet, Comment. literal. in V.T. VIL 338. — Sabu, Gin 
. If. 928. 
(2) Die hl. Schrift des A. T. xc. von Derefer und Scholz. Thl. M. 
Bd. 2. S. 263. 
(3) Nadtigal, das Bud der Weisheit. Halle 1799. GS. 13. 
(4) Comment. in. Ecclesiasticum. p. 25. ; 
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ſcheiden laffen, ift aud) fir das Berftandnif des Buches nicht 
von grofer Wichtigkeit. 

Der reiche Inhalt dieſes umfaffenden Buches gerfallt nicht ix 
mehrere befondere Theile, durch die fic) fe ein beftimmter Haupts 
gedanfe hindurd) zöge und etn dem Ganzen untergeordneter, aber 
durd) ed bedingter Zweck verfolgt wiirde. Gin Theilungspuntt, 
wo fid) Borausgehendes und Nadjfolgendes beftimmt und fdarf 
won einander ſcheidet, findet fid) nur inter Ray. XLIII., fo daß 
das ganze Bud) fic) nur in zwei Theile zerlegen lat, von denen 
der eine aus ben erften 43, und der andere aus den übrigen 8 
Kapiteln befteht. 

Sener hat mit den Sprüchen Salomo's und dem Buche ber 
Weisheit ziemlich viele Achnlidhfeit und enthalt theilé Lobpreifuns 
gen der Weisheit und Ermunterungen gu derfelben, theils zahl⸗ 
reidje Lebens⸗ und Sittenregeln fir die verſchiedenen Alter, Stande 
und Lebensverhaltniffe der Menſchen, die jedoch nicht in beftimms 
ter Ordnung auf einander folgen, fondern wenn aud) haufig 
mehreres 3ufammengehorige fid) wirklich beifammen findet, dod) 
einander oft unterbredjen und durchkreuzen, fo daß einerlei Ges 
genftande wiederholt an verſchiedenen Stellen zur Sprache toms 
men. — Nachdem vor Allem der Urfprung und hohe Vorgug der 
Weisheit in's Licht gefewe worden (J.), wird zur Geredhtigheit 
und Furdt Gottes, gum Vertrauen auf feinen Beiftand und gum 
Kampf gegen die Verſuchungen ermahnt und an die guten 
Früchte davon, fo wie an die traurigen Folgen des Gegentheils 
erinnert (II.). Godann wird das vierte Gebot ded Defalogs 
eingeſchärft und der Segen und Fluch befdrieben, der deffen 
Beobadjtung oder Uchertretung begleite, und dann Herzenshaͤrte 
und Hodymuth getadelt und gur Beſcheidenheit und Wobhlthatigs 
keit ermahnt (III. 1.—IV. 11.). Hernad) wird auf's Nene gur 
Weisheit ermuntert und zur Liebe der Wahrheit, zum Kampf fir 
das Recht, zur Aufridjtigkeit in Wort und That, gur Humanitat 
gegen Untergebene 2c. (IV. 11 ff.). Und fo kommt die Reihe 
nad) und nad) an die meiften Haupttugenden, gu denen ermuns 
tert, und an bie meiften herrfdjenden Sünden und Lafter, vow 
denen abgemahnt und durch Hervorhebung ihrer Folgen zuruͤck⸗ 
geſchreckt wird. Dabei unterſcheiden fic) uͤbrigens die Sprüche 
Sirach's von den ſalomoniſchen hauptſaͤchlich dadurch, daß ſie 
gewohnlid) reichhaltiger, oft auch beſtimmter und ſpecieller find, 
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und uber die einzeluen Punkte ausfihrlider und mehrfeitiger 
belehren als jene, namentlid) aud) die aufern und innern Bers 
anlaffungen zur Suͤnde und die grofe Gewalt befchreiben, die 
fle nad) und nady uber ben Menfden gewinnt. Mitunter wer: 
ben dann aud) anderartige Lehret und Ermahnungen gegeben, 
2. B. gur Erhattung der Gefundheit (XXXIV. 28—30, IXXXI. 
37—40.] XXXVI. 28—31. (31—39.] XXXVI. 1—15,), 
zur Heiterleit und Zufriedenheit und Ablegung ängſtlicher Sorgen 
(XXX. 21—24. [22—27.]. XXXVI. 18. 19. [19—21.]), 
aud) gute Rathfdlage zur Betreibung hauclider und burgerlicher 
Gefdhafte XXXV. 1 ff. (XXXII. 1 ff.). XXXVIII. 25—39, 
([26—36.]) und Klugheitéregein fir den Umgang mit Andern, 
namentlich Borgefegten und Vornehmen (XIII. 1—18; (4—22.). 
Am öfteſten und meiften aber werden die Vorzüge und Früchte 
der Weisheit gerühmt, daß fle ihrem Liebhaber wie eine Mutter 
entgegenfommec, thn mit bem Brode des Berftandes fpeife und 
tha nicht wanken und gu Schanden werden laffe, fonbdern iber 
feine Mitmenſchen erhebe und mit ewigem Ruhme frone (XV. 
1—6.), daß fie aus bem Munde des Höchſten hervorgegangen 
und ben Kreis des Himmelé und die Tiefe des Abgrundes durch⸗ 
wanbdelt, und unter allen Volfern und Nationen Beſitz genommen 
habe und immerbar in alle Fernen Belehrung wie Morgenrorhe 
ausſtrahle CXXIV.). 

Der gweite Theil enthalt mehrere Lobreden auf Patriarchen 
und berithmte Vorfabren der Juden, weldje ſich durch weife Leis 
tung des Volkes, durd) begei(terte Weiffagungen, durch Abfaffung 
hetliger Schriften, durch Forderung des Sulted beim Heiligthum, 
überhaupt durch thatigen Cifer fir die Cheofratie ausgezeichnet 
und dadurch als Werkgeuge ſich ausgewiefen haben, durch welche 
der Herr von jeher ſich Ruhm und Ehre bereitet in ſeinem Vollke. 
Gegenſtand dieſer Lobreden ſind namentlich: Enoch, der wegen 
ſeines gottgefaͤlligen Lebens in's Paradies entrückt worden; Abra⸗ 
ham, der das Geſetz des Höchſten beobachtet und in der Ver⸗ 
ſuchung treu geblieben; Iſaak und Jakob, die Erben und Tras 
ger der Verheißungen an Abraham; Moſes, der vor König und 
Bolt durd) Wunder verherrlicht und fir Sfrael Vermittler ded 
Gefeges geworden ift; Aaron, ber Trager des Priefterthums, 
und Phinees, der Giferer fir Gottes Ehre und Geſetz; Sofue 
und Kaleb, die tapferen Rampfer gegen bie Feinde Gottes und 
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Iſrael's; die Ridjter nad) Sofue, die nicht abgefallen vom Herrn, 
und befonders Samuel, der das Königthum ervidjtet und die 
Fürſten feines Volfes geſalbt; Nathan, der Prophet, und David, 
der Ueberwinder des Riefen und aller Feinde feines Volkes, der 
mit Glanz und Pradet den heiligen Dienft umgeben; Salomo, 
der Erbauer des Tempels, der gerechte und weife, wiewohl zu⸗ 
letzt durch Toorheit den gottlidjen Zorn entflammend; Elias, der 
Prophet wie Feuer, und Elifaus, durd) feine Macht bezwingbar, 
der fdjon todt nod) Lodte erweckte; Ezechias, der Befeftiger der 
hetligen Stadt, vergeblid) beſtürmt von der affyrifden Made; 
Jeſaja, dex mit grofem Geifte die lepten Dinge gefdaut und 
die Trauernden in Sion getroftet; Sofia, deffen Erinverung ix 
jedem Munde ſüß wie Honig; Seremia, gum Propheten geweiht 
vom Mutterleih an, und Ezechiel, der Seher der göttlichen Herrs 
lidfeit uber den Cherubinen; die zwölf Propheten, die Safob ges 
troftet und Rettung gezeigt durch fidjere Hoffnung; Zorobabel 
und Sofue, die Crneuerer des Heiligthums, und Nehemia, der 
Wiederherfteler der heiligen Stadt; Sofeph, der Herr feiner Bris 
ber und Erhalter feines Volfed, und Seth und Gem und vor 
Allen Adam CXLIV—L.). — Endlich wird mit einer Ermunte⸗ 
rung zur Weisheit und einem Gebete, worin beſonders Gotteg 
Gite und Treue in feinen Verheißungen gepriefen wird, das 
Ganze gefdloffen. 


§. 45. Urtert. Schickſale desfelben. 

I. Daf das Buch Sirad) urfprimglid) in hebraifder Sprache 
gefdriebert worden fei, bezeugt ſowohl Hieronymus als aud) der 
Perfaffer ded nod) erhaltenen griechiſchen Tertes. Hieronymus 
verfichert fogar ausdruͤcklich, bad hebraifde Original, unter den 
Titel Parabole, ſelbſt nod) gefehen zu haben (7). Dagegen hat 
man zwar Gedenflidjfeiten erhoben und geglaubt, Hieronymus 
möchte eine chaldaifche oder ſyriſche Ueberſetzung unſeres griechi⸗ 
ſchen Sirach, die mit hebraͤiſchen Buchſtaben geſchrieben war, fir 
den Urtext gehalten haben (7). Allein bei dem, was Bretſchneider 


(1) Fertur et panaretos Jesu filii Sirach liber et alius pseudepigra- 
phus liber, qui Sapientia Salomonis inscribitur. Quorum priorem Me 
braicum reperi, non Ecclesiasticum, ut apud Latinos, sed parabolas 
Cpr>ws) prenotatum etc. Pref. in Libros Salomonis. 

(2) Cf. Bretschneider, liher Jesu Siracide grace etc. Ratish. 1806. 
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su Gunſten biefer Meinung fagt, werden zwei ganz verſchiedene 
Dinge, Urtert und Autographon, mit einander confundirt. Daf 
legteres gur Beit des Hieronymus nicht mehr eriftirt habe, wird 
mam gerne zugeben, daß aber der Urtert iberhaupt uns diefe Zeit 
nod) nicht verloren gewefen fet, erhellt hinlanglicd) aus den Gis 
taten, die der Talmud tn der babylonifdyen Gemara aus dem 
Bude Sirad) darbietet (*). Zudem befaf Hieronymus genng 
hebraͤiſche Sprachkenntniſſe, um nicht hebraifdye Texte mit dhals 
Ddifden und fyrifden gu verwedfeln. Nod) widhtiger alg das 
Zeugniß ded Hieronymus ift aber das vom Urheber unferes gries 
chiſchen Textes felbft. Er fagt ausdrilid), dap er in demſelben 
nur die Ueberfegung eines von feinem Grofvater geſchriebenen 
hebraͤiſchen Buches gebe (7). 

Wollte man aber aud) von allen dufern Zeugniffen abfeten, 
fo wiirde ſchon die Ausdrucksweiſe des griechifden Tertes es uns 
sweifelbaft machen, daß derfelbe nur die Ueberfegung eines he⸗ 
briifdyen fet. Die Darftelung ift giemlid) diefelbe, wie bei den . 
poetiſchen, namentlid) fententidé gefdriebenen Büchern des hebrais 
fdyen Kanons; überall zeigt (id) Paralleligmus der Sage und 
Sapglieder, immerfort wiederholen (id Vergleichungen und Antis 
thefen, wobei bie Haupttheile ber Sage und Vergleidungsglieder 
gewohnlid) nur mit xoi neben einander geftellt werden. Daye 
fommt eine Menge auffallender, gum Theil fehr harter Hebrais⸗ 
men, wie 3. B. xourdou avtg (41> 1747) WITT. 14., xal 
gE juov ynodoxeory (127277 927° ba) VIII. 6., eSngavey dE 
avrey (om wean) X. 17., juégae aecdus (red2 2) 


p- 32 sq. Secon Gof. Scaliger glaubte, das hebrdifthe Cremplar, wovon 
’ Hieronymus rede, fei nur eine aus unferem griechiſchen Tert geflofiene 
hebräiſche Weberfegung gewefen (cf. Fabricii Biblieth. Gree. ed. Harles. 
HI. 721.). 

(1) Man hat gwar bezweifeln wollen, daf unter dem ben Sira (j2 
NAD) des Talmud der Verfaffer unferes Buches gemeint fei. Allein rie 
weidjere Ausſprache, auf die man fic) beruft (cf. Huet. demonstr. evang. - 
p- 255.), fann um fo weniger beweifen, alé die ſpäteren Rabbinen unſern 
Sirach jedenfallé RV°S oder NWT nannten und fomit NX ftatt M oder F 
augfpraden. Und da die Talmutiften gerade ein Bud Sirach citiren 
und ihre Citate grdftentheils in unferem Bud Sirach ſich finden, fo fann 
Die Identitaͤt betder wohl feinem Zweifel unterliegen. 

(2) — avayxacoraroy éPéuny avrog ngoceréyxacSal roa onadny xat 
gionorviay ra usSeguyvevoas tivde ryv Aißuov. 
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XVII. 2., xat tg mQoc9roee Exdinyrocodae ta elén arte 
Cavan ngob H7O77 792) XVIII. 5. u. dergl. Gogar an fols 
chen Stellen. fehlt es nicht, die ſich nur als fehlerhafte Ueber⸗ 
ſetzungen eines hebraifchen Texted anfehen laffen. Wenn es 3. B. 
XXIII. 14. heißt: avaupecoy yoo peyiotavwy avvedgevecs, ſo 
iſt das yao augenfällig nur fehlerhafte Ueberſetzung von »2, 
welches im Urtext als Bedingungspartikel ſtund. Wenn es 
XXV. 15. heißt: a gare xeqadyn vaig xepadny dpews, fo iſt 
bei xeqady offendbar “x7 = Gift mit oX- = Kopf vermedfelt 
worden. Wenn XIV. 27. nad) Erwahnung mehrerer Fliffe 
gefagt wird: à éxpalywy ws gws madelav, ws Tyo év 
nuégars tovynts; fo ift ws pos wiederum augenſcheinlich feh⸗ 
lerhafte Ueberſetzung von aixz, welded an dieſer Stelle, wie 
Amos Vil. 8. fir sista ſtund (°). Wahrſcheinlich beruht 
aud) mao oagé III. 16. auf einem Verſeben, weil im Tal⸗ 
mud, wo dieſe Stelle citirt wird, dem ous das Wort ale ents 
ſpricht, wofür der Ueberſetzer leichilich ia wpa, aags geleſen 
haben mag (7). Endlich finden ſich cin paar Etymologienfpiele 
in bem Bude, die unter Vorausfegung der Urſprünglichkeit des 
griechiſchen Vertes ohne Sinn waren. Wenn es VI. 22. heift: 
cogia yao xatad tO Svoue avt7ys gate, xai & moddols éote 
gaveoa; fo ift dabei ald Bezeichnung der Weisheit ein Wort 
gedacht, welches vunbefannt fein, verborgen fein bedeutete, 
was bei copia nidjt Der Fall iſt (). Und wenn XLII. 8. mit 
Bezug auf bas vorherige cedzv7 gefagt wird: zy xara TO 
Gvoua cvtns éote, fo ift far, daß ery nicht nad oednvy ges 
bildet ijt, wohl aber n2>, Monat, nad 77, Mond (*). 
Miffen wir aber bemnad) die Meinuns daß vielleicht nie 


(1) Vergl. de Mette, Einleitung. S. 436 f. 

(2) Cf. de Voisin, observationes in procmium pug: fidei. ed. Karpz. 
p- 128. _ 

(3) Daß fid das Wort nicht mehr fider angeben (aft, welded der 
Verfafſer im Ginne hatte oter gebraucte, thut hier nichts zur Sache, 
da ef jetenfallé nicht dad griechiſche comple fein fann; vielleidht war es 


2°59 (von DDD, verdorgen fein, tæl⸗ sapiens) ober gerategu 37227 
mit Rückſicht auf > retinuit, cohibuit, anbeutend, daß die mate Fa 
Weisheit den Meiften vorenthalten fet. 
(4) Vgl. be Wette a. a. O. 
IV. 14 
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ein hebraͤiſcher Vert des Buches Sirach eriftirt habe ("), vow der 
Hand weifen und uns fir einen hebräiſchen Urtert entſcheiden, 
fo entfteht nod) die Frage, ob bet diefem an die althebraifdhe 
Sprache oder vielleidjt an die fpatere, mehr aramäiſche Landes 
ſprache Palaftina’é gu denfen fet. Zu Legterem möchte mart aller: 
dings mit Vertholdt geneigt werden (7), wenn man fid) erinnert, 
daß das Bud) erft in jener Zeit entftanden fein fann, wo die 
hebraifdje Sprache in Palaftina bereits der aramaifden Plas 
gemadjt hatte. Dennoch verdicnt die Annahme, daß das Bud 
in althebrdifder Spradje abgefaft worden fei, den Vorzug. Fir 
fie fpridjt fdjon der Umftand, daß gar vicle Sittenſprüche in 
bemfelben vom Verfaffer nur gefammelt worden find, wie durd 
einjelne Stellen (VIII. 8. XXX. [XXXIII.]. 16. L. 27.) aw 
gedeutet und im Prolog der Complutenfer Polyglotte ausdritdlid 
gefagt wird (2). Hat aber der Verfaffer Sittenſpruͤche aus alter 
Beit gefammelt, fo hat er fie fidjerlid) in der Sprache, in welder 
er fie vorfand, fomit in der althebraifchen zuſammengeſtellt, und 
bann aud) bet demjenigen, was vow ihm felbjt herrithrt, ſich eben 
Diefer und nicht einer andern Sprache Obedient (9. Dazu fommt, 
daß unter der giemlid) bedeutenden Anzahl von Spritchen, die 
ber Talmud aus unferem Bude anführt, alle bid auf drei in die 
althebraifche Sprache eingefleidet find, guweilen mit einer [eid 
ten chalbaifdyen Garbung, die aber auf Rechnung des talmudiftis 
ſchen Referenten fommen mag (5). 

II. Gine andere Frage ijt aber nod), ob der hebrdifdhe Fert, 
ben Hieronymus gefehen, wirklich der unverfalfdte Urtert ges 
wefen fet. Diefe Frage aber ſcheinen wir nicht bejahen gu dirs 
fen, denn ſchon die Gitationen unfereds Buches im Talmud deus 
ten darauf hin, daß das von den Gemariften beniigte Bud 


(1) Cf. Fabricii Biblioth. Greece. ed. Harles. II. 721. 

(2) Ginleitung. V. 2296. — Schon Stadurlin behauptete gerade: 
„Es wurde urſprünglich Syriſch⸗Chaldäiſch geſchrieben⸗WK(GSeſchichte der 
Sittenlehre Jeſu. J. 385.). 

(3) — ra éxdgoy tiv ned atts ouvetiv ardour anogStypate ovry- 
yayey xri. 

(4) Bergl. Eichhorn's allgemeine Bidliothef der bibliſchen Piteratur. 
Bd. VIL. S. 833 f. 

(5) Vergl. Zunz, die gottesdienſtlichen Vortrdge ter Juden, hiſtoriſch 
entwickelt 1. S. 104. 
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Sirach nicht mehr ſeine urſprüngliche Geſtalt gehabt, ſondern 
bereits mehrfache Aenderungen erlitten habe. Es enthielt nicht 
nur Sprüche, die in keiner jener Ueberſetzungen ſich finden, die 
an Alter der Gemara weit vorangehen ("), ſondern aud) ſolche 
Stellen, die ſchon den alten Rabbinen cines frommen Buches 
unwürdig gefdienen (7) und wahrſcheinlich dad Berbot, es gu 
Iefen, hervorgerufen haben (*). Iſt aber ſchon gur Zeit der Tal⸗ 
mubiften das hebräiſche Bud) Sirach durd) verfdjiedene Aendes 
rungen und Zuſaͤtze entitellt gewefen, fo miiffen ſich ſolche wohl 
aud) in dem Gremplar, weldes Hieronymus gefehen, ſchon ges 


(1) 3. B.: DIN HO. Inipw Som gw Ja apoa sanst> 
“Spr an ma asm jan. para ber pare dp cnase abs 
pap. byes Aas aw NWN Sea MN O22 MN JNM 
d. h. Wie gefchrieben fteht im Bude Ben Sira: Wes habe ich gewogen 
auf der Wagfdale und nichts leichter gefunden als Kleien; aber leichter 
alg Rieien ift ein Brdutigam, der im Haufe feines Schwiegervaters wohnt, 
und leichter als folder Bräutigam ein Gaft, der Gafte mitbringt, und 
fethter ald folder Gat, wer antwortet, bevor er gang angehdrt hat. 
Baba bathr. fol. 98 b. — D799 %59 WO. SD NWO FB ADSI and 
Doma 13> DI NOW 139 OWI SDW2 NI HN WIN NWO 72 
DWINDS WIAD “Hs IAS DWM d. h. Es iſt geſchrieben im Bure 
Ben Gira: alle Tage des Armen find 636; Ben Gira fagt: aud dte 
Nächte. Das ntedrigfte der Dächer ift fein Dad), der Megen ter Dächer 
fommt auf fein Dad; auf der Hohe der Berge ift fein Weinberg, der 
Boden feines Weinberges fommt auf andere Weinderge. Baba bathr. 
fol. 146 a. vergl. Kethubuth 110b., Sanhedriu 100 b. 

(2) 3. B.: “Mow SS NT Reta Nt wapstn Nb 
D7 PAA ws Fw awa mint ths NEN NESM ». h. 
ziehe ihm nicht die Haut von den Ohren ab, damit nice fein Fell unniig 
werte; fontern brate ihn im Feuer, und iß mit ihm gwei Kuchen. San- 
hedr. fol. 100 b. N> TDIDA M|IT 7ODD FpPtay yaurp ypsds 
> ANT FN ao Numb Nand fod Nw Ne. AWN Ny 
mb pbso xb dy bp mapa Nm7asn ob. h. Gin diinnbartiger if 
ſchlau, ein didbdrtiger Dumm ; wer in den Beder blast, bat feinen Durft; 
wer fagt: was foll id) mit dem Brodte effen, tem nimm das Brodt; wer 
einen getheilten Bart hat, dem Fann die ganze Welt nists anbaven. 
Sanhedr. }. c. 

(3) Daf ein ſolches Verdot fpdter allerdings exiftirte, erhellt aus 
Sanhedr. fol. 100b., wo es heift: 2 MWO 732 AOA Wek HOW 34 
237 NIU WW] WN Mb aN Wprah WON “ue | 
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funden haben (7), und es iff Daun der Verluft desfelben meniger 
grok, alg es beim erſten Anblick ſcheinen könnte. Berloren if 
es übrigens ohne Zweifel, denn das fogenannte Alphabet deg 
ben Gira [aft ſich durchaus nicht als dag Original unferes 
Buches anfehen (7), und eben fo wenig das von Burtorf etwas 
naͤher befdriebene Bud) Sirach, dag viele Dinge aus dem jus 
diſchen Fabelfreife im Sinne der fpatern Rabbinen befpridht (°). 
Selbſt das it nicht einmal wahrſcheinlich, daß jenes Alphabet 
durch allmablige rabbiniſche Zuſatze, Weglaſſungen und Aenderuy 
gen aus dem urfpringlidjen Buche Sirach entſtanden fei, wie 
Huetius glaubte (4), weil dod) auc) in diefem Falle bie Ver⸗ 
ſchiedenheit nicht fo groß fein fonnte, ald fie wirflich ift. 


§. 46. Aelteſte Ueberſetzungen. Relativer Werth derſelben. 


Dem Bisherigen zufolge iſt der griechiſche Vert eine unmittels 
bare Ueberſetzung ded hebratidjen Urtextes, und gwar die älteſte 
und mit größtem Fleif und Cifer vom Enkel des Verfaffers ſelbſt 
verfertigte. Es fcheint daher, daß diefe Ueberfegung wohl der 
suverlaffigfte und geniigende Erſatz far den verforenen Urtert fein 
miiffe, und man gar nidjt mehr auf den Gedanfen fommen follte, 
mit thr andere alte Ueberfepungen ju vergleichen und bann ju 
fragen, welche wohl ben iorigen vorgugiehen fei. Wein genquer 
angefehen, verhalt fid) die Gace dod) anders. Weun wir aud 
die VBermuthung, daß vielleicht der Enkel in ber Schrift ded 
Grofvaters fid) an einzelnen Stellen Aenderungen, Weglaffungen 
und 3ufage erlaubt haben fonnte, wads Dabne wahrſcheinlich zu 
machen ſucht (5), geradegu vor ber Hand weifen wollen, weil 


(1) Schor Huetius hat etwas Derartiges vermuthet, wiewohl ec Feine 
Beweisgriinde dafür beibringt. Gr fagt: Porro vitiatum jn multis fuisse 
Ben Sira librum, ctiam ante Thalmudis compositonem existimo. multa- 
que in eum inserta, que Thalmudistis magistris probari non potuerint. 
— — In Palestinam cum subinde venisset Hieronymus, exemplaria illic 
vulgata, ac jam adulterata nactum esse reor. Demonstr. evang. p. 225. 

(2) Vergl. de Mette, Ginleitung. S. 439. 

(3) Cf. Buxt. Bibliotheca rabbinica. p. 324. — Zunz, die gottesdienft: 
lichen Vorträge der Juden. G. 105. 

(4) Demoustr. evang. p. 255. 

(5) Geſchichtliche Darftellung der juͤdiſch⸗ alexandriniſchen Religions 
» Philofophie. Halle 1834. M. 146 Ff. 
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ſich das woddny yao ayeuaviay xal éniotrpny meocEveyxa— 
peévog xth. des Prologs dod) nicht ſicher gu ihren Gunſten ans 
führen läßt; fo ift feine Ueberfegung doch jedenfalls nicht in 
ihrer urſprünglichen Geftalt auf uns gefommen. Die Handſchrif⸗ 
ten und Ausgaben derfelben weichen nidjt nur unter fid), fons 
bern aud) vor den Cltationen der griechiſchen Kirchenväter bedeus 
tend ab, fo daß namentlid) [eBtere einen Vert miffen gehabt 
haben, der von anferem jegigen nicht wenig verfdjteden war. 
Die Sache untetliegt keinem Streite mehr, fondern ift aflgemein 
anerfannt (7). Wir wollen daker weniger zum Beweife derfelben 
alé vielmehr nur gu einiger Beranfdyaulidung bed Berderbniffes, 
bas der griechiſche Lert allmaͤhlig erlitten haben muß, einige 
Beiſpiele jener Abweichungen namhaft machen, und zwar nur 
folie, mo es ſich um patriſtiſche Citate handelt, nnd wollen zu⸗ 
gleich zur Vorbereitung eines Urtheils Aber die Vulgata jedesmal 
auch ihren Text beifuͤgen. 
1. 21. Ov durrjcerat Fuv- Po gos xvels dnw3eirat] Timor Domini expel- 
MOG cOtxog Otxawwdirat. quagryuara , adgofos deilit peccatum; nam qui 
8 duryoeras dixctwGyvat.|sine timore est, non po- 
Clem, Alex. Poedag. I. 8./terit justificari. 1. 27% 
HY. 12. Ovei xagdiats| Vae duplices corde. Vae duplici corde I. 


Oeclats Orig. in Exod. hom.|t4. 
VIII. 
WNT. 10. Kai dvecdos réx-| *ASotla margos dvecdog| — et dedecus Mii pa- 


vors ptie by adokle. |réxvwy. Chrysost. hom. ſter sine hoaore. II. 18. 
If. 2 Tim. I. et Hom. 
IX. Philipp. IT. 


IV. 8. Kiivoy nrwys ro| Kiivoy nroys dlunws| Declina pauperi sine 


vs ce rd soa. Chrysost. L. II. ſtristitia aurem tuam. 
de sacerd. IV. 8. 
VIL 6. — wij dx Hi-] — 2 py} troyvoes 2.| — nisi valeas irrpm- 
oxvoes Bayar adixtas. Chrysost. hom. IL. injpere iviquitates. WIL. 6. 
Tit. I. 


vil. 23. Kelupor bx Kauwpoy aura dx veo-| et curva illos a pue- 
veotgros tor tTeazrloy rytog avroy. Clem. Alex. ritia Morum. VII. 25. 
aura Peedag. I. 9. 





(1) Bergi. Eichhorn, Ginleitung in die avote. S. 71-78. — Baht, 
Gintett. II. 938. — Bretschneider, liber Jes. Giracide: grace. p. 704 $q. 
— Bertholdt, Ginleitung. V. 2299. — de Wette, Einleitung. S. 437. 


Ar 
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TX. 9. — xad 15 mvev'-| — Kal rw atucrl os[ — et sanguine tue 
part os GhlioSnons eisiddcodyon els anoilecay.|perdaris in perditionem. 
anwdlsray. Clem. Alex. Ped. II. 7. IXx. 13. 

xo—- — — — gilagyves ey adty| Araro autem nihil est 

dziuorepoy, 6 yao rowstociscelestius, hic enim et 
éauvroy anodédorat. Chry-janimam suam venalem 
sost. cf. Bretschneider.jhabet. X. 9. 10. 

lib. Jes. Sir. p. 172. | 

XVI. 3. xgeleowy yag els|  xat xeelsowy eis nocay|  Melior est enim wuaus 
R ylhior. ro Fédrype xugle, | pvelor|timens Deam, quam mille 

TLagavouoe. Chrysost. cf.|filii impii. 
Holmes ad h. 1. 

Es bedarf faum der BVemerfung, daß diefen Citaten gemiaf, 
Die fid) nod) durch manche ahnliche vermehren ließen, der grie 
chiſche ert unferes Buches, weldjen Clemens von Aleranbdrien, 
Origenes und nod) Chryfoftomus vor fid) hatten, von dem un 
ferigen bedeutend verfaieden gewefen fein muß. Man darf nidt 
etwa einwenden, es hanble fid) dabei nur um eingelne wenige 
Stellen; denn es find aud) verhaltnifmafig nur wenige und 
kurze Gitate, die uné vorfiegen, und ba ſchon dieſe eine fo große 
Berfchiedenheit aufweifen, fo it es mehr als blofe Vermuthung, 
daß größere und zahlreichere Citate aud) auf eine bedeutende und 
burdgreifende Verſchiedenheit führen müßten. Wenn nun aud 
das hebraifdye Original vom Enfel des Verfaffers nod) fo genau 
in's Griechifdye follte aberfegt worden ſein, wir fonnen jedenfallé 
nidjt fagen, daß wir feine Urbeit in ihrer urfpriinglidjen wefents 
Sid) unverfehrten Geftalt nod) befigen. 

Hem Alter nad) fteht der griechifdyen Ueberfegung am näch—⸗ 
ſten bie lateiniſche in Der Vulgata, die aus den erften chriſtlichen 
Jahrhunderten herrihrt und von Hieronymus nicht revidirt wors 
den iſt ("). Bet der Frage, ob fie etwa guverlaffiger fei, alé 
der griechiſche Lert, wird es fid) guvorderft darum handeln, 06 
fie eben dieſe oder vielleicht das hebradifde Original gur Grund⸗ 
Tage habe. Wenn legteres der Fall ware, fo mochte fid) unter 
den bereits berührten Umſtänden vielleidt ihr Borgug vor der 
griechifden Ueberfegung leicht darthun faffen. Und wirflid) bat 


(1) Bianchini's Behauptung, daß eine folche Reviſion Statt gefunden 
habe (vindic. canonicar. Scriptur. Rom. 1740. p. 288 sqq-) bat bier eden 
fo, wie beim Buche der Weisheit, die eigene Ausfage des Kirchenvaters 
gegen fid. | 
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aud) fdon Gorn. a Lapide () und Sabatier (7) die Bermuthung 
ausgefprodjen, daß der lateiniſche Lert der Vulgata aus einen 
hebraifdjen Original gefloffen fein mige. Spaͤter hat Vengel 
diefe Bermuthung naher gu begriinden gefudt (2), und obwohl 
er mehrfachen Widerfprud), hauptſächlich von Seite Bretſchnei⸗ 
der's, erfahren(*), erflart dod) nod) fogar de Wette es fir zwei⸗ 
felhaft, ob man einen fehr veranbderten griechifdyen oder einen 
hebraifden Urtert alg Grunbdlage annehmen ſoll⸗ (5). 

Für bie Annahme eines griechiſchen Urtextes läßt ſich allers 
dings der Umſtand anführen, daß manche Ausdrücke geradezu 
aus der griechiſchen in die lateiniſche Ueberſetzung herübergenom⸗ 
men ſind, wie 3. B. yAwooa evyagus (wofiir ber jetzige Text 
evdados hat), lingua eucharis VI. 5., éy goruq, in eremo 
XIII. 19. (23.), émoondroetat, aporiabitur XVIII. 7. (6.), 
av euros axages » homo acharis XX. 19. (21.), ws dregs 
760 motaus, quasi fluyii dioryx XXIV. 30. (41.), du’ avtas 
éyéveto O xataxdvopos, propter illos factus est catacl ysmus 
XL. 10. Dazu fommt, daß ofters latetnifde Worte nad) gries 
chiſchen gebilbet werden, wie pessimare nad) xaxay XI. 24. (26.), 
obductio nach écaywy?) Il. 2. V. 8. (10.), apostatare faciunt 
nad) azoatrovoe XIX. 2., assiduare nad) évdedezyetvy XXX. 1. 
Endlid) kommen Gonderbarkeiten vor, die entſchieden auf den 
griechiſchen Lert zurückweiſen und fid) nur aus diefem leicht und 
befriedigend erflaren laffen. Go hat 3. B. die lateiniſche Vulgata 
ftatt gpidoy oxenacae 8x aicyuy97couet amicum salutare non 
confandar XXII. 25. (31.), und verwedfelt dabei offendar 
Oxeracae mit aonacacSat; ftatt wo AiBave atuls hat fle 
quasi Libanus non incisus XXIV. 15. (21.), und verwed)felt 
babei azuls mit arouos; ftatt wo deyouevla exAnewSny hat 
fle ut furore euim repletus sum XXXIX. 12. (16.), und vers 
wedfelt dabei deyoueria mit dvaunria; ftatt évowwoa ent yng 


(1) Comment. in Ecclesiasticum. p. 20. 

(2) Porro si Ecclesiastici liber primitus Hebraicus fuit, non Græens, 
quid obstat quominus Latina illa, quam habemus, ejusdem libri Versio 
proxime manaverit ex fonte Hebraico, non vero ex translatione Græea- 
que nunc exstat, etc. Biblior. sacror. Jat. vers. antiq. II. 390. 

(3) Allgemeine Bibliothe® der bibliſchen Literatur. VIL. 832 ff. 

(4) Liber Jes. Siracidz grece. p. 699 sq. 

(5) Ginlettung. 6. 439. 
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ixerelay ue Hat fie ‘exaltasti super terram habitationem meam 
LI. 9. (13.) und verwechſelt ſomit Exerela mit olxeteia ("). — 
Indeſſen ließe fid) Derartiges doch and) daraus erflaren, bag 
etwa der Ucberfeger ded hebraifdjen Originals die griechiſche 
Ueberſetzung zu Rathe zog und bei einzelnen Stellen in Benutzung 
derſelben etwas unglücklich war. Und es ſcheint nicht einmal 
nöthig zu ſein, noch darauf Gewicht zu legen, daß vielleicht ſeine 
Ueberſetzung ſpaͤter nach Maaßgabe des griechiſchen Textes an 
einzelnen Stellen geändert worden fei (7). Es dürfte dieſe An 
nahme um ſo weniger ſtatthaft ſein, als ſich im lateiniſchen 
Texte unſeres Buches ſonſt keine ſo bedeutenden Entſtellungen 
nachweiſen laſſen, wie im griechiſchen, und die Citate der latei⸗ 
niſchen Kirchenvaͤter mit unferer jetzigen Vulgata regelmapig über⸗ 
einſtimmen (2). Dazu kommt, daß manche Verſchiedenheiten wi⸗ 
ſchen dem griechiſchen und fateinifdyen Texte von ber Art ſind, 
baf fie auf einen gemeinfamen bebraifdyen Urtert guritctroeifen, 
wenigſtens aus einem folder ſich am leidhteften und natürlichſten 
erflaven faffen. Dahin gehort 3.°B. eceFvuruere: I. 17., wo- 
fiir die Bulgata thesauri hat; wenn im hebräiſchen Driginal 
ban oder Ho7207 ftund, fo forte einer der beiden Ueber⸗ 
feger Teichtlid) bad eine mit dem andern verwedfelt. Dahin 
gehort ferner zvcodad I. 25., woftr bie Bulgata justitia hat; 
wenn im Original been fun, fo erflart ſich daraus beides von 
felbft. Gir ey orduaow avIodnwv I. 29. hat die Bulgata 
in tonspectu hominum, was ſich beided aud Down "p> am 
leichteſten erflart. Gir é cots yeideas ca moodceze hat bie 
Bulgata et non scandalizeris in Jabiis tuis, was ſich wiederum 
Beides am leidjteften daraus erMlart, daß im Urtert S->wn oder 
Lwon ftund und der eine von beiden Ueberfegern dad eine mit 
bem andern verwedfelte (4). Da ſich nody gar manches dieſer 
Art anführen liebe, fo fdeint immerhin die Anfidt, daß der 


(1) Bgl. aber Devartiges: Eichhorn, Ginleitung in die apofr. S. 85 f. 
— Gidborn’s allg. Bibliother 2¢. VIN. 842 ff, — Brcetschneider, lib. Jes. 
Sir. p. 700. 

@) Pergl. Eichhorn's allg. Biblioth. VII. 350. 

(3) Cf. Corn. a Lap. Comment. in Eccli. p. 21. — Goldhagen, in 
troductio. IT. 335. — Gidhorn, Ginleitung in die apofr. S. 8s. 

(4) Ueber mehreres Deractige vergl. Eichhorn's allgemeine Bibliothef. 
VIL. 851 ff. 
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lateiniſche Text aus dem hebraͤiſchen unter Beiziehung des grie⸗ 
chiſchen gefloſſen fei, nicht ohne allen Grund gu fein. Bielleidht 
ließe ſich aber bei diefer Geftalt ber Gade aud) annebmen, daß 
der Urheber ber Bulgata gwar den griechiſchen Lert überſetzt, 
aber ein hebraifdyes Original dabei benigt habe, und davin det 
Grund jener Erſcheinungen liege, die auf ein ſolches hinweiſen. 

Nun ſcheint die Entſcheidung Aber bie Frage nad) dem refas 
tiven Werth der griechiſchen und lateiniſchen Ueberſetzung keine 
große Schwierigkeit mehr zu haben. Schon wenn wir von jedem 
Zuſammenhang der Vulgata mit bem hebräiſchen Original gangs 
lid) abfehen und fie bloß alé Ueberſetzung des griedhifdyen Textes 
betrachten, ftellt fie jedenfalls eine fehr alte und vor der jetzigen 
fehr verſchiedene Geftalt bedfelben dar und iſt ibrerfeité im Wes 
fentlidjen unverandert geblieben, wie die patriftifdjen Citate gets 
gen. Schon aus diefem Grunde ſcheint ihr der Vorzug vor dem 
jebigen griechiſchen Texte gu gebühren. Dagu fommt, daß die 
Eitate griechiſcher Kirchenſchriftſteller, wo fie von dem jebiger 
griechiſchen Texte abweichen und fid) nidjt als bloße Gedächtniß⸗ 
citate zu erkennen geben, meiſtens mit der lateiniſchen Vulgata 
zuſammenſtimmen, wie aus der obigen beiſpielsweiſen Paralleli⸗ 
ſirung dießfallſiger Stellen ſich erſehen (aft. Und and) dieſer 
Umſtand iſt ohne Zweifel ein nicht geringer Beweis fir jenen 
Vorzug. Derſelbe ſcheint alſo entſchieden behauptet werden zu 
müſſen, ſchon abgeſehen vom hebräiſchen Urtext. Daß er nur 
. tim fo unlaͤugbarer wird, wenn die lateiniſche Ueberſetzung einen 
foldjen gur Grundlage hat, oder auch nur mit befonderer Rück⸗ 
fidjt auf ihn entftanden ift, leuchtet von felb(t ein, denn was 
vorhin aber die Entitelungen ded hebräiſchen Urtertes ſchon in 
alter Seit gefagt wurde, (aft id) fiir die Zeit, aus welder die 
fateinifcye Vulgata herrithren muß, wenigſtens nicht erweifen; 
die talmudiſtiſchen Auctoritaͤten, in deren Citationen Der Beweiß 
fuͤr jene Entſtellungen liegt, beginnen erſt mit dieſer Zeit und 
gehören meiſtens einer ſpäteren an. R. Akiba erwahnt erſt die 
Schriften des Ben Sira("), und die ober berührten Citate dar⸗ 
aus geben meiſtens R. Joſeph und R. Abaji, die erſt im vierten 
chriſtlichen Jahrhundert lebten (). Haben aber die Rabbinen 


(1) Vergl. Zunz, die gottesdienſtlichen Vorträge der Juden. S. 101. 
(2) Ebend. S. 104. 
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erft im gweiten chriſtlichen Jahrhundert von dem Buche Kenntniß 
qu nehmen und es gu (dagen angefangen, und laffen ſich die 
Entftellungen dedsfelben der Hauptſache nad) nur von ihnen here 
feiten, fo fallen ſie jedenfalls in eine fpatere Bett, als die lateis 
nifdye Ueberfegung, und es ift bann ber hebräiſche Lert, der bei 
Verfertigung der Bulgata zu Grunde gelegt oder benigt wurde, 
als ber wefentlid) urfpringlide und unverfehrte zu betradten. 


§. 47. Quellen und Zufammenfegung des Budes. 


I. Die Frage nad den Quellen fann hier feine große Schwie⸗ 
rigfeit madjen. Die Hauptquelle war augenſcheinlich die eigene 
wvieljabrige Erfahrung und Beobadjtung des Verfaffers. Dieſe 
bot ihm reichlichen Stoff zu verſchiedenen ſittlichen Lehren nnd 
Lebensregeln, bie er dann in furgen Denkſprüchen ausdrückte und 
Diefe endlid) in dem Bude, bas wir nod) unter feinem Namen 
befigen, gufammenftelte. Sn diefe Sammlung nahm er aber nicht 
bloß eigene Denkſpruͤche auf, fondern aud) ftemde, wenn fie die 
Lehre, die er gerade geben wollte, in paffender Form ausſpra⸗ 
chen ('). Woher er aber namentlid) mance feiner Sprüche ents 
nommen, fann nidjt lange gweifelhaft bleiben. Er fagt felbft 
won den heiligen Gchriften ſeines Volkes, daß in ihnen alle 
Schaͤtze der Weisheit niedergelegt feien XXIV. 23. (32.), und 
giebt damit gu verftehen, daß aud) er feine Weisheit hauptfad- 
lid) aus ihnen gefdopft habe. Und fein Enkel verfidert aus- 
drücklich, daß er fid) mit ungewöhnlichem Gifer auf das Lefen 
fener Gehriften verlegt und dadurch fid) die Einſicht und Fahig- 
feit erworben habe, auch ſelbſt etwas zur Forderung der Weid- 
heit und guten Gitte Veitragendes gu fdjreiben (7). Aber felbft 
abgefeben von diefen beftimmten Ausfagen, erhellt die Richtigkeit 
deffen, was fie angeben, hinlinglidy ſchon aus dem Inhalte ded 
Buches. Es fommen in bemfelben zahlreiche Stellen vor, die in 
den Alteren Büchern des hebraifden Kanons, namentlich in den 
Syridwortern, Pfalmen, Hiob und Koheleth ihre mehr over 


(1) G. oben, S. 210. 

(2) O nenrogs us “Ivods dnt nileioy Eavrov deg els re tyr Te voun xal 
Tay Neopytuy, xat trav dllwy narelov AcBliov avayywov, mat éy Ta'rocs 
ixavyy Tey neginornoauevos, seonx9n nat avtos Ovyygawas Ts twr elg nas - 
delay xa coplay avyxcrrwy xr. Prolog. 
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weniger genauen Parallelen haber, und fofort gum Beweiſe dies 
nen, daß der Sohn Sirach's feine Gprudjfammlung gern mit 
den Sentengen jener Alteren Bücher bereidjerte und feine Weiss 
heitélehren oft in Ddiefelben einfleidete, etwa fo, daf er durch 
fleine Modiftfationen des Ausdruds nachhalf und den altern 
Ginnfprud) fir feine Zwecke braudjbar machte (1). Außerdem 
mag er aud) nod) mandye im gewobnlidjen Leben gangbare Dents 
ſprüche, die auf einer ridjtigen fittlid)-religidfen Lebens+ und 
Weltanfdhauung beruhten, in feine Sammlung aufgenommen has 
ben. Und es ift, wenn aud) nidt nad) Bret(dneider’s Anſicht 
ein wirflidjer Beweis hiefür, Dod) jedenfalls beadjtenswerth, daß 
mande Spritdhworter bei fyrifdyen und arabifden Schriftſtellern, 
aud) bet griechiſchen und romifden Klaffifern mit eingelnen firas 
chiſchen ubereinftimmen (7). Uebrigens liegt es, aud) abgefehen 
davon, wohl im der Natur dex Gade, daf der BVerfaffer eined 
folden, zu allgemeinem Gebrauche beftimmten und auf grofte 
Popularitat Anſpruch machenden Buches fid) fo weit als moͤglich 
gur Anſchauungsweiſe bed Volfes herabließ und daher gehaltvolle, 
unter diefem blithe Denkſprüche aufnahm. 

II. Ueber die Zufammenfegung des Buches und die Aufeins 
anbderfolge ber Gingelnbeiten in Demfelben haben Gonntag, Cid) 
horn und Sahn etwas eigenthümliche Vermuthungen aufgeftellt. 
Gonntag glaubte, dad Bud) enthalte bloß Materialtet gu etnem 
groferen Werke, das der Verfaffer felbft ſchon angelegt, aber 
nicht vollendet habe, und deffen einzelne Theile fpater wieder vers 
wirrt worden feien. Dieß erhelle daraus, daß die Anlage im 
Ganjgen gwar planmafig fet, aber nur ſtückweiſe diefen Plan 
nod) erfennen laſſe, und daß die Schreibart in verfchiedenen 
Chetlen des Buches gang verfdyieden fet (*). Eichhorn fodann 
unterſchied bret Theile des Buches, namlid): a) Kapp. I—XXIIL., 
b) Rapp. XXIV. 1 -XLII. 14., c) Rapp. XLII. 15—L. 24., 
und glaubte, jeder Derfelben fei urfpriinglid) ein fiir fid) beſtehen⸗ 
ded Ganges gewefen, und der Verfaffer habe erft fpater alle drei 
qu einem größeren Gangen gufammengefiigt; den erften Theil 


(1) Cf. Huet. Demonstr. evang. p. 253. — Bretsehneider, 1. c. p. 28 

(2) Corn. a Lap. Comment. in Eccli. p. 27. — Bretschneider, 1. e. p. 27. 

(3) Vergl. Fabricii Biblioth. grec. III. 721. — Sahn, Ginleitung, 
ii. 935. ‘ 
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Habe er had) bem Muſter ber ſalomoniſchen Spruͤchwoͤrter eins 
geridjtet, nady deſſen Beendigung aber zu einem newen Gittenbud) 
wieber allerlei Heinere und grdfere Auffage rind Heine Blatter 
mit einzelnen Gnomen gufamntengelegt, um ſie einſt gu einem 
Ganien gu vereinigen, diefe habe er nod) vor ber foͤrmlichen 
HerauBgabe einige feiner Bekannten fefen und abfdreiben laſſen, 
ind babei haben bie einzelnen Blatter eine verſchiedene Anord⸗ 
hung erhalten, wie fle uns noch jetzt im lateiniſchen und grie— 
chiſchen Verte vorliege. Wegen der Inhaltsähnlichkeit habe er 
—— dieſen Theil dem erfteh angeſchloſſen und dann rod) ein 
bb der Gottheit und ber edlen Borfahren der Hebrher beigefügt, 
weil es üͤberhaupt Gewohnheit der Suber geweſen, ihre Schriften 
init einer Anwendung threr alten Geſchichte auf die abgehanbdette 
Materie gu beſchließen, und enblich dem Ganzen nod) eine aut 
fuͤhrliche Schlußboxologie beigefügt ('). Jahn endlich zerfällt dat 
Buch ebenfalls in drei Theile, rechnet aber zum erſten Kapp. J. 
—KLIM. , welche Lobpreiſungen der Weisheit und Lebensregeln 
ffir alle Stahde, Geſchlechter, Alter, Lebensverhältniſſe und Anfs 
tritte/ enthalten; in ben zweiten ſtellt er Kapp. XLIV —L.,, 
welche rand Lobſprüchen einiger Patriarchen und berdhintert Bors 
fahren⸗ der juͤdiſchen Nation beſtehen; als dritten endlich gable et 
Ray. LL, welches „mit einem Gebete ober Lobliede anf die rene 
ottes in feinen Verheißungen und mit einer Ermunterung zur 
Weis heit den Beſchluß mache⸗ (7). | 
Was jedoch Sonntag aber hie Verſchiedenheit der Darftetiang 
fr bein einzelnen Theife des Buches fagt, it mitunter etwat 
ibertrieben (°); fo weit e8 aber Wahrheit enthaͤlt, iſt die Bers 
ſchiebenheit nicht anders, als man fie bet einem Suche diefer Mrt, 
Wo bie vetfchiedenartigiten Dinge nad) den verfchiedenften Bes 
ziehimigen —5 werden, im Voraus erwarten muß. Aus 
dieſem Umſtande (apt ſich daher keineswegs, aber eben fo wenig 
aud aus ter theilweiſen Zuſammenhangsloſigkeit des Buches die 
Folgerung ziehen, daß dasfelbe im Ginne bes Berfaffers ein 
bloßer Entwurf fet, den er fpdter nod) zu vervolftandigen und 
in oder geordneted planvolled Ganges zu verarbeiten beabfichtigt 





(1) Ginteitung in die apofr. S. $0—54. 
(2) Ginleitung. 11. 934 f. 
(3) Bergl. Jahn, Cinleitung. I. 936. 
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habe (1). Bielmehr founte ein Sittenbuch, in Weisheitsſprüchen 
beftehend, faum eine andere Geſtalt erhalten, alg dad Bud 
Girad) gegenwartig hat, und eine Berarbeitung, wie fig Gonns 
tag yu denken ſcheint, hatte gerade ſeinen eigenthümlichen Chas 
rafter verwifden miffen; die guweilen vorfommende WAbgeriffens 
beit follte um fo weniger auffallen, alg fie, wie bei unferem 
Buche, fo aud) (chon bei den Sprüchen Salomo’s ſich findet. — 
Eichhorn macht fiir feine Zerlegung des Buches in drei Theile 
und die anfaͤngliche Selbſtſtändigkeit diefer keine befonderen Grinde 
nambaft, glaubt aber durd) {cine Hypotheſe die abweidende Auf⸗ 
einanderfolge der Abſchnitte in den verſchiedenen Texten und Ueber⸗ 
fesungen (7) vom dreißigſten Kapitel an am natürlichſten ertlas 
ren gu koͤnnen. Die Abtheilung felbjt ſcheint ey von Alteren Eres 
geten, obwohl er ihrer nicht gedenft, entlehnt gu haben, wenigſtens 
zerlegen ſchon Corn. a Lapide und Calmet das Bud) genau eben 
fo wie Eichhorn, nur daß fie nichts von einer urſprünglich ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Exiſtenz der einzelnen Theile ſagen. Es laßt ſich aud 
in der That nicht (augnen, daß an jenen Stellen, die als die 
Trennungspunfte begeidynet werden, jedes Mal ein neuer vow 
vorherigen verfdhiedener Gegenftand gur Spradje kommt, worin 
allerdings bem erjten Unblide nad) eine Berechtigung gu folder 
Trennung fliegen könnte. Wein genauer angefehen liegt fie hod 
nidjt darin, weil man fonft dad Bud nidt blog in drei, fons 
bern in eine ziemlich grofe Menge eingelner urſpruͤnglich ſelbſt⸗ 
ftandiger Cheile zerlegen müßte, dq ja gar oft ein neuer, vow 
vorherigen verfchiedener Gegenftand zur Sprache fommt. Uchers 
die iſt Eichhorn's Hypothefe fiir ihre Zwecke nicht genidgend. 
Denn es ift nady ihr nidjt recht begreiflih, wie nur gerade zwei 
und nicht vielmehr ziemlich viele von einander abweichende Zuſam⸗ 
menftellungen der eingelnen Ubfdynitte follten Statt gefunden haben. 
Wozu nod) fommt, daß die Abweichung ſchon in den hebraifchen 
Eremplaren fid) gefunden, und der complutenſiſche Lert (ſammt 
den Ueberfegungen, die mit ihm ibereinftimmen) cin andered hes 
braiſches Exemplar sur Grundlage haben und fofort aud) eine 





(1) Vergl. Bertholdt, Einleitung. V. 2293 f. 

(2) Sie befteht hauptſaͤchlich darin, daß die zwei Abſchnitte XXX. 27 
—XXXIIL 15. und XXXII. 16 — XXXVI. 13. der lateiniſchen Vul⸗ 
gata in der griechiſchen Ueberfegung nad den gewöhnlichen Musgaben 
geradezu mit einander vertauſcht find. 
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gang andere griedjifdje Ueberfegung darbieter müßte, als der 
befannte vaticanifde und alerandrinifde Goder, was befannter 
Maaßen nicht der Fall tft. — Jahn's Abtheilung endlich), die 
fid) aͤhnlich ſchon in Braun's Bibelwerk findet (7, ift gum Theil 
in ber Natur der Gadje gegriindet, fofern die Lobreden anf die 
berithmtejten Perfonen der hebraͤiſch⸗jüdiſchen Geſchichte ſich wirts 
lid) ald ein eigener, bem Snhalte nad) vom Vorausgehenden merfs 
lich verſchiedener Abſchnitt darftellen; zum Theil hat fie aber aud 
etwas Gonbderbares, fofern fie das letzte Rapitel, welches ein 
bloßes Schlußgebet und von Eichhorn fogar nur wie eine aués 
fithrlidje Schlußdoxologie betrachtet wird, als einen eigenen 
Haupttheil des Buches den betden andern coordinirt. 

Aus bem Gefagten fcheint jedenfalls fo viel hervorgugehen, 
daß man eine formlidje Diathefe des Stoffes und eine durch⸗ 
greifend planmafige Anordnung des Einzelnen etwa nad) Maaß—⸗ 
gabe des Defalogs, wie nad) dem Vorgange Aelterer noch Tetens 
glaubte (7), in unferem Buche nicht gu fudjen habe. Gegen jede 
Berlegung der erften 43 Kapitel in zwei ungefahr gleiche Half 
ten fprid)t der Umftand, daß dann im der gweiten Halfte gar 
manche Lehren vorfommen in Bezug anf Gegen(tande, die {chon 
im erften Theile berihrt wurden. Go trifft man 3. B. über 
Mohlthatigteit und Almofen LV. 1 ff. und XXIX. 1 ff., über 
bie Renngeidyen und redjte Behandlungsweife der Freunde VL 
5 ff. und XXXVI. 1 ff., über bie Erziehung der Kinder VII. 
23—25. (25—27.) und XXX. 1—13., ther die Behandlung 
ber Sflaven VIT. 20. 21. (22. 23.) und XXX. 24 ff., über 
Mafigtett in Speiſe und Trank XIX. 1.2. und XXXIV. 19— 
31. (XXXVI. 22 — 42.) eingelne Weisheitslehren. Dieß (aft 
ſchon an etne durdjgreifende Planmaͤßigkeit nidt wohl denfen, 
wenn gleidy eine theilweife darin fid) zeigt, daß die Regeln und 
Spritde, die ſich auf einerlet Gegenitand begiehen, gern gufams 


(1) Braun theilt das Bud) in folgende vier Thetle: »I. Borrede; 
II. Gittenrege[n von Rap. 1—42.; III. Beifpiele von Rap. 43—50, 28; 
IV. Schluß des gangen Budes von Rap. 50, 29—51.~, erklaͤrt aber ten 
erften Theil alsdald far nidt yum Bude gehdrig und der kanoniſchen 
Muctoritat ermangefnd (Die goͤttl. hf. Schrift des %. u. N. T. 2c. Augds 
burg 1794. Bd. VIF. S. 472 f.). 

(2) Bergl. Bertholdt, Einleitung. V. 2293. — Corn. a Lapide, Com 
ment. p. 25. ; 
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mengeftellt werden. Man hat daher die Anordnung im Großen 
mehr alé eine jufallige gu betradten, die davon abhing, auf 
weldje Gegenftanbde der Berfaffer ded Buches, deffen Entſtehung 
man fid) alg allmablig und mehrere Sabre dauernd wird denken 
miffen, von Zeit gu Zeit durd) innere Neigung und moraliſches 
Beduͤrfniß oder aͤußere Veranlaffungen gerade gefithrt wurde. 
Jedenfalls ſcheint es gang unftatthaft und far uns obnehin uns 
moͤglich gu fet, aud der urfpringlidben CEntitehungsweife des 
Buches die jebige Verſchiedenheit der alten Ucherfesungen ableiten 
3u wollen, die fidjer nur im den Berfaffern und den fpadtern 
Schidfalen der Ueberfegungen -felbft ihren Grund hat. Ob üuübri⸗ 
gens die Aufeinanderfolge der zwei ſchon bezeichneten Abſchnitte 
im complutenfifdjen Terte und der lateinifdyen Bulgata oder in 
ben übrigen griechiſchen Hauptterten die urfpriinglide fet, wird 
fid) fdywerlid) ganz befriedigend ausmachen laffen, ift aud) ins 
fofern nicht von befonderer Wichtigkeit, als bet einer Spruch⸗ 
_ fammlung, wie fie unfer Bud) enthalt, zwiſchen den Einzelnhei⸗ 
ten nur ein foderer oder gar fein 3ufammenhang Statt findet, 
und fomit die veranderte Stellung eingelner Abfdynitte nicht aud 
ihre Beziehung gum Gangen und damit thre beftimmte Bedeutung 
anbdert. Was übrigens Linde über die Urſache jener verfchiedes 
nen Aufeinanderfolge und fir die Meinung, daß die urfpriinge 
liche Ordnung in der Vulgata geändert worden fei, vorbringt (), 
ift keineswegs fo befriedigend, alé es beim erften Anblick ſcheinen 
fonnte. Vielmehr ſpricht gerade für's Gegentheil der Umftand, 
daß die Ordnung der BVulgata aud) in alten griedhifden Hands 
fdyriften fid) fand, aus denen die Gomplutenfer Recenfion ents 
ſtanden ift (7), und daß der letzte Bers des ZOſten Rap. der Vuls 
gata in den andern griechiſchen Lerten fehr unpaffend am Ende 
des Z33ſten fteht, was ſich am leichteſten daraus erflart, daß bie 


(1) Cf. Bretschneider, liber. Jes. Sir. greece. p. 24 sq. 

(2) Die Behauptung Linde’s, daß die Complutenter Ausgabe ſich hier 
bloß nad der lateiniſchen Vulgata geridtet habe (cf. Bretschneider L. c.), 
ift eine durch nichts begriindete Borausfegung; vielmebr wird bereits gerne 
sugeftanden, daG Soh. Vergara, welcher fiir die Complutenfer Poluglotte 
den griedhifden Tert ter fogenannten libri sapientales bejorgte, fic) viele 
mehr durd) widhtige griechiſche Handſchriften, alé durd die lateiniſche Bul 
gata bei feiner Arbeit habe beftimmen faffen (cf. Bretschncider, L ec. 
p- 694.). | 
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Berfegung der fraglidjen Abſchnitte eben in ihm Statt gefunden 
babe. 
§. 48. Verfaſſer. 


Gonbderbarer Weife hat man aud) bet dbiefem Buche, deſſen 
Verfaſſer in einer Art Unterfdrift CL. 27. [29.) fic) ſelbſt aus 
drücklich nennt, dod) auf verſchiedene Berfaffer gerathen. 

Zunaͤchſt bat der Umftand, daß mande Stellen bed Buches 
von den Rirdyenvitern dfters alé Ausſpruͤche falomonifdyer Weis: 
heit citirt werden, und vielleicht aud) die Ruͤckſicht darauf, daß 
e6 wie bie falomonifdjen Sprüche die Auffdrift otc hatte, 
die Meinung veranlaßt, daß Galomo Berfaffer fei C). Dagegen 
bat aber ſchon Auguftin bemerft, daf bas Bud) nicht als eine 
wirflid) von Galomo herrithrende Schrift, fondern nur de qua- 
dam similitudine alé ſalomoniſch begetdynet werde (7). Galomo 
witrde aud begreiflidy, abgefehen von allen andern gegen itn 
fpredyenden Gründen, feine ſolche Lobreden auf Elia, Hiftia, 
Sefaja, Sofia, Seremia rc. gehalten haben, wie fle in unferem 
Bude vorkommen. 

Aud) Sirach's Gohn der jingere ift alé Berfaffer bezeichnet 
worden. Man hat nimlid) geglaubt, er habe die zerſtreut vers 
handenen Spritdye feines Grofvaters gefammelt, gednbdert, vers 
mefrt und geordnet und fo unfer jebiged Bud) Sirach zu Stande 
gebracht (*). Diefe Anficht hat jedoch ihre erfte Berantaffung 
ohne Zweifel nur in der falſchen Lefeart volui et ipse ftatt vo- 
luit et ipse etc., womit ber lateiniſche Prolog das griechiſche 
moonydn xal abros A. wiedergiebt (4), und erſcheint ſchon in 
fofern als unridjtig, abgefehen davon, daß der Enfel ſich feldft 


(1) Cf. Corn. a Lap. 1. c. p. 16 sq. 

(2) Doctrina christiana. II. 8. 

(3) Dem Grofvater blieb nad) diefer Anſicht nur der Antheil an dem 
Bude, daG er das Material dazu wenigftens grofentheils geliefert hatte. 
Diefer Anſicht war (don Isidorus Hispalens. (cf. Corn. a Lap. p. 19. — 
Houbigant, note critice in V. T. p. CCXXIIL), und Jo. de Driede 
(cf. Humfr. ody, de bibl. text. orig. Oxon. 1705. p. 194.). 

(4) Fefellit Isidorum, quod corrupte in prologo Ecclesiastic legerit: 
»Volui et ipse scribere aliquid horum,“ cum legendam sit : » Voluit et 
ipse s* scilicet ayus meus, ,,aliquid scribere* (Corn. a Lap. L. e. p. 19.)- 
Die Lefeart vplui ftatt voluit fand aud) wirklich nod Sabatier im Cod 
Ms. Sangerm. Vergl. Bibl. sacr. lat. vers. antique. HE. 423. 
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bloß als Ueberfeger des vom Grofvater ererbten Buches charak⸗ 
terifict (c& eFequnvevoae trvde tv BiBdov). Es fann fos 
mit aud) ber juͤngere Sohn Sirach's bet der Frage nad) dem 
Perfaffer unſeres Buches nidt in Betracht fommen. 

Nady den beſtimmteſten Ausſagen des Profogs und des Buches 
felbjt CL. 27. (29.]) hat der Grofvater des Ueberfegers, Namens 
Sefus Gohn Sirach's aus Serufalem, das Bud) gefdrieber, und 
eS läßt ſich gegen feine dtefer beiben Angaben ein gegründeter 
Bweifel erheben. Zwar [apt die ſyriſche Ueberfegung in der ans 
gefiihrten Stelle die Worte: Jesus filius Sirach Jerosolymita 
weg, allein dicfelben find durch die lateinifdye Vulgata, alle gries 
chiſche Handfdriften und die arabifdje Ucberfegung fo vollfommen 
conftatirt, daß das Schweigen des Syrers nidjt mehr das Ges 
ringfte dagegen beweifen fann. Und daß der Berfaffer wirllidy 
ein Palaftinenfer gewefen fet und in Paldftina, nicht etwa in 
Aegypten, wie mit Wndern aud) Linde glaubt (H, fid) aufgehals 
ten und fein Bud) gefdyrieben habe; darauf deutet and) die Art 
und Weife, wie er von dem jerufalemifden Tempeldienſte redet 
und namentlid) die BVerrichtung der hohenpriefterliden Functionen 
burd) Gimon den Gohn Onia’s beſchreibt (XIV. 10. 11. (14. 
15.) L. 1—21. (1—23.]). 

Ueber die perfonlidjyen Verhaltniffe und Lebensumftande deéds 
felben ijt Damit fretlid) nod) nichts gefagt, und fo fehr man fidy 
aud) bemüht hat, dieBfallé einiges 3uverlaffige gu erfabren, fo 
ift man dennoch nicht uber den Kreis bloßer Vermuthungen hins 
ausgefommen. Denn es ijt nidjté weiter alg Vermuthung, wenn 
Gltere Gregeten ihn fir einerlei Perfon halten mit jenem Sefus, 
weldjen Ariſteas unter den 72 alerandrinifden Ueberfegern aufs 
fuͤhrt (7), und die Bermuthung ift um fo unfiderer, als fa nad) 
Arifteas nicht bloß Giner, fondern zwei von jenen Ueberfegern 
Sefus hießen (°). Eben fo ift es blofe Vermuthung, wenn Gros 
tius u. A. behaupten, Sirad) miffe cin Arzt gewefen fein, weil 


(1) Cf. Bretschneider, lib. Jes. Sir. grace. p. 3. — Calmet, Com- 
ment. lit. in V. T. VII. 344. 

(2) Cf. Corn. a Lap. Comment. in Eccli. p.18.— Calmet. Comment. 
literal. in V. T. VII. 342. — Goldhagen, introductio. I. 337. 

(3) IWéumrns (se. pudis)* “Ioaxos, Laxofos, ‘Inass xrl. — — ’Oy- 
dons’ Geodonos, "Iuowy, Inans xrd. cf. Aristeae historia LXXII inter 
pretum etc. Oxonii, ¢ theatro Sheldoniano. 1692. p. 20. 

IV. 15 


936 Kap. VIEL Das Suh Sirah 


er der Aerzte mit befonderem Lob gedenfe und den Rath gebe, 
fid) in Rrantheiten ihrer Hilfe gu bedienen XXVIII. 1—15,, 
und weil er aud) felbft Gefundheitéregein ertheile mud an ver: 
fchiedenen Stellen feineds Buches pathologifdye Nenntniffe ver: 
rathe ('), oder wenn Andere ihn far ein Mitglied des Priefters 
flandes auégeben, weil er die Schriftgelehrten rabme XLIX. 
1—10., Ehrerbietung gegen die Priefter empfeble VET. 29—31 
und namentlid) die Hohenpriefter Baron und Simon mit befow 
derem Lobe auszeichne XLV. und L.(7), oder wenn Linde end 
lid) glaubt, daß er Arzt und Priefter zugleich gewefen fet, weil 
ja die Priefter dod) Arztlidje Renntniffe gehabt haben müſſen wud 
ſich ohne foldse nicht mit Unterſuchung des Ausſatzes Hatten be: 
faffen fonnen (7). Es ift hier gewif von ſelbſt Mar, wie es and 
{chon wiederholt bemerft worden ift (4), daf man, um den Oe 
brand) argtlicher Hilfe in Krankheiten und Adtung gegen bie 
Priefter zu empfeblen, felbft weder Argt nod) Priefter ga fem 
braucht. Ramentlid) aber muGte ein gutdenfender, religiös⸗geſinn⸗ 
ter Hebrder der nacheriliſchen Zeit wohl fo viel Cifer fur die 
Ehre des Priefterthumés und das Wohl feiner Mitmenſchen haben, 
und aud) fo viele Renntniffe befigen, daß er, ohne Arzt oder 
Priefter yu fein, jene Ermahnungen gar leicht geben fonnte, auf 
weldje man hier Gewicht legt. Es wird fogar im Gegentheil 
behauptet werden durfen, daß in dem giemlid) umfangreicen 
Bude Sirach dod) viel gu fetten von den Aerzten und Prieftera 
bie Rede fet, alg daf man. gn der Behauptung befugt fein fomnte, 
der Berfaffer miiffe dem cinen der beiden Stande angehort haben. 
Da man übrigens denfelben einmal unter den Prieftern ſuchen yu 
miiffen glaubte, fegte ſich natitrlid) der Gedanfe nahe, daf a 
woh! Hobkerpriefter gewefen fein werde, und diefer Gedanfe wies 
berum fuͤhrte anf die fonderbare Sermuthnng, dah Jeſus Sirack’s 
Sohn mit jenem Jaſon, welder im ten Bud) der Maklabaͤer 
alé Hoherpriefter vorfommt, ohne Zweifel einerlei Perfon fei, mm 
fo mehr, alé Flavius Sofephus denfelben wirklid) Gefus nenne 
und dazu nod) beridjte, daß er fic) fpater Safon genannt 


— — — = — 





(1) Vergl. Bertholdt, Einleitung. V. 2287. 

(2) Calmet. Comment. lit. VII. 341. — Bertholdt, Einleitung. V. 2288. 

(3) Bol Cidhorn, Cinteitung in die apofr. S. 32. — Bretschneider, 
Tih. Jes. Sirac. p. 4 sqq. 

(4) Sahn, Einleitung. HI. 927. — Bertholdt, Cinfeitung V. 2288. 
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habe (1). Der Name würde hier allerbings feine Schwierigkeit 
madden, weil es bei den fpatern gracifirenden Suden Gitte war, 
nftatt ihrer vaterlandifdhen Namen die fdyon gangbaren ähnlich 
lautenbden griechiſchen ſich betgulegen- (7)5 um fo mehr aber der 
Gharafter jenes Safon. Gr erfdyeint im 2ten B. der Makkabäer 
alé einer der gewiffenlofeften und verworfenſten Menſchen, die 
eS je gegeben hat. Nicht gufrieden, felbft von der waren Res 
ligion abgefallen gu fein, fuchte er aud) nod) fein ganged Bolt 
gum Abfall gu bringen, faufte dem Antiodus Epiphanes mit 
einer ungeheuren Geldfumme das Hohepriefterthum ab, verdrangte 
feinen Bruder Onia aus dem rechtmäßigen Befige dedsfelben und 
führte ftatt bed geſetzlichen Cultes beim Heiligthum allerlei gries 
chiſche Gebraͤuche und heidnifden Gogendien(t ein (2 Maff. LV. 
- F—15.). Daß ein folder Menſch nicht im Stande gewefen fet 
fann, cine Schrift, wie das Bud) Sirach, gu verfaffer, in wel⸗ 
cher durchweg die innigite Anhänglichkeit an die mofaifde Relts 
gion und der Geift der ſtrengſten Gittlichfeit und tief(ten From: 
migfeit herrſcht, bedarf wohl feines Beweifes. Bretſchneider vers 
fichert gwar, daß das te Bud) der Makkabäer feinen Glauber 
verdicne und ber fragliche Jaſon durdjaus nicht fo ſchlecht ges 
wefen fei, alé er in bemfelben erfcheine, weil das ifte B. der 
Makkab. und Sofephus nichts davon fagen. Allein, da fid) uns 
bereits die angefochten(ten Berichte des 2ten B. der Makfab. als 
glaubwürdig erprobt haben, fo fonnen wir diefer Verſicherung 
hier keinen Glauben mehr ſchenken und miffen die genanen Bes 
richte jenes Budyes denen des Gofephus, wo fie mit ihnen nicht 
in Uebereinftimmung zu bringen find, ohne Umflande vorziehen. 
Dazu fommt, daG im gegebenen Falle das Schweigen bes Jo⸗ 
fephué und ded erften Buds der Maffabder nod) feineswegs etn 
Laugnen dcffen involvirt, was das gweite Bud) der Maklabaͤer 
berichtet. 

Aud) vom Ueberfeger des hebraifde Originals in's Gries 
chiſche tft weiter nichts bekannt, alé daß er ein Entel des Bers 
fafferé war und in Aegypten feine Ueberfepung verfertigte. Nad) 
bem Prolog der Gomplutenfer Polyglotte heißt er ebenfalls, wie 
fein Grofvater, Sefus Cohn Sirad’s, und es wird daher feine 





(1) Antiqg. XEI. 5, 1. 
(2) Winer, bibliſches Realworterbud. J. 031. 
45* 
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Geſchlechtstafel gewohnlid) fo entworfen: Sirach; deſſen Sohn 
Jeſus, Verfaſſer des Eccleſiaſticus; deſſen Sohn Sirach der Sims 
gere; deſſen Sohn Jeſus der Jüngere, der Ueberſetzer des Eccle⸗ 
fiafticus. Abgeſehen aber von jenem nicht gang zuverläſſigen 
Prolog, iſt nicht einmal der Name des Ueberſetzers bekannt. 


§. 49. Zeitalter. 


Wenn wir hier zuvörderſt von der falſchen Meinung, daß 
Salomo Verfaſſer des Buches ſei, wie billig, abſehen, ſo theilen 
ſich die Gelehrten bei der Frage nach dem Zeitalter noch in zwei 
Hauptklaſſen. Die Einen naͤmlich behaupten, dad Buch fet bald 
tad) Simon dem Gerechten entſtanden, die Andern meinen, ef 
falle in die Zeit furs vor Dem Ausbruch der makkabaͤiſchen Nampfe 
gegen Die Syrer, und beide Partheien berufen fid) zu Gunften 
ihrer Anſicht auf die namlidjen Ausfagen und Andentungen des 
Buches felbft. 

Diefe aber beftehen in Folgendem. Unter den ausgezetchneten 
Mannern der ifraclitifdyen Nation, deren Lob der Verfaffer vers 
kündet, ift ber Hohepriefter Simon, Onia's Sohn, der letzte CL 
4 — 21.), und die Schilderung von deffen pricfterfiden Amts⸗ 
verrichtungen iſt fo [ebhaft und anfdjaulid), daß fid) ben Aus⸗ 
Tegern von jeher die Anſicht aufgedrungen hat, der Berfaffer 
miffe denfelben nod) ſelbſt gefehen haben (*). Godann der Uebers 
feger verſichert ausdrücklich, er fet im 38ften Sabre unter Ptole⸗ 
maͤus Euergetes nad) Aegypten gefommen und habe dort das Bud) 
feines Grofvaters aus dem Hebraifdyen in's Griechifdhe uͤberſetzt (*). 
Endlich fommen mebhrere Stellen in dem Buche vor, die eine trans 
rige Lage ber Subden und mehrfade Bedriidungen derfelben durd) 
Fremblinge vorauszufegen fcyeinen, wie 3. B. XXXI. 11 ff, 
XXXVI. 12—17. LI. 1—7. 

So flar und beftimme nun aber aud) diefe Andeutungen beim 
erſten Unblid gu fein ſcheinen, fo fann mam fid) dod) bet ndherer 
Befidtiguug derfelben nicht fehr wundern, daß fle zur Begrins 





(1) Cf. Corn. a Lapide Comment. in Eccli. p. 18. 

(2) Gr fagt im Profog unter Anderem: "Evy yap raw cydow xat ree- 
xoorw Bre éni ta Evepyéra Baoiltws nagayerndecg cig Alyunroy — — 
Gvayxaoraroy éPiuny avros neooeveyxaddal riva onedyr xai pelonorter ra 
peSeguyvevoa: tyvde trv Biphor, 
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dung verfchiedener Anſichten benigt worden find. Denn in der 
nachexiliſchen Beit gab es nicht nur gwet Hohepriefter Namens 
Simon, auf weldye fid) jene Lobrede begiehen fonnte, fondern 
aud) zwei Ptolemaer mit dem Betnamen Cuergetes, unter deren 
Regierung der Ueberfeber nad) Aegypten gefommen fein fonnte, 
und es ijt nicht bloß der Altere Cuergetes vom jingeren Simon, 
fondern aud) der jiingere Cuergetes vom älteren Simon der Zeit 
nad) ungefahr fo weit entfernt, alé ber Entel vom Grofvater 
es leichtlich ſein kann. Angefehene frithere Eregeten nun halter 
Gimon den Altern, mit dem Beinamen des Geredjten, welder 
um's Sahr 300 vor Chr. Hoherpriefter wurde, fiir benjenigen, 
auf welchen fid) die Lobrede Rap. L. begiehe, und glauben, ſein 
Enkel habe unter Guergetes dem erften fein Bud) in's Griedhifche 
tiberfegt, und die Hindeutungen auf Druck und Mißhandlungen 
der Subden durch Frembdlinge begiehen fid) hauptſaͤchlich auf die 
Eroberung Serufalem’s und die Deportation zablreider Juden 
nad) Wegypten durch Ptolemaus Lagi. Ihnen gnfolge ware fomit 
das Buch im der letzten Zeit ded Ptolemaus Lagi oder in der 
erften Jahren des Philadelphus gegen 280 v. Chr. ent(tanden, 
und die Ueberfegung, da Philadefphus 38 umd Euergetes 25 Jahre 
regierte, ungefahr 50—60 Sabre fpater, etwa zwiſchen 230 und 
220 v. Ghr. verfaft worden (7). Dagegen ijt jedoch bemerft 
worden, daß der Ueberfeger feiter eigenen Angabe gemaG im 
adjt und dreißigſten Jahre des Ptolemäus Euergetes nach 
Aegypten gefommen fei, und diefer fomit nicht Cuergetes ber erfte 
gewefen fein fonne, weil derfelbe nur 25 Sabre regierte, fonder 
nothwendig Euergetes der gweite gewefen fein miffe, „der auch 
Pyskon hieß, und 24Sahre ber die Halfte, und nod) 29 andere 
Sahre nad) feines Bruders Philometor’s Cod iber bas gange 
Agyptifde Reid) regierte; zufammen 53 Sabre, die, wie man nod) 
aus Porphyrius weif, in einem fortgezaͤhlt wurden, ohne nad) 
den verfdiedenen Regierungsperioden eine neve Zahlung angus 





(1) Diefe Anſicht ift nist nur nad dem Vorgange dfterer Gelehrten 
aud) von Gorn. a Lapide (Comment. p. 18 sq.), Natalié Alerander (Hist. 
eccles. I. 236.), Goldhagen (Introductio. H. 337.), Sahn (Ginfeitung. IT. 
930 ff.) in Schutz genommen, fondern {don von Hieronymus mit grofer 
Zuverſicht ausgefproden worden (Comment. in Dan. c. g. p. 1112. ed. 
Mart.), und Bertholdt hat gang Unrest, wenn er meint, Sahn fet dec 
erfte, der diefelbe aufgeftellt habe (Cinleitung. WM. 2290.) 
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fangen- (7), Da nun das 38ſte Regierungsjahr des Euergetes II. 
mit dem Jahr 131 v. Chr. gufammenfalle und der Grofvater fein 
Bud) wohl etwa 50 Jahre frither miiffe gefdrieben haben, alé 
ber Enkel es überſetzte, fo fei dadfelbe etwa um's Jahr 180 vers 
fat worden und bie angebdenteten Bedrangniffe der Suden feten 
bie erften von Antiohus Epiphanes gegen fie verübten Gewalts 
thatigfeiten (*). 

Es ift deutlich, daß die Vertheidiger der letztern Anfidyt anf 
bie berithrte Jahreszahl im Prolog und auf die Harte der fyri- 
ſchen Herrfdaft gegen die Suden das Hauptgewicht legen. Allein 
bas Erftere fdjeint vergeblid) yu fein. Die Thatſachen, um de 
e6 fid) bier handelt, find folgende. Ptolemäus Philometor res 
gierte 35 Sabre, und darunter 17 Sabre gemeinfam mit feinem 
Bruder Euergetes II., der aber nad) ihm nod) 25 Jahre allein 
regierte. Defungeadtet fann nidjt wohl von einem 38ſten Res 
gierungsjabr dieſes Euergetes die Rede fein, denn die Jahre feis 
ner Regierung mit feinem Bruder und nad) ihm laufen nicht in 
ununterbrodjener Reihe fort. Philometor und Euergetes famen 
namlid) nad) bem Tobe thres Vaters zugleich zur Regierung und 
regierten 11 Sabre [ang gemeinfam; dieſe Sahre aber wurden alé 
Regterungsjahre ded Alteren Bruders gezahlt. Nady Ablauf ders 
felben wurde Philometor vom ſyriſchen Konig Antiochus vertries 
ber, und nun erhielt fein jingerer Bruder die Herrſchaft allein. 
Sener kam jedoch nad) Kurzem wieder zurück und auf den agyy- 
tifdyen Thrown, und diefed Gahr wurde das 12te Philometor’s und 
das erfte ded Euergetes genannt. Nun dauerte die gemeinfame 
Regierung beider fort bid in's 17te Jahr. Darauf vertrieb Euers 
getes feinen Bruder, wurde aber bald wieder von ihm vertrieber 
und erhielt nadher nur Libyen, wahrend Philometor nody 18 Jabre 
fang allein dber Aegypten herrſchte, fo daß Euergetes erft nad 
fetnem Tode wieder auf dew Agyptifden Chron fam (5). Pore 
phyrius fagt gwar, Euergetes habe feine Regierungsjahre von 





(1) Gidhorn, Ginleitung in die apofr. G. 41. 

(2) Gbend. ©. 39 Ff. Dieſer Anficht, wiewoh! wit verfdietenen un 
weſentlichen Modificationen, find ebenfallé (don viele dltere Gelehrten 
Bergl. Calmet, Comment. lit. VIL 344. — Humfr. Hody. de biblior. 
text. original. p. 192. 


(3) Cf. Eusebii Chronicon ed. Aucher JL 238—@1. — Diod. Bic. 
fragm. libri 31. 
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der Zeit an gerechnet, wo er gun erften Male alg Ronig fei 
proflamirt worden, und habe bas 36fte Sahr Philometor’s als 
fein 25jted ſchreiben laſſen, aber er bemerft aud), daß diefed 
Jahr dennod als ein Regierungsjahr Philometor’s gu bezeichnen 
und dem Guergeted IL. nur 25 Sabre zuzuſchreiben feien, und 
daß eine andere Zählungsweiſe in Srethum führe C'). Es ſcheint 
daher, daß die ziemlich ſinnloſe Verordnung Physkon's, die nur 
zur Verwirrung der Chronologie dienen konnte, bloß inſoweit und 
ſo lange beobachtet worden ſei, als der grauſame Herrſcher ihre 
Beobachtung controliren und erzwingen konnte. Schon aus die⸗ 
fem Grunde wird man die Worte des Prologs: “Ev yao tH 
dydow xal ToraxootG eter énl tH Evegyéte Baoréws mage 
yevr deig sig Acyuntoy xtd. nicht wohl alé Angabe der Regies 
rungéjahre ded Euergetes IT. verftehen fonnen. Dazu fommt, 
daß ſchon die Faffung derfelben dieſem Verftandniffe entgegen ift, 
fofern ed gewiß weggeblieben ware, wenn von Regierungsjahs 
ren ded Cuergetes die Rede fein follte. Hody und Cidhorn has 
ben gwar gur Redhtfertigung des ei audy fuͤr diefen Fall auf 
tToitov tog ett Sipwvos aoxeegéws 1 Maff. XIV. 27. vers 
wieſen; aber fidyer mit Unrecht; denn diefer letztere Ausdruck iſt 
ohne Zweifel nur genaue Ueberfehung des hebraifden c>u nw 
jnen Po QWs, wie 3 B. aud wets ony n2v2 von den 
Alerandrinern mit: év tp devtégp sree eat Aagela (Hagg. 
L. 1. Zach. I. 7.) uberfegt wird, und fann daber fiir einen ders 
artigen herrſchenden Sprachgebrauch nichts beweifen. Jene Zeit⸗ 
beſtimmung wird daher am natürlichſten vom Z38ſten Lebensjahr 
des Ueberſetzers verſtanden, und es liegt dann in derſelben gar 
kein Grund, unter dem Euergetes des Prologs gerade den zwei⸗ 
ten Euergetes gu denken. Was ſodann über die Harte der ſy⸗ 
rifdyen Herrſchaft in Palaftina feit dem Regierungsantritt des 


(1) Des Porphyrius eigene Worte find: — mweraxdyGeis bx Kugr'vye 
6 Eveoyérns, xat Baotlevs crayoytudeig, ta kry avré adrayeape, ay’ & 
ngwror Buatlevs trouts9y, ws dSoxeiv wera tiv ta adelgea tedeutyy agkavra 
autoy Erecty fixooe AFrre avatiSévat iautid Tkooaga Kat NevTyxovTa’ TO yag 
Tetaxocroy éxtov Piloujrogos, déor mpocayogevecIas ryg rata Paodelas, 
MpwrOs avTog sixodroy Nkuntoy neootrase yeapssIac* xat Szws auporeguy 
bey tbxovra téooaga’ tH piv Pudourfropos Aé* ta dt Unodenousva tH 
Evrpyéta’ 4 de vnodtalyeors ev tots watd uégog moti ndavyy (ef. Euseb. 
Chron. ed. Aucher. I. 240.) 
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Antiodus Epiphanes gefagt wird, hat gwar feine volle Richtigkeit, 
aber es fonnte fiir die aufgeftelte Anſicht nur dann etwas bes 
weifen, wenn nicht aud) frither fdhon die Juden in traurige Las 
geu gefommen und von Auslandern hart bedrangt worden waren. 
Da aber diefes namentlid) aud) zur Zeit ded Hohenpriefters Simon 
bed Geredjten der Fall war, wie felbft Bertholdt eingefteht (N, 
obwohl er bet dem int Buche gepriefenen Simon nicht an den 
Geredjten gedacht wiffen will, fo verliert andy der zweite Haupts 
grund fiir die Meinung, daß im Profog Euergetes II. genannt 
und Kap. L. Simon IL. gepriefen werbde, feine Beweisfraft. 

Zwiſchen diefe und die erftgenannte Anſicht hat ſich nod) cine 
andere geftellt, die wie eine Vermittlung derfelben ausfieht, und 
dahin lautet, daß der Hobepriefter im SOften Kapitel gwar allers 
dings Gimon der Geredjte, aber der im Prolog erwähnte Euers 
getes deßungeachtet Euergetes der zweite fet (7). Diefe Anfidt 
hat aud) Linde's und felbft Winer’s Beifall erhalten (*). Allein, 
wie es ſcheint, nidjt gang mit Redht. Denn entweder mush fie 
ben Grofvater und Enfel viel 3u weit vom einander trennen und 
mebr ald ein Jahrhundert zwiſchen ſie etnfchieben, oder annehmen, 
daß der BVerfaffer geraume Zeit nad) Simon bem Geredhten ges 
ſchrieben und ihn nicht mehr perfonlid) gefannt habe, was beided 
in hohem Grade unwahrſcheinlich tft. Die Meinung aber, daß 
ber erfte Guergetes deßwegen nicht gemeint fein fonne, weil das 
mals „der A. T. Kanon, der nad) feinen 3 Abtheilungen dem 
Enfel des Siraciden vorlag, nod) nicht abgefchloffen gewefen 
fei (4), ſcheint uns wenig Gewidht zu haben. Selbſt wenn der 
altteftamentlidje Kanon damals wirklid) nod) nicht abgeſchloſſen 
geweſen ware, hatte dod) immerhin eine fpecialifirende Bezeich⸗ 
nung desfelben durch „Geſetz, Propheten und übrige Bücher⸗ 
fehr nahe liegen miffen, weil ja diefe Arten von Schriften fid 
jedenfallé in demfelben befanden. 

Zu Gunften der erfterwahnten Anſicht ift nicht mit Unredt 
Daran erinnert worden (5), daß Simon der Geredhte eine weit 


(1) Ginleitung. V. 2290. 

(2) Humfr. Hody, de hibliorum textibus originalibus pag. 193. — 
Fabric. bibliotheca greca. III. 720. 

(3) Bibliſches Realworterbud. J. 653. 

(4) Winer, Realworterbucd. a. a. O. 

(8) Sahn, Einleitung. I. 930 ff. 
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merkwürdigere Perfon gewefen fei, als Simon II., und daß feine 
Thatigfett fir das Wohl feiner Nation und namentlich feine Vers 
Dienfte um ben geſetzlichen Gult ihm in den Augen aller Juden 
eine ungletd) grofere Widhtigfeit geben mußten, alé Simon IL. 
je befigen fonnte, und daher die Lobrede des SOften Kapitels weit 
beffer auf jenen als anf dtefen paffe. Dazu fommt nod) in Bes 
tract, daß Sirach's Sohn, wenn er auf Simon I. eine fo 
auszeichnende Lobrede fchreiben wollte, gewif Simon den Gerech⸗ 
ten, deffen Wirtfamfeit viel bedeutender war und nod) lange nad 
ihm in gefegnetem Wndenfen geftanden haben muß, nidjt mit 
Srillfdhweigen witrde übergangen haben. Da nun aud) die Zeit 
bes Ptolemaus Lagi eine Leidenszeit fir die Guden war, und 
ohnehin der grofere Theil von jenen, die diefer Rinig nad) 
Aegypten gefiihrt, dort in harter Sklaverei lebten, aud) dad 
Wohlwollen des Koönigs gegen die Guden mehr ben agyptifder 
gegolten haben mag, alé denen in der Provingy ("), fo glauben 
wir ohne Bedenfen mit Hieronymus übereinſtimmen und anneh⸗ 
men gu dirfen, Daf das Bud) Sirad) etwa zwiſchen 290 und 
280 v. Chr. verfaft, und gwifdjen 230 und 220 v. Chr. in's 
Griechiſche überſetzt worden fet. 


§. 50. Didaktiſche Auctoritat. 


Aud) bas Bud) Sirad) pflegt, wie jenes der Weisheit, ſelbſt 
von den Gegnern feiner Ranonicitat in Abſicht auf trefflichen 
Lehrgehalt fehr hod) geftet gu werden; aber aud) hier wie dort 
haben fie, feithem Galvin vom den Lefern dedfelben gefagt hat: 
melius fecenf haurirent, Hefen geſucht und gefunden. Jüdiſcher 
Alexandrinismus, auffallende Widerfpritche und grobe Grrthimer 
follen auf unlaugbare Weife in diefem Buche ſich finden. 

In Betreff ded erften Punktes wird jedoch anerfannt, daß tm 
Sirach der jüdiſche Wlerandrinidmus in weit geringerem Maafe 
und Grade hervortrete, alg im Buche ber Weisheit. Den Haupt⸗ 
beweis fiir das Borhandenfein deéfelben findet Gfrörer in der 
Stelle, auf die aud) Dahne grofed Gewidt legt, wo gefagt 
wird: “Evwy evnogotros xvoliy xai perevéon tmodetyua pe 
tTavoias tails yevecis (KLIV. 16.) (*). Gie meinen, als 


(1) Winer, a. a. O. 
(2) Vergl. Gfrorer, Philo und die alerandrinifche Theofophie. IT. 39. 
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„Porbild der Renew Fonte Enod), dex immer gottgefallig gelebt 
babe, nicht bezeichnet werden, vielmehr liege diefer Stelle die 
alexandriniſche Gefegesgenealogie 3u Grunde, wonach Enod den 
Geelenguftand deffen fymbolifire, der feine begangenen Sünden 
berene und Gnade finde. Dabhne feiner Seits findet jedoch weit 
mehr, als in diefer Stee, jüdiſchen Alexandrinismus Darin, daß 
gad) XVII. 17. den verfchiedenen Bolfern der Erde göttliche 
Rrafte oder Engel als Auffeher und Voriteher vom höchſten Sorte 
gugetheilt feien, wabhrend Gr felbft die Sfracliten als fein Loos 
Gd) erwahit habe, und daneben nod) darin, daß im Bud) Sirah 
uberall Selbſtſucht als der eigeutlide Keim aller Gunden ers 
ſcheine (7). — Mein in der erſtberührten Stelle wird petavore 
gang willfihrlid) fiir Reue genommen, ba es doch allgemein 
Sinnesaͤnderung und Vefferung bedeutet, fir welche bekanntlich, 
ebgefehen von aller aleranbrinijdjen Geſetzesgenealogie, aud) der 
fiets Tugendhafte als vroderyuc hingeftellt werden fann. Dazu 
fommt, Daf der lateiniſche Tert der Bulgata, den wir nad) §. 46. 
bem griechiſchen ber LXX nidt etwa nachſetzen dürfen, an ales 
xandriniſche Vorſtellungen faum erinnert, wenn er fagt: Hlenoch 
placuit Deo et translatus est in paradisum, nt det gentibus 
penitentiam. Hinſichtlich des zweiten Puntted ift ſchon langft 
bemerft worden, daf XVII. 17. (14. 15.) entwebder von menfdy 
lichen Regenten die Rede fei, welde Gort den verfchiedenen Bols 
fern vorgefeBt habe, wahrend& er felbft das Boll Sfrael regierte, 
oder daß die Vorfteher der Bolter bie Engel derfelben feien, in 
welchem Sinne Daniel von einem Engel Perfiené und einem 
Engel Griechenlands rede (X. 12 ff.) (7). Darausd erhellt jeden⸗ 
falls fo viel, daß aud) gur Erklaͤrung diefer Stelle fein jidifcher 
Alexandrinismus nothig ijt. Hinſichtlich des dritten Punktes end 
lich iſt an den betreffenden Stellen (X. 12. XIII. 1. XVI. 8. 
XXI. 4. 2.) nicht fo faſt von Selbſtſucht, als von Hoffarth 
(vrcegnqparla) die Rede. Dieſe aber wird ſchon ia den Sprüchen 
Salomo’s, ahnlid) wie im Sirad), alé Anfang und Keim der 
Ubrigen Sünden bezeichnet (XI. 2. XVI. 18. XVI. 19.), fo 


— Didhne, geſchichtliche Darftelung der jidifd-alerandrinifhen Religions: 
philofophie. II. 143. 

(1) Ha. O. G. 141. 242. 

(2) CE Cora. a Lapide, Comment. in Eceli. XVII. 17. 
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daß aud) diefe Vorſtellungsweiſe alter ift, als aller jüdiſche Ale⸗ 
randrinismus, 

Cinen Widerfprud) findet Eichhorn zwiſchen X. 18. und XI. 
14. (7). Erftere Stelle fagt, Hoffarth und Zorn feien dem Mens 
fdyen nicht anerſchaffen, legtere dagegen, Gluͤck und Unglid, 
Leben und Tob, Armuth und Reidjthum fommen vom Herm. Es 
ift nicht recht flar, worin hier der Widerfprud) liegen fol (Eich⸗ 
horn fpridyt ſich nicht nabher über ihn aus), wahrfcheinlidy wohl 
Darin, daG in erfterer Gtelle die Freiheit, in letzterer dig Pras 
Deftination behauptet gu werden fdjeint, welchen Widerfprud aud 
Gfrörer gwifdyen KV. 14—20. und XXXVI. 7—15. findet und 
nebenbei aud) alé Beweis dafir anfleht, daß der BVerfaffer zu 
einer Zeit gelebt haben miffe, weldyer der Fataliémus gelauftg 
war(’). Allein ed bedarf kaum der Vemerfung, daß hier fo 
wenig ein wahrer Widerſpruch Statt findet, als 3. B. im Romers 
bricf, wo der fraglidje Gegenfag nod) ftarfer hervortritt, als im 
Bid) Girad. — Einen anderartigen Widerfprud) findet Brets 
ſchneider darin, daß nad) XXV. 24. die böſe Begierlidleit und 
ber Tod eine Folge von der erjten Sünde Eva's fet, wabhrend 
nad) XVII. 14 ff. der Lod geradegu als natürliche Folge der ure 
fpriinglidjyen Befdhaffenheit des Menſchen erfdyeine und fomit der 
Menſch vor Gott fterblid) gefdaffen worden fei (7). Allein hier 
verſchwindet jeder Schein von Widerfprud), wenn man beventt, 
daß die eine Stelle bie andere ergangt und erflart, und daß das 
Schweigen vom Giindenfalle (XVII. 1 ff.) nicht cin Lauguen 
besfelben und feiner Folgen ift. Wenn es daher XVIL 1. Heigt, 
Gott habe den Menfdyen aus Erde gebildet und laſſe ihn wieder 
zur Erde zurückkehren, fo tft Letzteres nach XKV. 24. eben alé 
Folge des Sündenfalles gu denfen. 

Rainold findet in jenem calvinifdyer melias fecem haurirent 
eher eine gu gefinde, ald eine gu harte Anklage unfered Buches; 
denn er glaubt tn demfelben dret Irrthümer von höchſter Bedeus 
tung nadjweifen gu fonnen. Der erfte foll darin beftehen, daß 
es bie arianifdye Häreſie begünſtige, indem es die Weisheit, uns 
ter weldjer der Gohn Gottes gemeint fei, fagen laffe: qui me 


(1) Ginleitung in die apofr. S. 46. 
(2) Philo und die alexandriniſche Theofophie. S. 43—46. 
(3) Liber Jesu Siracide grace. p. 740. 
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ecreavit, requievit in tabernaculo meo, und: ab initio et ante 
sxcula creata sum (XXIV. 12. 14.); denn dadurch werde der 
Sohn Gottes als cin Geſchöpf bezetchymet; gwar fage dicfelbe 
Meisheit aud) in den Sprüchen Salomo's: xvoeos sxricé pe 
(Gpridyw. VINE. 22.), aber dieſes fet uur eine irrthũmliche 
Ueberſetzung des hebraifden o:2;7 ai", und diefen Srrthum habe 
der Giracide fid) vollftandig angecignet (‘). Allein für's Erſte 
fanu im Girad) fo gut, alé in den Sprũchwörtern, dem xrizc 
oder creo daé hebraifdye “2;- entfpredjen; fodann ift Rainoid’s 
Anſicht von der Weisheit tm Bude Sirad) nicht gang ridtig; 
und dazu fommt nod), daß er ſich felbft widerlegt, wenn er auf 
bie Worte der Weisheit: ab initio et ante sæeula creata sum, 
Gewicht legt, denn durch diefe Worte wird der Arianiémus mit 
feinem: 77 Gre ax 7y 0 vids, wenn unter jener Weisheit diefer 
vids alé goͤttliche Perfor gemeint iff, gerade ganz entſchieden abs 
gewiefen. Endlich grenzt es an's Abgefdymacte, in einer poes 
tifdyen Schrift des A. T. ein Wort vom Standpunft fpaterer 
theologifdyen Diftinctionen aus gu premiren. 

Gin gweiter Srrthum fol darin befteben, daß das Bud Zau⸗ 
beret und Nefromantie beginftige, weil e6 den entſchlafenen Ga: 
muel durdy eine Todtenbeſchwoͤrerin citirt werden laſſe (XLVI. 
23. (20.]). Rainold meint namlid), nicht Samuel, fondern ein 
unreiner Geift in Samuel's Geftalt fei auf die Beſchwörung der 
Zauberin gu Endor dem Konig Gaul erfdhienen und habe ihm 
ſein unglückliches Ende angekündigt (1 Gam. XXVIII. 8 ff.) (2). 
Allein diefe Meinung hat die Maren Worte des heiligen Lertes 
fo entfdyieden gegen fid), daß wir, aud) abgefehen vom Buche 
Sirad), fie nur fir verfehrt halten fonnten. Da nun aber dies 
fed Bud) gerade dasfelbe fagt, was die alte Nachricht im erjten 
B. Samuel’s und mit diefem in volfommenem Einklange fteht, 
fo fonnen wir den Srrthum nicht in ihm, fondern nur in Rat: 
nold's Verdachtigung desfelben finden. Daf ibrigenéd bie Sache 
im Ginne des Giraciden gefaft, nidjt eine Begiinftigung der 
Zauberei und Nefromantie fei, wie Rainold uns einreden möchte, 
bedarf faum der Bemerfung (9. 








(1) Censura apocryphorum. I. 882 sq. 
(2) Ibid. p. 884. 
(3) Vergl. Scholz, die Hl. Schrift des A. T. TH. IL Bd. I. S. 401 fF. 
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Der dritte Grrthum endlid) foll darin beftehen, daß von Elias 
gefagt werde, er fei ber Schrift gemaf beftimmt, den Zorn vor 
dem Strafgeridyt gu befanftigen, das Herz des Vaters gum Sohne 
zu wenden und die Stamme Safob’s herguftellen CXL VIL 10.). 
Denn bei Mal. IV. 6. (III. 24.), worauf fid) ſich hier der Gis © 
racide begiehe, fei nidjt ber Prophet Elias, fondern Johannes der 
Täufer gemeint, und nur die fpateren Rabbinen haben die pros 
phetifde Stelle von Elias felbft im eigentliden Ginne verſtan⸗ 
Den; im diefem Srrthume fet nun aud) der Berfaffer unferes 
Buches befangen, und derfelbe fet um fo bebdenflidjer, als er zu⸗ 
gleid) die rabbinifde Behauptung involvire, daß der Heiland nod) 
nidjt erfdjienen fet ('). Allein Rainold hat nicht gu beweifer 
vermodjt, daß die von Maleachi geweiffagte Thatigheit des Elias 
vom Giraciden in einem anderen Ginne verftanden werde, ald 
von Maleadt felbft. Die Ausdrücke, die jener gebraucht, find 
aud) in ber That gu foldjem Beweife nicht tauglich, denn er fagt 
nur mit theilweife anderen Worten dasfelbe, was Maleadhi. 


§. SI. Alte Ueberfegungen. 


Die widtigften alten Ueberfegungen unfered Buches, die gries 
chiſche und fateinifdye, find bereits §. 46. befproden und. ibr 
gegenfeitiges Verhaltnif angegeben worden. Befondere Beachtung 
verdienen aufer ihnen nod) die fyrifde nebft der arabifden und 
bie armenifdje. 

Die in den Polyglotten gedructte ſyriſche Ueberfegung weidt 
yon der lateiniſchen und griedifdjen vielfad) ab. Außerdem, daß 
fie eine Menge von Gagen mehr oder minder wefentlidy anders 
ausdrückt und gar oft die Cingelnheiten anders auf einander fols 
gen (aft, alé jene, hat fie aud) nod) zahlreiche Auslaffungen und 
Bufabe. Ihre eigenthimliche Befchaffenheit und ihr Verhaͤltniß 
gum griechiſchen Lert ijt ubrigené von der Art, daß es bis jest 
unentſchieden blieb, ob fie Die griechiſche Ueberſetung oder den 
hebraͤiſchen Urtert zur Grundlage habe (7). 


(1) Censura apoeryphorum. I. 888 sq. 

(2) Erſteres behauptet Eichhorn (Einleitung in die apokr. S. 34.) und 
Bretſchneider (Liber Jesu Siracide greece p. 701.), Letzteres Bendtien 
(Specimen exercitationum criticarum in vet. Test. libros apocryphos. 
p- 16. 29 sq. 45.) und Bertholdt (Ginleitung. V. 2305.). 
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Die arabifdye Ueberfegung hat die fyrifdye gum Original und 
folgt ihr meiftené fehr genau, jedoch keineswegs vin allen aud 
ben kleinſten Cigenthimlicfeiten.., wie Bertholdt verfichert ('). 
Sie weidyt nidt nur in Wredergabe mancher BVerfe, 3. B. VIL 9. 
Xi. 4. XVI. 15. XLIX. 18. bedentend von iby ab, fonder 
[aft aud) ofters einzelne Berfe des ſyriſchen Textes geradezu ané, 
3. B. VIE. 7. XVI. 9. LE. 18—31. 

Die armenifche Ucherfepung hat zwar cin griechiſches Erem: 
plar zur Grundfage und ſchließt fid) in gar vielen Stellen febr 
eng an dasſelbe an, ift aber im Gangen dod) von allen übrigen 
alten Terten des Buches bedeutend verſchieden. Anfänglich zwar 
geht fie eine Zeit [ang mit der griechiſchen und lateiniſchen Ucbers 
ſetzung ziemlich gleidyen Gehritt; dann aber werden 3ufammen 
ziehungen zweier und mehrerer Verfe in Einen, und gänzliche 
Auslaſſungen ſowohl einzelner Verſe als kleinerer Abfdhnitte im: 
mer haufiger, fo daß manches Kapitel nur nod) als ein ganz 
dürftiges Excerpt bes griechiſchen ober lateiniſchen Tertes erfcheint. 
Bom S6ften Kapitel 3. B. finden fid) hier nur gwolf Verfe in 
bedeutend abgefirgter Form, und vom 32(ten Kaypitel nicht mehr 
alé vier Berfe; endlid) madt Rap. 43 den Schluß, und von 
Adem, was der lateinifche und griechiſche Tert nod) folgen laſ⸗ 
fen (Rapp. XLIV.—LI.) hat die armenifde Ueberſetzung nichts 
mehr. Statt folder Abkürzungen und Auslaffungen hat fie pear 
aud) Zufage, aber nur felten und von unbedeutenden Unrfange 
(3. B. XVII. 12. XX. 28.), der erheblichſte ift der inter XXXL 
18. , gleichſam alé fleiner Erjag fir die andgelaffenen Berfe 19 
—25. — Diefe Ueberſetzung giebt demnach wnfer Bud) aur iz 
einer ſehr verftimmelten Geftalt, und man fann es nicht miß⸗ 
billigen, daß eS in der gu Benedig beforgten kritiſchen Ausgabe 
ber armeniſchen Bibel (1805) nicht unter die Bahl der heiligen 
Bacher aufgenommen, fonder nur tn einen Nachtrag geftellt if, 
in welchem and) bas dritte oder vierte Bud) Esra’s, das Gebet 
Manaſſe's, der dritte Brief an die Rorinther u. dergl. vorkom⸗ 
men. Der Herausgeber fagt in der BVorrede (p.8. c. 2.), das 
Bud) habe fid), fo wie aud) bie Offenbarung Gohannié, nicht in 
dem griechiſchen Coder gefunden, aus welchem die armenifde 
Ueberſetzung gur Zeit des Patriarden Iſaak gemacht wurde, und 


(1) Einleitung. a. a. O. 
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fei daber erft fpater in's Armenifche Aberfegt und von den ars 
meniſchen Kirchenvorſtehern allmahfig als ein heiliges Buch ans 
gefehen und benist worden. Dad ift ohne Zweifel gum Theil 
ſehr richtig, nur fann and) das vorliegende armeniſche Buch 
Sirach nicht im ftrengen Ginne als eine Ueberfepung des ales 
xandriniſchen Textes betradtet werden, da e6 an Umfang bloß 
bem Buche der Weisheit gleid) fommt, oder es nur etwa unt 
ein Unbedeutendes abertrifft. 


Achtes Gapitel. 
Deuterokanoniſche Abſchnitte im Bud) Daniel. 


§. 32. a) Das Gebet Afarja’s’ und ber Gefang der drei 
Siinglinge. 


Im dritten Kapitel der Weiffagungen Daniel's redet der chal⸗ 
baifche Urtert in den erften 23 Berfen von den drei Singlingen, 
welche die coloffale Bildfaule Nebukadnezar's angubeten ſich weis 
gerten und dafür in Den brennenden Feuerofen geworfen wurden. 
Unmittelbar barauf wird beridhtet, dap Nebufadnesar voll Vers 
wunderung feine Beamten gefragt habe, ob denn nicht drei, fons 
dern vier Manner in den Feuerofen geworfen worden feien u. ſ. w. 
Der 24ſte Vers ſchließt (id) fomit nidt gut an den 23ſten an, 
und man fommt unwillfibrlid) auf die Bermuthung, es modhte 
swifdyen beiden etwas ausgefallen fein, was über daé Benehmen 
der Slinglinge und uber das Hingufommen einer vierten Perfor 
ben ndthigen Aufſchluß gab (7). Was man aber Mer im chals 
daiſchen Terte vermift, ftndet man tm griechifdyen ber LXX (7) 
und im lateinifdjen ber Vulgata, nämlich cin Gebet Afarfas 


(1) Selbft Eichhorn, obwohl er es frither gelingnet (Einleitung in 
die apofr. ©. 420f.), hat tn der neneften Ausgabe feiner Ginleiting (IV. 
527.) bier veine Laide vermuthet und bemerft, taf ⸗in der Folge diefer 
Erzählung (aw. 23. u. 24.) aller Zufammenhang feble.« 

(2) Cf. Daniel secundum Septuaginta, ex Tetraplis Origenis, Rome 
anno 1772. ex Chisiane codice primum editus. Getting. 1773. 
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um Gotted Erbarmung mit den zerſtreuten und verfolgten Sfraes 
liten, nebſt der Nachricht, daß ein Engel ded Herrn den drei 
Jünglingen im Feuerofen fid) beigefelt und da’ Feuer von ihnen 
abgehalten habe; und einen Lobgefang eben diefer Siinglinge, in 
welchem fie voll Freude ber ihre Erhaltung die ganze Schöpfung 
gum Lobe Gottes auffordern. 
Die erfte Frage wird nut fein, ob diefer Abſchnitt urſprüng⸗ 
lid) in chaldäiſcher ober in griechiſcher Sprache fet abgefagt 
worden. Fir einen chaldäiſchen oder (was in ber Hauptfade 
auf daéfelbe hinausläuft) hebräiſchen Urtert haben ſich die Ges 
[ehrten von jeher ziemlich einftimmig entſchieden (7); und felbjt 
Michaelis (7), Eichhorn (°) und Bertholdt () haben ihrer Ans 
ſicht Beifall gegeben und fie nod) mehr gu begriinden gefudht. 
Die Begrindung iſt auch im der That nidjt fdywer. Es fommen 
in dem verhaͤltnißmaͤßig kleinen Abſchnitte mehrere Stellen vor, 
die nur dann vollig flar und unverfanglid) werden, wenn man 
den griechifdyen Lert als Ueberfegung eines hebräiſchen ober cals 
daifden Originals betradtet. Wenn 3. B. die Sabylonier B. 34. 
Abtrunnige (aootatac) genannt werden, fo fdyeint dieß beim 
erften Anblick gang unpaffend, weil fie nie den wahren Gott ver: 
ehrt batten; denkt man aber azootarae alé Ueberfegung von 
pr 3170, fo ift alled deutlich, fofern dieſes Wort nicht bloß «Abs 
trinnige-, fondern aud) vharte, vgraufames bedeutet und vom 
Uecberfeger int letztern Ginne hatte genommen werden follen (9. 
Menn es ferner B. 37. heift: tanecvol gv naon tH yij, fo ers 
wartet man nad) bem Z3ufammenhang ftatt tanecvol ben Supers 
lativ; bdenft man nun die Worte alg Ueberfegung etwa von 
R239 FD FMI, fo war derfelbe im Urtert wirklid) ausgedrückt, 


(1) Cf. Huet. Demonstr. evang. p. 283. — Calmet, comment. lit 
X. 433. — Goldhagen, introductio. II. 481. — Sahn, Ginleitung. IL 
870 f. — Scholz, die Heil, Schrift «. Th. IV. Bd. ML 6. 270, — 
Ackermann, introductio. p. 328. 

(2) Orientalifdhe Bibliothef. IV. 18 f. 

(3) Eichhorn war frither fehr ſchwankend und weit eher geneigt, einen 
hebraͤiſchen Urtext gu läugnen als gu dbehaupten (Ginleitung in die apofr. 
S. 42y f.), {pater dagegen überzeugte er fich immer mehr, daß der grie 
chiſche Text nidt Urtext, fondern nur Ueberfegung eines hebräiſchen Oris 
ginalé fein fonne (Cinleitung. ste Ausgabe. IV. 531 ff.). 

(4) Ginleitung. IV. 1567 ff. 

(5) Vergl. Michaelis, Orientalifde Bibliothek, a. a. O. 
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unb ber Ueberfeger hat nur 2 mit 3 verwedfelt, wodurch feine 
ungenane Ueberfegung entſtund (. Godann B. 40. ift extedéoae 
oncotev an fid) faum verftandlid), dagegen alé Ueberfegung vor 
fs sane NbO oder WT NNENT Ana DG gang Mar. Bei of 
évdernvimevor endlich B. 44. ift zwar aus dem Zuſammenhang 
klar, daß es „zufügen⸗, „erfahren laſſen⸗ bedeuten müſſe, aber 
eben ſo unklar iſt es, warum hiezu gerade dieſes Wort gewählt 
wurde; klar wird ed nur, wenn man évdecxyuuevoe als Ueber⸗ 
fegung etwa von pIN2 ober pram Cfehen laſſen = erfabren 
[affen) denft, wo es dann war an (id) ridjtig, aber in Bezug 
auf den Zufammenhang wenigftens febr ungenau itberfept ift. 
Gollte man nun aud) mit be Werte C) fein Gewicht darauf 
legen dürfen, daß B. 35. Abraham gronnuivoc ſtatt gidos 
Ses genannt werde, daß V. 44. azo mdons xtd. als Ueber⸗ 
ſetzung von S72, und V. 65. avevpea fir Winds als Ueber⸗ 
ſetzung vom min erfdjeine (2); fo dod) darauf, daß in dem Lobs 
gefang mitunter dieſelben Gegen(tinde zum zweiten Male genannt 
werden, wie doogos B. 64. 68., wiyos V. 67. 69. «Zum 
zweiten Male, fagt Bertholdt nicht mit Unredjt, „konnte tr 
Lobliedern diefer Art diefelbe Gade nicht gum Lobe Gottes aufs 
gefordert werden. — Man muß alfo-nothwendiger Weife ein 
hebraifdyeé Original annehmen, in weldyem gum zweiten Male, 
wo wir jetzt das namlidje griechiſche Wort antreffen, vow einer 
anbdern abnilidjen Sache die Rede war und and) ein anderes Wort 
ftand, das aber ber Ueberſetzer falfd) oder bod) wenigſtens nidjt 
genau iibergetragen bat. (*). Wenn endlid) auferdem nod) vin 
dem gangen Loblied immer hebraifdye Ausdrücke durchſchimmern 
und man fidy die griechiſchen Worte wieder hebraifd) denfen mug, 
wenn man fle erlautern wills (5), fo fann dod) wohl, ungeadhtet 
einiger Bedenklichkeiten be Wette’s (9, unfer griechiſcher Tere nur 
alé Ueberſetzung eines Hebratfden oder vielmehr dhaldaifdyen Oris 
ginals betradjtet werden. Dieß um fo mehr, alé im Codex. 


(1) Bergl. Eichhorn, Ginleitung. IV. 532. 

(2) Ginleitung in's A. T. S. 362. 

(3) Bergl. Eichhorn, Cinleitung. IV. 531. — Bertholdt, Ginlettung. 
IV. 1568 f. 

(4) Ginleitung. TV. 1569. 

(5) Gidborn, Cinleitung. IV. 532. 

(6) Ginleitung. G. 362. 

IV. 16 


O44 Rap. VIL Zuſaͤtze gum Sud) Daniel. 


Wunder iſt jedenfalls die Erhaltung im Feuerofen, bie fdyon der 
dhalbaifdje Lert des Buches beridjtet, und daß die Singlinge, 
unverlebt vom Feuer, in deffen Mitte Gebete und Lobpreifungen 
Gottes anftimmen, ift fo wenig eine Vergrdferung des Wunders, 
baf man vielmehr das Gegentheil alg ein Wunder betrachten 
miifte. Gofort fann es fid) bet der Frage nad) dem hiftorifdyen 
Gharafter nur nod) um den Inhalt des Gebetes und die Anges 
mteffenheit beéfelben gu der Lage ber Vetenden handeln. Sn dies 
fer Hinſicht behauptet gwar Vertholdt: „In dem Hymnus iſt alles 
verfehlt. Rein eingiged Wort paßt auf diejenigen, welche er 
in ben Mund gelegt ijt. Nur im Schluſſe B. 88 — 90. liegt 
einige, aber auch) recht ungefchidte Besiehung. Das Gebet des 
Afarjah hat zwar mehr WAngemeffenheit yu der Zeit; aber doch ift 
fie aud) hin und wieder verfehlt- (’). Allein wir unferer Seits 
können im Gegentheil fein eingigeds Wort unpaffend finden. Denn 
wo die drei Singlinge bereits threr Erhaltung gewif find, fons 
nen fie nidjt mehr, wie Eichhorn es haben modte, “von Todes⸗ 
angft ergriffen fein und »Geufger ausftofen, wie man fie vor 
bem naheſten Tod hatte erwarten follen« (7). Bielmehr ziemen 
jest Gebete -und Lobpreifuugen Gottes, und ed ift eben fo nati: 
lid), daß fie (wie eS aud) in etnigen Pfalmen geſchieht) die ganze 
Sdopfung sum Lobe Gottes anffordern, alé daß fie Gottes Gite 
und Grbarmen and) fitr ihr bedrangtes Volk anfleher und um 
Abkürzung feiner ſchweren Leidenszeit bitten. Sonderbarer Weife 
fagt felbft Eichhorn: „Alle brey beten, als hatten fle das Gebeth 
auf ihe fo gang unerwartetes Gchictfal einftwerlen im voraus 
meditirt und memorirt- (°). Sit diefed der Fall, fo tft ja lar, 
daß dad Gebet wenigitens nad) ihrer Meinung (und darauf allen 
fommt es hier an) fic) für ihre Lage ſchickte. Schicklich müßte 
es jedenfallé aud) derjenige gefunden haben, der es etwa ſpaͤter 
interpolirt hatte, weil er es fonft weggelaffen oder geborig ges 
Anbdert haben wiirde. Wollte man aber fagen, es habe Riemand 
das Gebet und den Gefang der Jünglinge horen und verftehen 
fonnen vor dem Geraufd) ded praffelnden Feuers und der ums 
ftehenden Bolfgmenge, fo würden wir das gwar gugeben, aber 


(1) A. a. D. S. 1565. 
(2) Ginleitung in die apofr. S. 419. 
(3) bend. 
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sugleid) bemerfer, daf man nachher bod) wohl leicht von ihnen 
mufte erfahren fonnen, wie fie gebetet und Gott gepriefen has 
ben. Und wollte man fagen, e6 fet hodft unwabhriceinlid), daß 
fle gerade in Diefer gut geordneten Weife es gethan haben, fo 
fonnten wir aud) dad nod) gugeben, müßten aber bemerfen, dag 
aud) nicht genau alle eingelnen Worte, fonder nur das Wefents 
liche des Gebetes und Gefanges mitgethetlt werden wolle. 

Der lateiniſche Tert der Bulgata rithrt hier wie beim gangen 
Daniel von Hieronymus her; nur liegt ihm nicht die alerandris — 
nifdye, fondern die Theodotion'ſche Ueberfegung yu Grunde, aus 
welder auch die armenifde und die in den Polyglotten gedructte 
ſyriſche und arabifde Verfion gefloffen ijt. Den alerandrinifdyen 
Tert hat bloß die fyrifdye Ueberfegung zur Grundlage, welche 
Cajetan Bugati herausgegeben hat (’). 


§. 53. b) Gefdhidte der Gufanna. 


Das dbreigehnte Kapitel des Buches Daniel berichtet, wie dies 
fer Prophet nod) als Jüngling daé falfdje Zeugniß und ungeredte 
Lodedsurtheil, bad zwei lafterhafte Richter gegen eine ſchuldloſe 
Ehefrau ausgefprodjen, widerlegt und ihre eigene Hinridtung 
veranlaft habe. Die Erulanten in Babylon namlid) pflegten ſich 
in Dem Haufe eines angejehenen wohlhabenden Mannes, Namens 
Joachim, gu verfammeln, um dort vor den Aelteften thre Srreite 
ſachen ſchlichten gu laffen. Zwei folder Aelteften, welche deffen 
Frau Suſanna ofters im Haufe und Garten gefehe hatter, 
wurden nach ihr liftern und wollten, jeder ohne Mitwiſſen des 
andern, eine Gelegenbeit beniigen, wo fie diefelbe allein im Gar⸗ 
ten gu treffen bofften. 3ufallig famen ſie beide zu gleidjer Zeit 
in den Garten und entdecften ſich andy alébald ihre Abſichten. 
Ws nun Sufanna mit ihren Magden erfdhien, verbargen fie ſich 
bid letztere ſich wieder entfernt batten, nabten fid) Dann und vers 
fangten von ihr, daß fte ihnen ohne Zögerung willfabhrig fei, 
widrigenfallé fie Zeugniß geben wirden, daß cin junger Menſch 
bei ihr gewefen und mit ifr die Fhe gebrochen. Gufanna wile 
ligte jedod) midjt in die Lafterthat, die Aelteſten aber hielter 


—— ee 


(1) Daniel secundum editionem LXX. interpretum ex tetraplis de- 
sumtam. Ex codice Syro-Estranghelo Bibliothece Ambrosiane Syriace 
edidit etc. Cajetanus Bugatus. Mediol. 1788. 
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Mort und legten bas gedrohte Zeugnif wirklich wider fle ab, 
worauf fie zum Lode verurtheilt wurde. Schon führte man fie 
gum Richtplatz hinaus, alé Daniel aus hoherem Antried Cin 
ſprache gegen die gerichtliche Entſcheidung erhob, diefelbe fir 
ungeredt erflarte und eine neue Unterfudjung forbderte. Man 
folgte ihm, und er aberfubrte die beiden Aelteſten ihres Unrech⸗ 
tes, die fofort hingerichtet wurden, wabrend Suſanna's Unſchuld 
allgemein anerfannt und gerithmt wurde. 

Es hanbdelt ſich fomit hier um bie erfte, ober dod) um eine 
der erften offentliden Handlungen Daniel’s, wodurd) ex ſich bei 
feinen Bolfégenoffen großes Anfehen erwarb; und der Bericht 
tiber diefelbe ftiinde allerdings dhronologifd) ridtiger am Anfang 
alg am Ende des Buches Daniel, am ridtigften aber, wie laͤngſt 
bemerft worben, zwiſchen dem erfter und zweiten Rapitel dieſes 
Budes. Am Anfang desfelben findet er ſich übrigens in man 
den alten Handſchriften, namentlidy aud) in ber vaticanifden, 
fo wie aud) in ber romifdjen Ausgabe, und in der armenifcen 
und arabifdjen Ueberfepung. 3uweilen wird er einfad) Daniel 
C4avend), zuweilen Gufanna (Seoavva), zuweilen Gericht Dy 
niel’S (draxororg Sovend) überſchrieben (N. 

Hinfidjtlid) bes Urterteds fand fid) unter den fritheren drifts 
lichen Gelehrten faum eine Meinungsverfdhiedenheit. Sie betrach⸗ 
teten wie beim vorhin befprodjenen Gebet und Gefang den gries 
chiſchen Lert ziemlich einftimmig alé Ueberfegung eines hebräiſchen 
oder dhaldaifdjen Originals. Erſt in neuerer Zeit haben Mande 
jenen felbft fir das Original ausgegeber (7), und ihre Meinung 
damit unterftigt, daG die in dem Abſchnitt vorfommenden He 
braigmen nichts fiir einen hebräiſchen Urtert beweifen tonnes, 
wahrend dagegen bie Wortfpiele: cyiocae in Bezug auf den Baum 
oxivos (B. 54.) und moiocae in Bezug auf den Baum scoives 
CB. 58 f.) fiir die Originalitat bes griechiſchen Textes fprechen, 


— — 


(1) Cf. Corn. a Lapide, Comment. in Dan. XIII. 1. — Sabatier, 
Biblioram sacrorum Lat. vers. ant. I. 883. 

(2) Eichhorn, Ginleitung in die apokr. S. 469 Ff. — Jahn, Ginleitung. 
HI. 873.: »Diefe Erzählung iff gewiß urſprünglich Griechiſch geicrieden, 
wie ſich auch nicht bie geringfte Gpur einer Ueberfegung aus einem Chal: 
daͤiſchen oder Hebräiſchen Terte findet.. — Bertholdt, Einleitung. IV. 
1579 f. — Haͤvernick, Commentar uͤber das Gud Daniel. ©. KLM — 
v. Lengerfe, das Bud) Daniel. S. CAIV. —~ de Werte, Cinleit. S. 33. 
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indent fle gu finftlid) und naiv feien, alé daß fle nicht gefliffents 
lid) ausgedacht fein miften-, und weder aud Zufall nod) Rady 
biſdung ſich erflaren laffen(’). Diefe Wortfpiele find allerdings 
ſchon im Alterthume alg Beweiſe eines griedhifden Urtertes und 
unhiftorifden Gehaltes betradjtet worden (7); allein ſelbſt Cichs 
horn, der anfanglid) auf fie Gewicht legte, hat fpater feine Mee 
nung geandert, weil „auch in den Ueberfegungen Wortſpiele nichts 
feltenes find (°) und diefelben fomit hier nidjté gegen einen bes 
braͤiſchen Urtert beweifet fonnen. Die Nadweifung gwar des 
hebraͤiſchen oder chaldaifdyen Wort(pieles, das dem griechiſchen 
zu Grunde liegen mag, will widjt gelingen. Auch die neuefter 
dieBfallfigen Verſuche von Derefer und Scholz find nicht gang bes 
friedigend (*) und Bertholdts Gegenbemerfungen gum Theil nicht 
ungegründet (°). Uber ſolche Nachweiſung ſcheint aud) nidt 
ſchlechthin nodthig gu fein. Alles AnftoPige der Gache wird ent. 
fernt dburd die Unnahme, daß der Ueberfeger, um das Wortfpiel 
ſeines Urtertes nachzuahmen, zunächſt nur die Zcitworter berück⸗ 
fidjtigte, und dann ftatt der Baume, die er in feinem Texte fand, 
folde nannte, deren Namen mit jenen Zeitwortern Wortfpiele 
bildeten. Diefe Annahme wird um fo eber erlaubt fein, als es 
im Gemitifden mehrere Baumnamen giebt, mit denen durch ein 
Wort, bas vfpalten, wzerfpalten. bedentet, eine Paranomafle 


(1) Bertholot, Ginleitung. LV. 1579. 

(2) Schon Afrifanus fdrieh unter Anderem an Origenes: “Ey uiy ay 
tlijvixais gwrais ta totavta Guogwreiy ouufaives naga tiv nelroy to 
mptoat xat aylsat maga yy oxtvov’ éy de rH éBeatde rw marti diéornxer, 
Cf. Orig. Opp. ed. Delarue. T. I. p. 11. Und Hieronymus fagt in der 
Vorrede feines Commentars gum Daniel: Hoc nosse debemus, inter eæ- 
tera Porphyrium de Danielis libro nobis objicere, idcirco illum apparere 
confictum, nec haberi apud Hebreos, sed Greci sermonis esse com- 
mentum, quia in Susannz fabula contineatur, dicente Daniele ad Pres- 
byteros, do ra aylvs ogloat xai ano té meive neloat, quam etymulogiam 
magis Greco sermoni convenire, quam Hebræo; cui et Eusebius et 
Apollinarius pari sententia responderunt, Susanne Belisque ac Draconis 
fabulas non contineri in Hebraico, sed portem esse propheliz Abacuc, 
filii Jesu de tribu Levi. 

(3) Ginlettung in's A. T. ste Ausg. IV. 536. vergl. deffen Einleitung 
in die apofr. ©. 471. 

(4) Vergl. die heilige Schrift des Alten Teftamenté. Thl. LV. Bo. 3. 
©. 271. 

(5) Ginleitung. WI. 1579, 
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fic) bilden laͤßt (1), und dazu vielleicht dem Ucberfeger die Bann 
namen des Terteé nicht ſicher veritandlid) waren. Cichhorn macht 
fofort zu Gunjten eines hebraifdjen Originalé gelten, daß ter 
Nofdnitt mit xa yy (== 777) anfange und beim Soften Bers 
bie LXX (og 9us ewevoat ais tHv GEeauté yu”) und Theo: 
dotion (699s EWevoae iS s7v Geavté xegadzr) ſo von cits 
ander abweichen, daß man wobl fehe, e6 haben beide Jwr2 vor 
fid), welches aber Theodotion nidjt wortlid), fondern nur dew 
Sinne nad iberfepe (7). An Erfteres und einige anuffallende 
Hebraismen (B. 7. 14. 15. 19. 28. 52.) haben andy ſchon Derefer 
und Scholz erinnert (7). Es fpridit aber nod) mehr alé blof 
diefes für ein hebraifdyes Original. Gm 15ten Bers ift xadus 
xI8s xal teitrs 7méeas in der Gedeutung vwie bisher«, owie 
gewohulidy, u, augenfdyeinlidy nur Ueberfegung des hebräaͤiſchen 
biw>w Sianz, und man kann nidjt fagen, daß fic) der Verf. 
Diefe Ausdrucéweife etwa aus der aleranbdrinifden Ueberfepung 
moge angeeignet haben, denn fie fommt dort genan im déefer 
Form gar nidjt einmal vor (vergl. Geneſ. XXXI. 2. 5. Grod. 
V. 7.14. Sof. IV. 18.). Gobdann im 19ten B. faugt der Rady 
fab mit xed an, und im 60ſten B. bat: xai ave Bornoe nace 
7 Ovvaywyn guar pEeyadn xal evdoynoay ſicher nur in 
einem hebraifdjen oder chaldaͤiſchen Original feinen Grund, wo 
bie Volféverfammlung bas eine Mal ald cine Gefammetbeit, das 
andere Mal alé Bielheit angefdhaut wurde. Endlich tm 63ſten B. 
fomrmt recor mel (wo die Einſchiebung von tov Seoy nad 
mvecay in einigen Handfdriften offendar nur erleichternde Rady 
hülfe ijt) in dex Bedeutung -fidy rithmen vor, und [aft fid) ia 
biefem Sinne faum anders, denn alé Ucberfegung vou >>" ait 


(1) 3. B. meyee cucurbita sylvestris — j-D scindere; 


ritje cassia — OS scindere ; 
X mastix — 7S reampere; 
pose ilex coccifera — secare, resecare; 
6§ > I . 
E y) lon ricinus — E f findere. 


(2) Ginleitung. IV. 535 f. 
(3) Die heilige Schrift des A. T. a. a. O. 
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“>y wie Pf. X. 3. ober mit 3, wie Pf. XLIV. 9. LVI. 5. 11, 
anfeben. 3u all diefent fommt alg duferer Beweisgrund nod 
der Umſtand, daß auch diefer Abſchnitt nicht bloß in der alerans 
driniſchen Ueberfegung, fondern aud) bei Theodotion und Aquila 
fid) findet, wo die Annahme, daß er bei Theodotion und darum 
ohne Zweifel aud) bei Aquila interpolirt fet ('), ſchon darum alé 
eine blofe Ausflucht erſcheint, weil der alerandrinifde und Theos 
dotion'ſche Tert gwar vdem Sinne nad) grofen Theils mit eins 
ander lbereinftimmen, aber den Worten nach in den harmos 
nirenden Stellen fo verfdieden find, wie immer gwei verſchiedene 
Ueberfebungen desfelben Textes gu fein pflegen- (7). Ueberdieß 
fonnte die Snterpolation hier, fo wie aud) bet Aquila, wohl nur 
von einem Ghrijten herrühren; die Chriſten aber pflegten vor 
Origenes allem Anfdeine nad) Theodotion’s und namentlidy 
Aquila’s Ueberfegung wenig oder gar nicht gu berückſichtigen, 
und fonnten daher gu foldjer Suterpolation feine Veranlaffung 
haben, Origenes felbft aber fand den Abſchnitt Gereits in den 
genannten Ueberfegunger. 

Das Zeitalter betreffend, (aft Bertholdt den Verfaffer „ſchon () 
im erften chriftliden Sabrhunderte, oder im erften Theile des 
giweiten [eben (7. Gehen wir jedod) auf den Snhalt des Ab- 
ſchnittes, fo findet fid) nidjté in demfelben, was mit Veftimmts 
Heit aud) nur auf die nadjerilifdye, geſchweige denn auf die drifts 
lidhe Zeit hindentete. Und wenn es ecingelnen Gelehrten meiftens 
aus dogmatifden Griinden gefallt, die Erzahlung ohne Weiteres 
dem fyateren jüdiſchen Legendens oder Hagadentreife eingureiben (*), 
fo fonnen wir das natirlidy nicht alé eine foldje Hindeutung ans 
ſehen. Bielmehr ergiedt ſich ein betradtlid) höheres Alter theils 
daraus, daß die Geſchichte urſpruͤnglich nicht in griechiſcher, fons 
dern in hebräiſcher Sprache geſchrieben wurde, theils daraus, daß 
ſie in eben dieſer Sprache ſchon im Anfang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts zuweilen mit dem hebräiſchen Daniel verbunden oder 

(1) Bertholdt verſichert zwar, ves fet bereits erwieſen worden, daß in 
Theodotion's Ueberſetzung dieſe Hiſtorie aus den LXX gefommen iſt⸗ 
(Einleitung. IV. 1577.); allein den Beweis ſucht man überall umſonſt. 

(2) Eichhorn, Einleitung. IV. 535. 

(3) Ginleitung. IV. 1580. 

(4) Bertholdt, a. a. D. ©. 1581. — Havernid, a. a. O. — v. Lens 
gerfe, a. a. O. — de Bette. Cinleitung. S. 364. 





Q50 Ray. VIL. Zaſatze gum Bud Daniel. 


alé gu ihm gehdvig bezeichnet gewefen fein muß, weil fie fid 
font in Aquila's Ueberſezung, der fich befanntlid) Olof um dex 
hebraͤiſchen Urtert fanemerte, nidjt finden würde. Sollte was 
baher auch die im Alterthum fih haufig fund gebende Auſicht, 
daß Daniel felbft Verfaſſer fei (7), nicht far ridjtig gu helten, 
fondern mit Cornelius a Lapide einen fpateren Sfracliten fur den 
Verfalfer angufehen haben (7), fo fann dod) fedenfals die Geſchichte 
immerhin wahrend oder bald nad) dev babylonifden Gefangen: 
ſchaft geſchrieben worden fein, und in eine viel fpdtere Zeit herab 
gu gehen hat man wenigftens feinen hinreichenden Grund. 

Da dem Gefagten gufolge der Urtert der Gefchidhte der Su- 
fanna verloren ift, und fdyon die griechiſchen Texte ber LXX 
UND Theodotion’s ziemlidy bedeutend vou einanbder abweichen, und 
wont ihnen wiedcrum die alten ſyriſchen Ueberfepungen eben fo 
ver{dieden find; fo hat man es nidjt an Verfuchen fehlen laffen, 
dieſe Verſchiedenheit aus fpdteren Ueberarbeitungen herguleiten. 
Eichhorn 3. B. erflart den Lert Theodotion’s fiir eine Ueber 
arbeitung des aleranbdrinifden, welche gur Abſicht gebabt habe, 
„die Dichtung in wahrſcheinliche Geſchichte zu verwandeln und 
alles leichter, natirlidjer und gufammenbangender gu machen⸗ (°). 
BVhertholdt ſtimmt unt fo lieber damit tiberein, ald ja ein ſolches 
Scidfal valle jüdiſche Aggadoth bei wiederholten ſchriftlichen 
Aufzeichnungen erfabren haben« (*). Allein hier erfdheint offen 
bar nidjté unnothiger und unbegrinbeter als die Annahme einer 
Ucherarbeitung, obgleich aud) Jahn gu folder geneigt iſt und id 
faft ganz an die Eichhorn'ſche Betrachtungsweiſe anſchließt C). 
Denn die Ber{dhiedenheit des Theodotion'ſchen Tertes von dem 
aleranbrinifden ertlart ſich hinlaͤnglich daraus, daß Theototion 
aud) unſern Abſchnitt, wie uͤberhaupt das ganze Buch Daniel in 


(1) Goldbagen, introductio. JI. 476. 

(2) Cornelius a Lapide glaubt naͤmlich, es feien von dem einen over 
andern Sfraeliten im Gril Tagbücher der mediſchen und perſiſchen Koͤnige 
verfaft, und darin aud) die widtigeren Greiguiffe der eigenen Ration bes 
ſprochen worden; in dielen babe fic aud die Gefchidte der Gufanna be: 
funden und fei dana fpdter auégehoden und mit dem Buce Daniel ver 
Sunden worden, 

(3) Ginleitung in die apofr, G. 461 f. 

(4) Ginleitung. LV. 1581, 

(5) Ginleitung. II. 878. 
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gang anbderer Weife überſetzte als die LXX. Man hatte hier 
um fo weniger gleidy gu der Hypothefe einer Ucberarbeitung feine 
Zuflucht nehmen follen, alé ja die beiden Terte betm gangen Buch 
Daniel ungefabr in berfelben Weife, mitunter fogar nod) bedens 
tender und auffallender von einanter abweichen, als int fraglichen 
Abſchnitte. Berechtigen nun foldje Abweidungen nidt aberhaupt 
su Der Annahme, daß Theodotion’s Cert vom Bude Dantel eine 
Ueberarbeitung deé alerandrinifdjen Tertes fet Cund Riemand, 
ber beide Texte mit dem hebrdifdys dalbaifdyen Original vergleis 
chen Faun, wird diefed gugeftehen), fo erſcheint jene Annahme 
aud) bei unferem Abſchnitt alé unbefugt. Als foldye müſſen wir 
fie aud) ſchon deßwegen betradjten, weil fie nur auf der falſchen 
Vorausſetzung rubt, daß der griechiſche Lert Urtert und nidht 
Ueberfegung eines hebraifden oder dhalbaifden Originals fet 5 
denn wenn er eine folche ift, fann die Verfdhiedenhert nicht nur 
nicht befremden, fonbdern erſcheint fogar alg unvermeidlich und 
nothwendig. Haben wir aber demnach von Theodotion und dex 
LXX nur gwei Ueberfepungen von einerlei Urtert, fo Fann es 
nicht gweifelhaft fetn, weldje vor der ander, alé dem Urtexte 
naher ftehend, den Vorzug verdiene. Denn Theovotion hat daé 
ganze Bud) Daniel fo viel beffer und richtiger überſetzt alé die 
LXX, daß (don im AWlterthum feine Ueberfegung der aleranbdris 
nifdjen vorgezogen und ftatt ihrer alg Kirchenverſion angenommen 
wurde, und wir daher aud) bier feinen Cert entfdieden als den 
urſprünglichern und ridjtigern anfehen muͤſſen. 

Die Frage nad) dem hiftorifden Gehalte wird von den Neuern 
meiftené fehr ungiin{tig Seantwortet. Eichhorn meint, e fet veine 
febr gemeine Geſchichte von fo geringem Sntereffe, daß fie keiner 
genauern Unterfudjung werth zu fein ſcheine⸗, und bei der mar 
„ſchon Lange be Geſichtspunkt einer wirfliden Begebenheit aufs 
gegeben habe, und findet in Folge feiner Unterfudung dte Anſicht 
derjenigen haltbar, welche glauben, „daß dad ganze Stück eine 
moralifde Didjtung fein midges (4). Damit ift aud) Bertholdt in 
fo weit einverftanden, alé er eine verunftaltete Gage oder Hage 
gada in dem Abſchnitte findet, und ſelbſt Gah, fofern er dte 
ganze Erzaͤhlung fiir eine Parabel halt und bet diefer Anſicht die 
Schwierigteiten am leichteften als Fehler gegen die Aefthetit 


(1) Ginleitung in die apokr. S. 448. 456. 
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ſchon waͤhrend dex Jünglingsjahre Danuiel's cin fernuices gut 
organiſirtes Synedrium gehabt haben, und audererſeits ſindet 
man die Erzaͤhlung unglaublich und unhiſtoriſch, weil das in itr 
vorfommende Gerichtsverfahren gerade von der Art ijt, daß cé 
auf cine nod) ganz ungeordnete Gerechtigkeitspflege und ein gar 
nicht formlich organifirted Gericht hinweist. Gin gut organifirs 
ted Gonedrium der jiudifdyen Erulanten zu Babylon wabhrend ver 
Jugendzeit Daniel’é ware allerdings fo auffallend, daß man eine 
Nachricht, die es behauptete oder vorausfepte, mit Mißtrauen 
anfehen muͤßte. Aber daraus ergiedt fid) gerade cin Grund nidt 
gegen, fonder fir die Glaubwürdigkeit unſeres Berichtes. Das 
raſche, sienlidy formlofe Verfahren ift jest gerade den damaligen 
Berhaltniffer angemeffen, und gleidywie es diefe mit fid) brachten, 
daß man dem Zeugniffe der beiden Aelteften über die Suſanna 
ohne Umftande glaubte und fogleid) an ibr die gefeplidje Strafe 
vollziehen wollte, fo brachten fie es and) mit fid), daß man hins 
wiederum auf eine mit Nadhdrud und Zuverfidt erhobene Eins 


(1) Ginfeitung. IT. 874. 
(2) Ginleitung in die apokr. S. 459-—463. 462 ff. 
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fpradje gegen jenes Zeugniß achtete, und ald es der Falſchheit 
überführt war, die geſetzliche Strafe gegen die ungerechten Richter 
in Anwendung bradjte. Es ift daher aud) nidt von Bedcutung, 
wenn Eichhorn nod) mit grofem Nadbrud hervorhebt: „Es ift 
fehr auffallendD und gang unerflarbar, wie Daniel die Vollftredung 
des vom Synedrium gefallten Urtheils in der Lage, in welder 
er gefdildert wird, aufbalten fann; unbegreiflid), wie darauf, 
nad) einer eben fo ungefdyidten Unterſuchung, die erfte Genteng 
aufgehoben, und die eigenmächtige des Daniel beftatiget und volls 
ftredt wird (1). Der dritte Grund endlich findet gum Theil ſchon 
in bem Visherigen feine Erledigung, fofern der Begriff, den man 
mit Synedrium gu verbinden pflegt, auf die Ridjter, von denen 
hier bie Rede ift, gar feine Anwendung leidet, und aus der gans 
zen Befdhaffenheit bed Gerichtes hervorgeht, dah die Juden das 
malé fein Gynedrium batten. Wenn aber behauptet wird, die 
Suden haben zu Babylon vniemals weder unter ten Chaldaern 
nod) unter Den Perfern und nachgehends unter ben Seleucider 
einen eigenen peinlichen Gerichtshof gehabt- (7), fo ift, abgefehen 
von der Unſicherheit diefer Behauptung, nicht gu wberfehen, daß 
unfere Erzählung auch nirgendés von einem peinliden Gerichts⸗ 
* hofe bev Guden redet oder einen foldjen vorausfegt. Dah aber 
ein jus vite et necis, wie es nad) unferer Ergahlung ausgeübt 
wurde, den Suden nicht gugefommen fei, ift eine blofe Durd) 
nichts begriindete Annahme. Aus Serem. XXIX. 21. 22., woe 
mit Bertholdt diefelbe gu begrinden fucht, erhellt bloß, daß jis 
diſche Erulanten aud) von den Babyloniern hingeridhtet wurden, 
baraus folgt aber nod feinedwegs, daß es den Guden ſchlechthin 
verwebrt gewefen fet, gewiffe Berbrechen, die nur ihnen als todes⸗ 
wirbig galten, nad) ihrem Gefege aud) mit dem Tode gu bes 
firafen. Gefegt aber, es fei ihnen dieß fogar verboten gewefen, 
fo lage aud) darin nod) fein hinreichender Beweis gegen den 
hiſtoriſchen Gehalt unſeres Abſchnittes, weil von Seite der Juden 
einem Derartigen heidnifchen Berbote jedenfalls feine Verbindlich⸗ 
Feit guerfanne und fomit dasfelbe avd) ohne Bedenfen wirde+ 
umgangen worden fein, fo oft fid) eine ginftige Gelegenheit dazu 
bargeboten hatte. — Wenn Vertholdt außerdem nod das vers 
(1) Ginleitung in die apofr. S. 451 f. 
(2) Bertholdt, Ginleitung. IV. 1574. 
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daͤchtig findet, „daß in den Gunglingsjahren Daniel's die Juden 
in Babylon ſchon fo vollfommen eingeridjtet gewefen waren, dag 
fie Haufer mit Garten, Badern und andern Bequemlidfeiten — 
gehabt haben follen (1); fo hat bierauf ſchon Origenes dem 
Afrikanus ganz richtig geantwortet: lovéov Ste xat éy tf 
aizuahwolg Teves Ty aizuokaruy énheray xal ev ergat— 

tov, — — Ti ay Savpadtoy to TEagadeLsor , xad otxicr, 
eck eer pect yeyovevere Tivos "Iwaxeiu, ete Teohutedys eize xal 
petole nv; 8 vee cagpws dnhétar and tHS yeagns 10 
rotmrov (7). 

Die lateinifche Balgata hat bet diefem Abſchnitte die hiero⸗ 
nymianiſche Ucberfepung des Theodotion {den Tertes. 

Von den forifdyen Ueberfesungen, denen Cheodotion’s Tert 
su Grunde ltegt, find gwei im 4ten Band der Londner Polyglotte 
abgedrudt, die eine anonym, die andere unter Dem Ttamen des 
Biſchofs von Heraflea (°). Beide verfahren fehr fret und weichen 
ſowohl von einander alg von ihrem Original haufig ab. ids 
horn erflart dief daraus, daß fie entweder den TPheodotion {den 
Tert verfdhiedenartig gufammenzogen und erweiterten, oder daf 
fie aus einem ſchon in diefer Weife veranderten Verte entſtanden 
feien (*), und Bertholdt fieht in denfelben geradezu Ueberarbes 
tungen des Theodotion'ſchen Tertes (). Allein fo groß, daf 
man gu Ddiefer Anſicht berechtigt ware, ift ihre Verſchiedenheit 
unter einander und vom Originale dod) nicht. Bon einer dritter 
ſyriſchen Ueberſetzung des Theodotion'ſchen Textes, die ſich dem 
Jakob von Edeſſa zuſchreibt, hat Cajetan Bugati zur Probe die 
erſten ſechs Verſe drucken laſſen. Rad) einem fo kleinen Ab 
ſchnitte zu ſchließen, giebt dieſe Ueberſetzung, die Eichhorn ben 
vorigen ungefahr gleichftellt, und Bertholdt fogar far eine befow 
bere Ueberarbeitung des Theodotion'ſchen Terted ansgiebt (4, 
nur den alerandrinifden Vert nad) Theodotion beridjtigt mt 





@ (1) Ebend. S. 1573. 

(2) Epist. ad African, n. 13. 

(3) G. oben Thl. I. G. 209. 

(4) Ginleitung in die apofr. 6. 477. 

(5) Ginfleitung. IV. 1581. 

(6) Eichhorn, Ginleitung in die apokr. S. 480f. — Bertholdt, Civ 
Jeitung. IV. 1581. 
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grofer Genauigkeit wieder ('). Bom hexaplariſch⸗ſyriſchen Lert, 
weldjen Bugati aus dem ambroffanifden Coder hat abbructen 
laffen, gilt daé, was uber den Charakter dieſer Ueberfegung 
überhaupt fdyon gefagt worden tft (°). 

Die arabifdhe Ueberfepung in den Polyglotten hat ebenfalls 
Cheodotion’s Text gur Grunbdlage und ſchließt fid) fehr eng an 
denfelben an. 


§. 54. c) Bel und der Drade. 


Das vierzehnte Kapitel ded Buches Daniel enthalt zwei Ve 
ridjte uͤber Daniel's fpatere Wirkſamkeit und Schickſale am bas 
byloniſchen Hofe. 

I. Der babylonifde Konig wunbderte fid), daß Daniel dens 
Gogen Vel eine Verebrung begeugte, und fragte ihn nad) der 
Urfade davon. Daniel erwiederte, daß er feine von Menſchen⸗ 
handen verfertigte Bilder, fondern den lebendigen Gott anbete, 
und auf die Entgegnung des Königs, daß ia aud) Bel ein les 
bendiger Gott fei, indem er tagtiglid) eine grofe Menge vor 
Speiſen und Getranten zu fid) nehme, behauptete Daniel, daß 
nicht Bel, fonbdern die Priefter desfelben die ihm vorgefegter 
Speiſen verzehrten. Die Priefter, die fofort gur Rede geſtellt 
wurden, laͤugneten diefed und baten den Konig, dem Bel die 
gewohnlidjen Speifen und Getränke vorgufegen, daun die Thiren 
des Tempels gu ver{dliefen und mit (einem Ringe zu verflegeln, 
und wenn Bel am folgenden Morgen das ihm Vorgeſetzte un 
verfehrt gelaffen habe, fo möge der Konig fle (die Priefter) ohne 
Weiteres hinridjten laffen. Die Bitte wurde gewährt. Daniel 
aber ließ, nachdem die Speiſen und Getraͤnke auf den Tiſch 
geftellt waren, den Fupboden rings um den Tifdy mit Aſche bes 
ftreuen und dann erft den Tempel ſchließen. Wm folgenden Mors 
gen wurde nadygefehen, ob Daniel oder die Priefer Recht haben. 
Die königlichen Siegel an der Tempelthüre waren gwar unvers 
legt, aber der Vifd) vor dem Goͤtzen dennod leer. Der Konig 
freute ſich, daß die Ehre feined Gottes gerettet war, Dagiel 


(1) Bugatti fagt aud felbft: solos LXX viros, atque adeo lectiones 
codicis Chisiani presse sequitur, si pauca excipias (Daniel secundum 
editionem LXX interpretum ex tetraplis desumtam etc. p. 166 (158.). 

(2) Thi. I. ©. 206 f. 
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aber zeigte ihm die in der Aſche ſichtbaren Fußtritte von Mans 
nern, Weibern und Kindern, worauf der Konig die Priefer, 
nachdem fie ihm ihren heimlichen Gang in ben Tempel angezeigt 
hatter, hinrichten ließ, den Bel aber fammt feinem Tempel dem 
Daniel zur Verfigung ftellte, der fie fofort zerſtören lief. 

II. Gin andered Mal fragte der Konig den Daniel, warum 
er Den grofen Drachen, den die Vabylonier verehrten, nicht ans 
bete, da dod derſelbe effe und trinfe und ein [ebendiger Gott 
fei. Daniel erbat fid) die Erlaubniß, den Drachen ohne Schwert 
und Stod gu todten, gum Beweiſe, daß er fein Gott fet. Die 
Erlaubniß wurde ihm gegeben, und er machte Kuchen aus Pech, 
Fett und Haaren und gab fie dem Drachen gu freffer, worauf 
er jerbarft. Hierüber geriethen die Babylonier in foldyen Zorn, 
daß fle die Auslieferung Daniel's verlangten und fir den Fall 
ber Berweigerung fogar den Konig mit dem Tod bedrohten. 
Daniel wurde ihnen ausgeliefert und fie warfen ihn in cine 
Lowengrube, in welder fieben hungrige Lowen waren, die ihn 
jedod) nicht befdadigten. Bis gum fedhsten Tage war er obne 
Rahrung, endlich erhielt er foldye durd) ben Propheten Habakuk 
aué Judda, der feinen Schnittern ein Mittagmah! bringen wollte, 
aber von einem Engel nad) Babylonien gur LCowengrube getragen, 
und nadjbdem Daniel feine Speiſen empfangen hatte, wieder in 
feine Heimath guricgebracdht wurde. Am fiebenten Tage fam der 
Konig felbft gur Lowengrube, um den Daniel gu betrauern, fand 
thn aber [ebendig und lief ihn herauénehmen und feine Verfolger 
hinetnwerfett, die fogleid) von ben Lowen zerriffen wurden. 

Den Uirtert betreffend, find auc) hier die alteren Gelehrten 
meiftené der Anſicht, daß der Abſchnitt urſprünglich hebraifd) ges 
ſchrieben worden ſei (), wabrend die Neuern den griechiſchen 
Text als Urtext anzuſehen pflegen. Uebrigens hat Eichhorn, wie 
bei den vorigen Abſchnitten, fo aud) hier, bie aͤltere Anſicht wie⸗ 
ber fiir die richtige erflart, nachbdem er eine Zeit [ang die neuere 
vertheidigt hatte (7). Yn der That liegt ſchon darin, daß bie 
vorigen Abſchnitte in hebraifder oder chaldaifher Sprache ents 
ftanden fein miffen, eit Grund fir die Vermuthung, daß aud 


(1) Cf Cornel. a Lap. prolegg. in Dan. — Huet. Demonstr. evang. 
p- 283. — Calmet, Comment. liter. X. 433. 

(2) Ginleitung in's A. T. IV. 534. Vergl. Cinlettung in die apotr. 
6. 245. . 


@ 
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hier dasfelbe der Fall fein werbe. EF pricy 16 wer ws o 
dem verhaltnifmafig kleinen Abſchnute aoS e.mgy Soseies +00 
hebraifden oder chaldäiſchen Urcerteé. Zeer qin~ nes oe 
xal im Anfang desfelben, ohne daß BararaG ur —w.a Rew nso 
gehendes angeknüpft wird, fo wie auch eee ee Brivny ). 
faged (V. 14.) und überhaupt der unver* iiesgeha sw ultey 
Gebrauch dedfelben ganz nad) Mrt des cerula - wm Ztv'ne 
ſchen oder Chaldaäiſchen. Ferner gehoren akin es Pa-ttsacos 
Taors$ aaoxos xvoea (B.5.), &v ty ductr.bary 12 Bea sein 
(B. 14.), dos oe eSaotay xai astoxten (Y. 4,57, tary 
fommt, daß Theodotion, der fid) nad) dem hebvanter Zevs “iho 
tete, diefen Abſchnitt ebenfalls in feiner Uecberfenuw, 419 Fr. 
lid) findet fic) ein großes Stück desſelben (V. 24—-42., #7 som 
febr alten rabbiniſchen Buche in chaldäiſcher Sprache ame . 
cher Geſtalt, daß es ſich weder als Ueberſetzung des af-2 amar‘ 
niſchen noch ded Theodotion'ſchen Textes arſehen (agers, wa 
durch die Annahme nicht unwahrſcheinlich wird, daß ſich keer 
cit Theil bes Originals diefer beiden Texte, vielleicht im Lane 
der Zeit gu Gunften rabbinifder Anſichten etwas entftellt, erßal⸗ 
ten habe. 

Die fofort entſtehende Frage, ob die Ueberſetzung Theodotion’s 
oder ber LXX den Vorzug verdiene, ift im Wefentlicdjen anf 
diefelbe Weife gu beantworten, wie vorhin bet der Geſchichte Per 
Gufanna. Und wenn unfere Anfidht hinſichtlich des berührten 
chaldaͤiſchen Abfdynitted ins Berefchith rabba ridtig ift, fo liege 
arin gugleid) auch etn Grund fir die Richtigkeit diefer Antwort, 
fofern jener Abfdynitt dem Theodotion'ſchen Texte weit naher 
fommt alé dem aleranbdrinifchen. 

Ob unfer Abfdynitt von Daniel felbft, oder von einem fpas 
teren Siraefiten verfaßt und feinem Buche beigefiigt worden fei, 
ift unter den Gelehrten ftreitig, Schon in dev alerandrinifdyen 
Ueberfegung fat er die Uufidrift: “Ex apoprteias “ApBoxsy 
wis Tnos & 175 gvdig Aevt, die andy in dem heraplarifdy 


— — — 





(1) Vergl. Scholz, die hl. Schrift tes A. T. Thl. IV. Bd. III. GS. 271. 
(2) Diefes Bud) ift Bereschit rabba, weldhes nad der herrſchenden 
Meinung der Rabbinen im dritten over vierten, und ſogar nad Zunz' 
Meinung ſchon im fedéten Sahrhundert entfranten ift (Die gottesdientt 
liden Vorträge 1. ©. 173.176.). Der fragliche Abſchnitt fintet Md aud 
abgedrudt in Raimund. Martini pug. fidei. p. 956 f. ed. Karpov. 
IV. 17 
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ſyriſchen Daniel ſich findet (') und den Propheten Habaful alé 
Berfaffer bezeichnet, welder defwegen aud) ſchon von Eufebius 
und Apollinarius als folder betradjtet wurde (). Allein der 
Theodotion’fdye Lert, den wir als den genauern anfehen müſſen, 
hat diefe Aufſchrift nicht, und diefelbe muß daher als fpatere 
Zuthat betradjtet werden, die bloß eine Vermuthung aber den 
Berfaffer, nidjt aber einen Beweis gegen Daniel'ſche Abfaffung 
enthalten kann. Wirklich ijt aud) ungeadhtet derfelben ſchon im 
chriſtlichen Alterthume die Anſicht ziemlich verbreitet gewefen, bag 
nidjt irgend ein Habakuk, fondern Daniel ſelbſt Verfaffer fei ()). 
Unb fegen wir aud), diefe Anſicht fer unridtig, fo ſpricht dod 
jedenfallé in dem ganzen Abſchnitte nichts dafitr, daß derfelbe 
„erſt um die Zeiten Ghrifti vermuthlid) in Aegypten, wo der 
Schlangendienſt herrſchte, gefdricben worden ſei⸗ (*)5 nicht eins 
mal folde Erſcheinungen laſſen ſich in demfelben nambaft machen, 
weldje nur auf eine fo ſpaͤte Zeit hindeuteten, daß Daniel niche 
mebr Berfaffer fein fonnte. | 

Der hiftorifde Charakter und Gehalt wird von den. nenern 
Gelehrten meiftens gelaugnet. Selbſt Sahn halt die Erzählung 
fiir eine blofe »Parabel, in welder der Verfaffer die Nidjtigheit 
der Götzenprieſter und die Madt des wahren Gottes in ein 
belles Licht ftellen wollte, und betradtet dann, wie bet der Ge: 
ſchichte der Gufanna, die Sdwierigfeiten, weldye andere in der: 
felben gefunden, nur als Afthetifche Fehler, die vow feiner Bes 
deutung fcien (5). Die Meiften aber halten fie far eine jibdifdy 
rabbinifdye Haggade, in welder Der Verfudy gemacht werde, zun 
ſechsten Kapitel des kanoniſchen Daniel ein Seitenſtück zu lies 
fern (. Als Hanptgründe fur dieſe Anſicht werden theils webs 
rere hiſtoriſche Verſtöße, theils die Unglaublichkeiten und Wunder 
gelten gemacht, die der Abſchnitt enthalte. 


(1) Daniel secundum edilionem LXX interpretum etc. p. 119. 

(2) Cf. Hieron. procm. in Comment. Dan. 

(3) Cf. Golghagen, introductio. II. 476. 

(4) Bertholdt, Cinleitung, IV. 1880. 

(5) Einleitung. IL 879. . 

(6) Eichhorn, Ginleitung in die apofr. S. 432. — Bertholdt, Einlei⸗ 
tung, IV. 1583. — Zunz, die. gottesdien@liden Vortrage xc. G. 123. — 
Ddvernig, Commentar iiber das Bud Daniel. ©. XLVI. — v. Lengerte, 
das Bud Daniel. ©. GXIV. — de Bette, Cinkeitung. S. 366. 
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Zu den erftern wird gerechnet, daß Daniel alé ein Sprößling 
des Prieſtergeſchlechts bezeichnet werde, da er dod) vom Fonige 
lichen Haufe abftammte, ferner daß den Babyloniern Schlangen⸗ 
verehrung zugeſchrieben werde, der fie dod) mie ergeben waren, 
und endlid) daß die ZSerftorung des Belustempels von Daniel 
hergefeitet werde, da fie dDody dew Xerreds gum Urheber habe (9). 
Allein was den erften Punkt betvrifft, fo it die foniglidje Abs 
ſtammung Daniel’s fetneswegs fo gewiß, alé man oft annimmt. 
Denn die Gunglinge, welche Nebufadnezar fiir den chaldäiſchen 
Hofdienlt ergiehen ließ, waren nicht bloß aus der fonigliden Fas 
milie, fondern gum Theil aud) aué vornehmen juͤdiſchen Familien 
iberhaupt; unter dieſe gehorten aber aud) manche Priefterfamts 
lie, und ed iſt nirgends beftimmt gefagt, daß Daniel nicht aus. 
einer von diefen, fondern gerade aus der foniglidjen Familie ges 
wefen fei. Geſetzt jedod), dieſes fei wirklich der Fall gewefer, 
fo it immerhin nicht gu überſehen, was [angft bemerft worden, 
daß jd, weldjem das tegers entſpricht, nicht Olof Priefter, 
fondern aud) hohere Staatsbeamten bedeute (7), und daß gegen 
diefe letztere Bedeutu— nicht mit Bertholdt das gleich nachher 
von Daniel gebraudjte cuufiwtns té Baowléws Bafvdwvos 
gelten gemacht werden dürfe (*), weil nidt jeder Staats⸗ oder 
Hofbeamte aud ald folcher ſchon ein cuuPuwt7g ta Bacrdéws 
war. Ueberdieß ift zu beachten, daß Daniel nur in dem minder 
suveriaffigen Vert ber LXX, nicht aber in Theodotion’s Ueber: 
fegung capers genannt wird. — Hinfichtlidy ded zweiten Puntted 
ift Pie Behauptung, daß jeder Sdlangencult den Babyloniern 
fremd gewefen fet, gang unrichtig; ſelbſt Gefenius hat fid) daz 
gegen erflart (*), und was Movers über den hauftgen Schlangen⸗ 
cult der Phouigier und Aegypter und die Verwandtfdaft des 
ſyriſch⸗babyloniſchen Gulted mit dent agyptiſchen und phoͤniziſchen 
gefagt hat (5), madjt es gang ungweifelhaft, daß aud) bet der 
Babyloniern Sdlangencult üblich war. Schon der eingige Um⸗ 
ſtand, daß die Phonizicr eine cigene Belſchlange (2, 


(1) Vergl. Eichhorn, Einleitung in die apokr. S. 431-434. — Bers 
tholdt, Einleitung. IV. 1583. 1585 f. 
(2) S. Thl. I. Abth. J. S. 213. 
(3) Einleitung. IV. 1588. 
(4) Commentar über ben Sefaja. I. 345. 
(5) Ote Phonigier. S. sv. 103 f. 500 ff. . 
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Lysis) Hatten (7), dient gum Beweife, daß aud) bet ben 
Babyfoniern der Schlangencult mit bem Belcult in enger Bers 
bindung ftund, und es ift faum mebr nodthig, nody darauf Ges 
wid)t gu legen, daß nad) Dtodor vow Gicilien die Bildfaule der 
Rhea im Belustempel große ſilberne Schlangen neben fid) hatte(*). 
— Was endlid) den dritter Punt, die Zerftorung ded Veluse 
tempelé, betrifft, fo wird diefelbe allerdings von griechiſchen 
Schriftſtellern bem Xerxes gugefchrieben. Allein das iſt fein 
ſchlechthiniger Beweis gegen: die Richtigkeit der fraglidjen An- 
gabe, denn die Worte xai xatéotoewey avtov (sc. Byh) xai 
tO iegov avtd (B. 22.) fonnten von Daniel gefagt werden, 
wenn er den Vel gertriimmerte und den Belustempel nur fo weit 
zerſtörte, daß er gu geẽtzendieneriſchen Zwecken fir den Augenblick 
unbrauchbar wurde, wo dann eine Wiederherſtellung in kurzer 
Zeit moͤglich war. Vollig zerſtoͤrt wurde ohnehin der Tempel 
aud) nicht einmal durch Xerxes, ſonſt hatte Herodot, der Aeloft 
in Babylon gewefen, nicht ſagen fonnen: — éy dé a — 
40s Bide igdv yadxonvdov, xal é¢ éé Fre cS&to or 
xt. (5). Gefegt aber aud, es fei eineQollige Zerftdrung ge⸗ 
meint, fo war der Zeitraum von den letzten Jahren bes Syrus 
bis gur Regierung des Xerred immer nod fang genug zur Wies 
derherftellung des gerftorten, und der Gifer der Babylonier fir 
ihren Gowen aud) groß genug, um eine foldje erwarten gu laffen. 

Zu den Unglaublidjfetten rednet man, daß Cyrus als ein 
Berehrer des Bel und des Drachen erſcheine und aud) die Juden 
zur Anbetung diefer Gogen auffordere, und erft durd) Daviel 
von ihrer Nichtigkeit uberzeugt werde, da er doch befauntlich fein 
Polytheift gewefen fet, und daß er fic) den Prieftern gegenüber 
fo leichtglaubig, dem ſtürmiſchen Bolfe gegeniiber fo ſchwach geige, 
wie es fid) mit feiner fonft befannten Einſicht und Herrſcherkraft 
nicht vereinigen laſſe (). — Es leuchtet ein, daß alle diefe Ein⸗ 
wendungen von felbft wegfallen wirden, wenn man mit manchen 
(1) Movers, by a. O. S. 506. 
(2) — ent de cov yoverwr avins sioryxecoay Agovtes Sv0, wal ndyolor 
Opes UMequey&Ftt¢ apyupgot — — xat rH mkv Seka yergl xaveize tig xeye- 
Aye Cpiy. tq de dgorega oxjncgor APoxoddyror, Diod. Sicul. Biblioth. 
histor. IT. y. 

(3) Herod. Histor. I. 181. 

(4) Eichhorn, a. a. O. — Bertholdt, a. a, O. 
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altern Auslegern annehmen dürfte, daß der Konig, unter dem 
die beiden Ereigniffe unfered Berichtes vorftelen, nicht Cyrus, 
fonder ein fritherer babylonifder Konig, etwa Evil⸗Merodach, 
oder Darius Medus gewefen ſei (1). Allein der erfte Vers des 
Abſchnittes, der den Regierungsantritt des Cyrus erwahnt und 
an Ddiefen die folgende Geſchichte anfnitpft, geftattet biefe An 
nabme nicht. Zwar ift diefer Bers in der lateiniſchen BVulgata 
nod) dem vorausgebenden Kapitel beigefiigt, aber daß er nicht gu 
demfelben paffe, ift deutltd) (7). Er findet (id) and) wirflidy in 
Der römiſchen Ausgabe der LXX und in jenen Eremplaren, wo 
die Geſchichte der Gufanna das erfte, die von Bel und dem 
Drachen aber das [este Kapitel ded Buches Daniel bilben, am 
Anfang des letzteren, und mit Redt haben daher aud) die ans 
gefehenften fritheren Exegeten denfelben als ben Anfang der Ges 
fchidjte von Gel und dem Dradjen Gegeidynet (7). Aber auch 
wenn Cyrus gemeint ift als der Konig, unter dem fids die Ere 
eigniffe gutrugen, fo find Ddiefelben darum nod) keineswegs ers 
didjtct. Die Hauptfrage, auf die es in diefem Fale anfommt, 
ift, ob Cyrus wirflidy Fein Polytheift gewefen fei. Diefe aber 
find wir mit Eichhorn gu bejahen durdgus nicht befugt. Denn 
baB die Perfer überhaupt einem gewiffen Polytheismus ergebert 
waren, erhellt ſchon aus dem, was Herodot und Xenophon aber 
thre Religionéibungen fagen (*), und daß namentlid) Gyrus feine 
Ausnahme gemadt habe, fagt Xenophon fogar ausdruͤcklich (*). 
War ihm aber Polytheiémus überhaupt nicht fremd, fo ift fein 
Benehmen gegen die babylonifden Gowen nad) Angabe unferes 
Berichtes um fo weniger unglaublich, als leichtlich nod) politiſche 
Beweggründe dabei mitgewirkt haben können. Und wenn er ſelbſt 
in der fraglichen Hinſicht nach den babyloniſchen Sitten ſich rich⸗ 
tete, ſo kann es auch nicht befremden, daß er an die Juden 


(1) Cf Corn. a Lap. Comment. in Dan. XIV. 1. — Goldhagen, ia. 
troduetio. IJ. 486. — Houbigant, note critice. p. CCCVIII. 

(2) Nur mit grdftem Zwange läßt er fic fo deuten, daß er dort nidt 
alé ſchlechthin unpaſſend und fremdartig erfdeint. Vergl. Goldhagen, 
introductio. IL 486. 

(3) Cf. Corn. a Lap. Comment. in Dan. XIII. 65. 

(4) Herod. Histor. I. 131. — Xenoph. Cyrop. VILE. 4, 24. 

(5) “Emet de eiojAdey 6 Kupos. mowroy wiv “Earle t9vosy, tnesra An 
Acoiacũ, xat ef tive adie Sed of mayors eyyarso. Cyrop. VII. $, 57. 


92 Kap. VIE. Zuſaͤtze gum Bud Danie. 


und Daniel die Zumuthung feellte, das Gleiche gu thun. Eben 
fo wenig fann e6 aber aud) auffallen, daß er den Cinreden Das 
niel’S gegen bie babylonifden Götzen, die ihm bod frembde und 
gewiffermaafen unerprobte waren, zugänglicher war, als die 
Babylonier felbft, und die Beweisfraft, die in ben Thatſachen 
fag, gu wirdigen wußte. — Was fodann ben unglaubliden 
Mangel an Einſicht betriffe, den Syrus bewiefen haben fol, fo 
wire die dieBfallfige Behbauptung nur von Gewidt, wenn Cyrus 
von vornherein von der Nidhtigfeit der babyloniſchen Götzen über⸗ 
zeugt gewefen ware; ſobald er aber an ihre Gattlidjfeit wirklich 
zu glauben aud) nur geneigt war, mufite dad Borgebew der 
Priefter weit eher feinen Glauben beftirfen, als feinen Argwohn 
aufregen. — Gndlid) Die wahre Regentenftarfe beſteht ſicherlich 
weit weniger darin, einem fanatifd) aufgeregten Volfshaufer, der 
bereits alle Befonnenheit und Adjtung vor hoherer Auctoritat abs 
gelegt hat, fic) rückſichtslos zu widerſetzen, als in zeitgemadfer 
Nachgiebigkeit, aud wo fie als Schwäche erſcheinen fdnnte. 
Pon den Wundern endlich, weldje die hiftorifde Anſicht uns 
sulaffig machen follen, fann hier nur nod) eit eingiges, namlich 
die Speiſung Daniel’Sqbdurd) Habatul, im Betracht fommer. 
Denn eine wunderbare Erhaltung bes Propheten in der Ldwen: 
grube, aͤhnlich wie fle unfer Abſchnitt erzaͤhlt, beridjtet awd das 
aͤchte Bud) Daniel (Rap. VI.), und wenn Ddiefelbe dort nidts 
gegen die Aedhtheit beweifen kann (, fo hier aud) nichts gegen 
die hiftorifdye Glaubwürdigkeit. Zwar iſt Daniel hier allerdings 
anger in ber Lowengrube, als Bort; aber das tft aud) nur Re 
benfache, die Hauptfade ift die Scheue hungriger Lowen, ifn 
anzutaſten, und diefe tft beiderfeits gleid. Was nun aber jene 
wunderbare Speifung betrifft, fo fann aud) fle nichts gegen bis 
ftorifchen Gehalt beweifen, fo lange nicht Wunderbegebenheiter 
fiberhaupt unmöglich find. Die eingige Bebdenklidjfeit, die aber 
das Wunder nichts angeht, fonnte man hier etwa nod) Ddarin 
finden, daß der vorerilifdye Prophet Habakuk nad) dem Gil 
ſchwerlich mehr gelebt haben fonne. Gin irgend erbeblidyer Grund 
gegen hiſtoriſche Glaubwirbdigfett ließe fic) aber andy) Darané nicht 
ableiten. Denn wenn jener Habakuk, deffen Weiffagungen nod 
erhalten find, unmittelbar vor dem Untergang des judifcjen 


(1) Bergl. oben TH. V. Abth. 2. ©. 04. 
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Staates geweiffagt hat, fo fann er unter Cyrus wohl nod) am 
Leben gewefen fein; er Fann aber andy, wenn er ſchon in den 
erften Sahren Sojafim’s alé Prophet aufgetreten ift (1), wenn 
man die 70 Sabre des Erils von Jojakim's viertem Regierungs⸗ 
jahre an rednet, am Gnde bed Exils nod) gelebt haben. Sollte 
aber diefes ſchlechthin unglaublid) ſcheinen, fo wird immerhin der 
Annahme gweier Propheten Namens Habakuk nicht viel Erhebs 
liches im Wege ſtehen (°). 

Die lateiniſche Ueberſetzung der Vulgata rührt auch hier von 
Hieronymus her und iſt aus Theodotion's Text gefloſſen. Dene 
ſelben Text hat die armeniſche, ſo wie die in den Polyglotten 
gedruckte ſyriſche und arabiſche Ueberſetzung zur Grundlage, wo⸗ 
gegen die von Bugati heransgegebene ſyriſche Ueberſetzung aus 
dem alexandriniſchen Texte gefloſſen iſt. Uebrigens ſchließen ſich 
die Ueberſetzungen beiderſeits ziemlich eng an ihre Vorlagen an, 
und die vorkommenden Abweichungen ſind im Ganzen unweſent⸗ 
lich und unbedeutend. Die beiden griechiſchen Texte ſelbſt aber 
weichen nicht in dem Grade von einander ab, daß der juͤngere 
bei Theodotion nur als Ueberarbeitung des Alteren gu begreifen 
ware, wie Eichhorn nftinte (5), ſondern laſſen ſich, wie beim 
vorigen Abſchnitte, ſehr wohl als verſchiedene Ueberſetzungen von 
einerlei Urtext anſehen. 


Neuntes RKapitel. 
Deuterokanoniſche Abſchnitte im Buch Eſther. 


§. 55. Inhalt und Stellung derſelben. 


Auch das Buch Eſther hat in der griechiſchen und lateiniſchen 
Ueberſetzung mehrere Abſchnitte, die im hebraͤiſchen Texte fehlen, 
naͤmlich: 


(1) Ebend. ©. 149 f. 
(2) Vergl. Scholz, die hl. Schrift tes A. T. TH. TV. Bd. IM. S. 302. 
(3) Ginleitung in die apokr. G. 435 ff. 
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1) Die Befchreibung eines Traumes, durch weldyen bem 
Mordechai das von Haman den Guden zugedachte Unglid und 
deſſen Abwendung angedeutet wurde, nebft der Nachricht, daG er 
eine Ver{dworung zweier Freunde Haman’s gegen bas Leben hes 
Konigs entdedt und angeseigt habe (Rap. I. vom Anfang an). 

2) Das Decret Haman’s, welches die Ermordung aller Juden 
im perſiſchen Reid) und die Cingiehung ihrer Güter anordnet 
(hinter III. 13.). 

3) Die Gebete, welde Mordechai und Efther verrichteten, 
um Gott sur Whwendung des drohenden Verderbens vow feinem 
Bolfe gu bewegen Chinter TV. 17.). 
4HE) «Sine Befdretbung der Art und Wetfe, in der Efther vor 
dem KNonige erfdjien und von ihm aufgenommen wurde CV. vom 
Anfange an.). 

5) Das unter Mordedjai ausgefertigte fonightde Decret gu 
Gunſten der Suden (hinter VEIL. 13.). 

6) Endlich) die Nachricht, daß und wie Mordechai ſeinen aus 
fanglicen Traum gulege verftanden und gedeutet habe, verbun⸗ 
den mit der andern, daß der Brief über das Purimfeft tm vierten 
Jahre des Prolemaus und der Kileopatre durch den Priefter Do» 
fithens nad) Aegypten gebracht worden fei Chinter X. 3.). 

Sn der lateiniſchen Ucherfegung, die vor Hieronymus in ber 
Kirche ublid) war, fanden fich diefe Abſchnitte an den nämlichen 
Stellen, wie in der alerandrinifden Ucberfegung (7. Hierony⸗ 
mus aber, alé er das Bud) Efther aus dem hebraifdyen Urtert 
in's Lateiniſche überſetzte, ließ diefelben zunächſt unberückſichtigt 
und fügte ſie erſt am Ende ſeiner Ueberſetzung nach Art eines An⸗ 
hanges hinzu, ſo daß ſie in derſelben und ſofort auch in unſerer 
jetzigen lateiniſchen Vulgata den Abſchnitt von X. 4. -XVI. 24. 
ausmachen. Im Uebrigen iſt die Meinung, daß Hieronymus dieſe 
Abſchnitte nur aus der zu ſeiner Zeit vorhandenen lateiniſchen 
Ueberſetzung in die ſeinige herübergenommen habe (*), unrichtig; 
denn aus der großen Verſchiedenheit des hieronymianiſchen Ters 
‘ted von dem frühern (7) und aus der eigenen Bemerkung ded 


— 


(1) Sabatier, Bibliorum sacrorum latinæ versiones antique. L 791. 

(2) Michaelis, deutſche ueberfegung bed A. T. Thl. XIII. Anmerfungen 
GS. 90. — Jabn, Ginleitung. II. sas. — Bertholdt, Ginleit. VE 245¢. 
- (3) Sabatier, 1. c. pag. 794.'796 seqq- 
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Kirchenvaters felbft (), daß er die fraglichen Abfdynitte aus der 
griedifdyen Bulgata entnommen habe, erhellt hinlanglidy, daß 
er fle felbft aus dem griedhifdyen Lert in's Lateiniſche überſetzte. 


§. 56. RKanonicitat. 


Bei den bisher befprochenen deuterofanonifden Büchern und 
Abſchnitten wird von ven Theologen nicht gesweifelt, daß fie 
durch das befannte Trienter Decret de canonicis Scripturis (7) 
fiir fanonifd erflart und dießfalls den übrigen beiligen Büchern 
ded alten und neuen Bundes gleichgeftellt werden, nur daß einige 
fonderbarer Weife einen niedrigeren Sufpirationsgrad fiir diefelben 
in Unfprud) genommen wiſſen wollen, alé fir die übrigen (*). 
Bei den Zufagen gum Bud) Eſther dagegen ift die Kanonicitat 
iberhaupt in Zweifel geftellt und geradegu gelaugnet worden. 
Und daf Lebteres fogar von Sixtus Genenfis in feiner dens 
Papite Pius V. dedicirten Bibliotheca cancta geſchehen ift, hat 
diefer Meinung in den Auge Mander nidt geringeds Anfehen 
gegeben (). Allein wenn Sixtus meint, dte Lrienter Synode 
verjtehe unter den Worten: libros ipsos integros cum omnibus 
suis partibus etc. nur die ächten integrirenden Theile ber hets 
ligen Bader, nidjt aber die fpdteren Zuſäͤtze und Snterpolationen 
von unbefannten Berfaffern, um dergleichen ed ſich hier handle (*)5 


(1) Gr bemerft hinter X. 3.: Que habentur in Hebrxo, plesa fide 
expressi. Hc autem, qu sequuntur, scripta reperi in editione vulgata, 
quz Grecorum lingua et literis continentur (al. continetur). 

(2) Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, 
prout in Ecclesia Catholica legi consueverunt, et in veleri vulgata La- 
tina editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit — — 
anathema sit (Sess. IV.). 

(3) Vergl. Tibinger Quartalfdrift. Jahrg. 1839. G. 225. 

(4) Cf. Goldhagen, introductio. II. 206 sq. — Sahn, Einleitung. 
II. 889 f. 

(5) Gr fagt: Sed venit hoc loco in mentem, siutal adimonere ct ad- 
hortari pium et benevolum Iectorem, ne me temeritatis arguat, quod 
hec septem postrema capita a canonicis Scripturis avulsa, in hanc ulti- 
mam apocryphorum ordivem redegerim, ac si oblitus sim decreti Sancts 
synodi Tridentineg , quod sub anathematis interminatione recipi jubet 
omnes libros integros, prout in Ecclesia Catholica legi consueverunt, 
et in veteri vulgata Latina editione habentur; est enim Canon ille in- 
telligendus de veris et germanis partibus, que ad Librorum integritatem 
spectant, non autem de laceris quibusdem appendicibus et pannesis 


2966 Ray. x. Zuſaͤtze gum Bud Eſther. 


fo verfennt er in anffallendem Grade den gangen Standpunkt 
der Synede bei jenem Decrete. Dee Synode fiellte fich namlid 
den damaligen Haretifern gegenüber und nahm die kirchliche 
Tradition zur Grundlage. Sn erfterer Hinfidt muß fie bei jenen 
Worten nothwendig diejenigen Bacher und Abſchnitte gemeint 
haben, welde von ben damaligen Haretifern als ſpätere profane 
Bugabe yu der urſprünglichen hetligen Gannniuug verworfen ware 
den, alſo namentlich auch die Zufabe gn Daniel und Eſther. Gu 
Folge ihres trabitioneilen Standpunktes aber, ftatt defen die 
Meinung ded Sirtus von Siena einen kritiſchen unterſchiebt, 
founte der Gynode nur daran-liegen, nicht jene Theile, ant 
denen die heiligen Bilder in Folge nod) gu führender kritiſcher 
Unterſuchungen be(tehen ſollen, fondern jene, aus denen fie wirk⸗ 
lid) beſtehen und von jeher beſtanden haben, für kansuniſch zu 
erklaͤren. Beſtandtheile derſelben waren aber von jeher auch die 
fraglichen Abſchnitte im Buch Eſther. Sie fanden ſich ſchon in 
ber vorhieronymianiſchen lateiniſchen Kirchenverſion, und {cer 
Drigenes, den Sirtus als einen Gegner derfetben bezeichnet, ers 
Mart sre Gerwerfung geradezu als cine undriftiide Anbeque⸗ 
mung an die Juden und alé Gerwerfung jener Bebeleremplare, 
Deven ſich die Ride bediene ('). Bon ihnen gilt namentlid) and 
baé preat in Eeclessia Catholica legi consueverunt, weil axé 
ihnen fo gut, wie aué anderen biblifdjen Bitchern eingelne Lefes 
abjduitte fax die Feier Ses dffentliden Gottesdienfies entuommen 


s 

additamentis a quovis incognito authore temere appesitis ct uateunque 
ineutis, qualia sane sunt hujusmodi ultima capitula, que nom selum 
Hugo Cardinalis, Nicolaus Lyrensis, Dionysius Carthusianus, ecterique 
recentiores Interpretes negant esse Canonica, sed et D. Hieronymus a 
toto Esther volumine resecat ceu vitiatam partem, et laciniosis, ut ipsius 
dictis utar, verborum sinibus cenfictam ex his, quz ex tempere dici, 
et audiri poterant: sicut solitam est scholaribus discipulis sumpte the- 
mate excogitare, quibas verbis uli potsit. qui injoriam passus est, vel 
qui injariam feeit. Origenes quoque in epistola ad Juliam Africanum hæe 
eadem additamenta explodit (Biblietheca sancta. Lugd. 1591. p. 27 sq.). 

Cry Er fagt in Begug auf die Zulage ime Daniel, Ether, Gob x.: 
Qec rolvur, ef py LewSeiver jag td toevra, eredtiy ra éy rats éxxly- 
Olexy pegdueve dvtlygapa xai voworedijcer Te edclpotyts, anePfoIa mer 
eds mag’ avreig iniprpoutvas iteds Alflac, xodaxevery dt “Fodutes xes 
melOerw, Wa metadasiy huiy rev xadagay xes pndivy nidopa éyerrer (Bpist. 
ad Afric. 2. 4). 
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wurden ('). Es fann Saher keinem Zweifel unterliegen, daß die 
Trienter Synode audy diefe Abfdnitte alé kanoniſch betrachtet wiffen 
wolles und man hatte hier auf bie Muctoritat bed Sixtus von 
Giena um fo weniger nod) in neverer Zeit großes Gewicht legen 
follen, alé fein Srethum langft als ſolcher begeidynet und der be⸗ 
treffende Paffus fogar von der Gnquifition geftricken worden ift(*). 

Wir miiffen daher diefe Abſchnitte fo gut, wie alle bisher bes 
fprochenen, fir heilig und fanonifdy halten, und fonnen die Auf⸗ 
gabe, fie in ndbere Betradtung gu ziehen, nicht dadurch umgehen, 
daß wir fle den apokryphiſchen Schriften betgahlen und dant aus 
bem Kreiſe ber gegenwartigen Erirterungen ausfdliepen. 


§. 57. Urfprade. 


Auch bei diefen Abfdynitten haben frühere Exegeten den gries 
chifden ert mefftené alé Ueberfegung eines Hebrdifdjen oder 
chaldaͤiſchen Originals betradtet, und mehrere Reuere folgen 
ihnen. Namentlich hat die Anſicht Bellarmin’s, welder eine 
sweimalige Auffdyreibung ber Gefchichte der Eſther anmimmt, etne 
kürzere, weldje nod) im hebraͤiſchen Urtert, und eine audfihrs 
lichere, weldje nur nod) in der alexandriniſchen Ueberſetzung ſich 
erhalten Habe (7), bid in die nenefte Zeit den Beifak einzelner 
Gelehrten erhalten. Dah aber nad) diefer Anſicht auch die Buc 
fase urſprünglich hebraͤiſch oder chaldaäiſch geſchrieben fein maffen, 
ift deutlich; und es ſcheint nur eine Meine Inconſequenz gu fein, 


(1) Quis autem nescit, feria quarta post Dominicam secundam Qua. 
dragesime publice in Ecclesia, inter ipsa sacrorum solemnia, lectionem 
decantari ex 13. cap. Esther? Et rursum ex ecedem capite lectionem 
pronuatiari in en missa, que legi selet adversus paganos? Ac demum 
orationem Esther recitari ex cap. 14. ejasdem libri in. Dominica 22. post 
Pentecosten, Evangelio ac Symbolo decantato? (Bellarmin, de verbo 
Dei. lib. I. cap. VII. §. 8.) 

(2) Cf. Goldhagen, introdactie. If. 207. 

(3) Potest etiam responderi, primum libri hujes aucterem, qui He- 
braice historiam Esther scribendam suecepit, sammam tantem historie 
eonscripsisse: deinde alio tempore scriptam fuisse histeriam eandem ab 
aliquo alio copiesias, et translatam in linguam Grecem a Lysimacho, 
regnante in Aegypte Ptolemeo Epiphane ect Cleopatra, ut imdicatur in 
hoc ipse libro cap. 11. Porro prieris auctoris librum ipsum Hebraicam, 
posterioris autem non ipsum libram, sed solum transiationem ad nos 
pervenisse (De verbo Dei. lib. J. cap. VEL. §. 26). 
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wenn mitunter dieſelbe feiigehalten und dennod) ein paar Ab⸗ 
ſchuitte des griechiſchen Texted nicht als Ucherfesung, ſendern 
als Original angefehen werden. 

Zwar laffen fid) hier zu Guuſten eines hebräiſchen oder chal⸗ 
daiſchen Urtertes feine entſcheidenden inneren Grande nambaft 
machen. Ueberſetzungsfehler find bis jetzt nicht gefunden worden 
und nicht einmal auffallend viele und ſtarke Hebraismen. Gin 
ges jedoch fommt immerhin vor, wat auf einen bebratfdjyen Ur⸗ 
text hindentet. Go hat 3. B. aiveiy das eine Mal den Darw 
CXIV. 9.), das andere Dal den Accuſativ (IIII. 17.) bei ſich, 
ahnlich wie das hebraifde =Er oder ti Cvergl. Goel IL 6. 
Sef. LXII. 9. $f. CXIII. 1. 1 Chron. XVE 36. XXL 5. 
2 Ghron. XX. 19. XXIX. 30. Pf. CXXII. 4. CXL. 8.), und 
ssQooxurveiy wird ebenfallé fowohl mit dem Dati (IIE 2. 5.) 
alé mit bem Accufativ (XIII. 12. 14.) confiruirt, abnlid) wie 
aud) TNNw mitunter den BAccufativ (Deut. XI. 16. Sof. XXIII. 
16.), wiewohl gewohnlid) > oder x oder >> nad) fid) hat. Aud 
bas gvoae ev yecol ow (XIV. 14.) und der unverhiltuiGmafig 
banftge Gebraudy des xai bei ziemlichen Mangel anderer Binde⸗ 
wérter crinnert an ein hebritfdyes Original. Fir ein [oldest 
fpredyen aud) bedentende Gufere Griinde. Zunachſt tommen einige 
Diefer Abſchnitte and) in fehr angefehenen Handſchriften bes be 
braͤiſchen Buches Eſther in daldaifdyer Sprache vor, und wenn 
man and) gugeben muß, daß fie dort nidjt mehr gang in ihrer 
urſprunglichen Geſtalt erhalten feien, fo laſſen fie ſich dod) aud) 
nicht alé Ueberfegung bes griechiſchen Vertes anfehen (1). Go: 
dann waren Die Abſchnitte, wie Origenes ausdrücklich bezeugt (7), 
aud) int Der Ueberfegung Theodotion’s, die gerade die griechifce 
Bibel mit der hebraifdyen in Uebereinftimmung yu bringen beabfidy 
tigte. Endlich fagt das griechifdye Bud) Efther ſelbſt am Schluſſe 


(1) Cf. Jo. Bern. de Rossi, specimen variarum lectionum sacri textes 
et Chaldaica Estheris additamenta cum latina versione ac netis etc. ed. 
alt. Tubing. 1783. pag. 108. 120. 144. 

(2) — éx tijg Eodng tre 5 ta Magdoyatn evzy, sre 9 ti7¢ "Eodae, 
Oizudupsnoa duvausva toy évruyyovorre, nag’ éEfyaioss plportas’ add’ ade 
ai sncorodal’ ald’ ade i 19 “Aupay ent xadacgton ra trav Indatwr Eire¢ 
ytyeauptvy, eda 1% ta Magdoyain s& Cvopatos “Agratégin anodveca vé 
Savaru to iSvog. — naga Je roig O, xas Geodoriwn re icodurauerte 
Giiyrocg (Epist. ad Afric. n. 3.). 
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feines legten 3ufages , daß der vorliegende Brief uͤber das Purims 
fet (7 mooxenévy encotodn twv gpospal) von Lyfimadus 
überſetzt worden fet; und wir fonnen es unentidieden laſſen, ob 
unter dieſem Briefe das ganze griechiſche Bud) Efther, oder bloß 
etwa der Brief Mordedjai’s hinter VIII. 13. gemeint fei, dent 
aud) tm legten Falle wird wenigftens einer der Zufage als Uebers 
febung bezeichnet, und es fann dann der Schluß anf den gleich⸗ 
artigen Gharafter der iibrigen feinem grofen Anftande mehr 
unterliegen. Gofort modjten wir nicht mit Adermann () u. A. 
viel Gewidjt darauf legen, dag fid) in ben Briefen XIII. 1—7. 
und XVI. fetne auffallendDe Gpuren einer Ueberfegung entdecten 
. laffen, und deßhalb hier dem griechiſchen Vert Originalitde gus 
ſchreiben. Denn bie griechifdye Ucherfegung des Buches Ether 
ift iberhaupt etwas frei, und in ſprachlicher Hinſicht beffer als 
bei mandjen andern Büchern des A. T., und aud) wo fie ans 
erfannt dem hebriifden Lert zur Grundlage hat, bieten eingelne 
Kaypitel eben fo wenig ſprachliche Beweife fir den Ueberfegungss 
charatter dar, ald unfere Abfdnitte. Wir werden daher jene 
Theile, wo ein hebratfder oder chalbaifder Lert nicht gerade 
fenntlid) berausfdaut, um fo weniger fdjon eben deßhalb fir 
Originalien yu halten haben, als ja nicht fede Ucberfegung auch 
in jedem Gage oder Abſchnitte ſchon durch den ſprachlichen Aus⸗ 
druck fidy als foldye nothwendig yu erfennen geben mug. 


§. . Zeitalter und Berfaffer. 


Aus der eben berihrten Schlußnachricht ded Buches erhellt, 
Daf nicht bloß der nod) vorhandene hebraifdje Tert ſelbſt, fons 
Dern aud) die griechiſchen Zufage fdyon im vierten Jahre ded 
Ptolemaus und der Kleopatra in's Griedhifde überſetzt waren. 
Mir braudjen daher zur Veltimmung der A6faffungsgett nicht erft 
darauf Gewicht gu legen, daß aud) Sofephus Flavius diefe Zu⸗ 
fape tannte und wie bie tbrigen Theile bed Buches Ether bes 
nützte (2). Was aber fiir ein Ptolemäus gemeint fei, fami gee 
sweifelt werden, wenn gleid) gur nahern Veftummung mod) gefage. 
wird, feine Gemablin habe ben Namen Kleopatra gefiihrt; denu 
Gemablinnen diefes Namens hatten mehrere Ptolemder in Aegypten, 








(1) Introductio in libros sacros vy. T. pag. 335. 
(2) Antiqq. lib, XI. cap. 6. 


rd 
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namlidy Ptolewaus Epiphanes , Proteins Philometor, Ptoles 
mand Physkon und Ptolemaus Auletes. Die gewoͤhnliche Anſicht 
geht zwar dahin, daß Ptolemäus Philometor gemeint fei, weil 
Joſephus gerade unter dieſem und der Kleopatra den Doſitheus 
in Aegypten thatig fein laſſe ('); allein gang ſicher iſt diefes doch 
keineswegs, weil der von Joſephus genannte Doſithens leichtlich 
ein anderer ſein fonnte, als der in jener Schlußnachricht ets 
wahite. Jedenfalls fällt aber ihr gufolge die griechiſche Ueber⸗ 
ſetzung der Zuſaätze und ihre Verbreitung in Aegypten mod) in's 
Zeitalter Ser Ptolemaͤer. 

Der Verfaſſer ſelbſt laͤßt ſich ſo wenig mit Sicherheit angeben 
als jener des noch erhaltenen hebraifdjen Buches Eſther (7). So 
viel jedoch erhellt aus der hebraiſchen oder chaldäiſchen Urfprache, 
daß beineswegs vagypttfde Juden dieſe apokryphiſchen Stücke 
geſchmiedet haben⸗C), ſondern ein palaͤſtinenſiſcher ober baby⸗ 
loniſcher Jude fle verfaßt haben müſſe. Ohnehin haber jene, die 
einen aͤgyptiſchen Urſprung behaupteten (*), keine einzige Er⸗ 
ſcheinung in demſelben namhaft gemacht, die fuͤr ſolchen bewei⸗ 
fend ware. Andererſeits iſt es aber dod) faſt allgemeine Anſicht 
ber Gelehrten, daß die Zufage auch in ihrer urſpruͤnglichen Form 
nidjt von demfelben Berfaffer herrühren tonnen, wie das nod 
erhaltene hebraͤiſche Bud) Either, und nur über das gegenfeitige 
Berhaltnif beider find fie veridjtedenee Meinung. Vellarmin 3.B. 
glaubte, Die Geſchichte der Eſther fet guer(t nur fummarifd anf: 
gezeichnet und ert fpater von einem anbdern Berfaffer ang: 
führlicher befdjrieben worden (*), be Roffi Dagegen hat vor eini: 
ger Zeit gu zeigen gefudt, daß die ausfuͤhrlichere Geſchichte alter 
fet, alé dic ſummariſche, und von Mordechai felbft herribre, 
ber fle in chaldaiſcher Sprache gefdjrieben habe, und dag erft 
fpater die grofe Synagoge ober der hohe Rath zu Serufalem fle 
in's Rurge gezogen, in die hebräiſche Sprache überſetzt und in 


* (1) O de Piropnjrwe Urodenaios xat yur; avre Kitonarpe try Bav- 
delay inv tyyv éavrdv “Ladalorg tniorevoay, xat orpatnyot naone tH dura- 
sews your “Orlag xat oolSeos “Iadaio: (Contr. Ap. II. §. 8.). 

(2) S. oben Thl. TF Abth. 1. G. 258 ff. 

(3) Bertholdt, Ginleitung. VI. 2468. 

(4) Eichhorn, Ginleitung in die apofr. ©. 406 f. — Bertholdt, a. a. O. 
(5) De verbo Dei. lib. I. cap. VII. §. 10. 


+ 
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dieſer Geftalt in ben Ranon aufgenommen habe (*). de Roſſi 
hat aud) wirflidy feine Anſicht fehr wahrſcheinlich yu machen ges 
wut, und wie es fdeint, nur nod einer eingigen Bedenklichkeit 
gegen fie Raum gelaffen. Es ijt namflid) unter Vorausſetzung 
derſelben auffallend, daß ber griechifdye Vert, welder bas urs 
fpringlidje und ausführliche Bud) Either wiedergeben fol, in al 
ben Theilen, wo er wit bem verfirzten und fummarifd) gefafter 
hebraifdyen Texte parallel geht, fo durchgaͤngig mit demfelber 
sufammenftinmt, daß er nur wie eine etwad freie Ueberfepung 
davon erſcheint, und fogar Einzelnes, was in einem Zuſatze ſchon 
berithrt war, nod) einmal erwähnt, wenn nadhher der hebriifde 
Vert darauf fiubrt. Jedoch aud) diefe Bedenklichkeit ſcheint fid 
leidyt befeitigen gu laſſen durch bie Annahme, daß entweder der 
griechiſche Ueberſetzer felbft neben dem ausführlichen Eremplar 
aud) das verfiirgte feiner Arbeit zu Grunbde legte und ſich, fo 
wett e6 dem Snbalte nach mit dem ausfihrlideren jufammens 
traf, banad) ridjtete, oder Daf ein Späaterer feine Ucberfepung 
in Diefen Theilen mit dem hebraifden Cert in größere Uehereins. 
ftimmung gu bringen fudjte. Durd) diefe Annahme fallew auch 
Die meiſten und bedeutendften Einwürfe, die Bertholdt ix einer 
ausfihrlidjen Beftreitung der de Roſſi'ſchen Anſicht vorgebracht 
hat (7), von felbft weg. Einige Erheblidjfeit fonnte nur etwa 
nody bem Ginwurf beigelegt werden, daß in den " hebraifdyen 
Handſchriften nicht ſaͤmmtliche Zufage des griechiſchen Textes ſich 
finden, und daß aud) ſelbſt dieſe nicht einmal alle in Dem. Buche 
ermabnten Urfunden mittheilen (7). Allein, daß ber ausführ⸗ 
lichere Cert bed Buches Either gerade alle in demfelben erwahnten 
Urfunden mitgetheilt haber müßte, wenn er uberhaupt dergleichen 
mitgetheilt hatte, tft offenbar eine gang unftatthafte Folgerung. 
Daß aber die hebraifdjen Bibelhandſchriften, in denen fid) einige 
diefer 3ufabe finden, diefelben nicht vollftandig enthalten, kommt 
nur daher, daB, nachdem die fummarifde Erzählung yu fasos- 
nifdem Anſehen gelangt war, ber ausfithrlidere Tert bei neve - 
UAbfdyriften in der Regel nicht mehr beruͤckſichtigt und nur von En⸗ 
zelnen nod) etwa fo weit aufgenommen wurde, alé er gerade- 


(1) Cf. Specimen variarum lectionum sacri textus ete. pag. 113 sqq. 
(2) Ginlettung. VI. 2460 ff. 
(3) Bertholdt, a. a. O. G. 2461. 2463. 
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ber Aufnahme werth fdhien. Wenn auferdem nod) bebhauptet 
wird, daG bie Zufage von verſchiedenen Berfaffern herrithren 
mitffen, weil ihre Darftellungéweife ganz verſchieden fet (), fo 
gilt dagegen die fdjon oft gemachte Bemerfung, daß die Dare 
fiellungéweife nad) dem Juhalte fid) ridjte. Wer wollte aud im 
Ernſt verlangen, daß (id) in den Gebeten des dritten und in den 
Decreten des gweiten und finften Abfdynitted einerlei Darftelung 
finden müßte, wenn fie von einerlet Verfaffer in das Bud) Eſther 
aufgenommen worden waren, und fofort and der Verſchiedenheit 
der Darftellung auf verfdiedene Verfaffer Folgerungen ziehen? 

Es erſcheint uns daher die be Roſſiſche Hypotheſe unter der 
angegeben Modification alé die einfachſte und geeignetſte, um die 
Entſtehung der verfdiedenen Lerte bei unferem Buche yu erfla- 
ren. Mur modjten wir nidjt gerabe darüber ftreiten, ob die erſt⸗ 
malige Auffdreibung diefer Geſchichte hebraifdy oder dhaldaifd 
gewefen fei, und von Mordechai felbit, oder von einem Andern 
Herrithre. Das angegebene Verhaltnif beider Verte läßt ſich in 
beiden Fallen fefthalten, wahrend fir feinen von beiden hinlangs 
liche Beweisgründe vorliegen. Sonach waren die Abſchnitte zwar 
fir Alter gu balten alg das hebraifde Bud) Sjther, thr Verfaſſer 
aber wie bei diefem unbefannt. 


§. 59. Werth und Gehalt. 


Ueber den Werth und Gehalt aud) dieſer Abſchnitte wird 
meiftené fehr nachtheilig geurtheilt, und diefelben nur fiir fabels 
hafte Ausfdmidungen erflart, womit veine mußige und ſchreib⸗ 
luftige Hand die ſcheinbaren Lücken in dem Bude auéfillen 
wollte (7). Allein dagegen ſpricht fdjon die frithe Entſtehung 
Derfelben und das enge Verhaltnif, in weldem fie gu dem Snes 
halte des hebräiſchen Buches Either ſtehen, welches ohne fie als 
unvollftandig und lückenhaft erfdeint (). Will man aber and 
darauf tein Gewicht legen, fo ift dex Snhalt der Abſchnitte ſchon 
fr fid) betradhtet feineswegs unglaublid) oder unwahrſcheinlich, 
ſondern hat im Gegentheil innere Wahrſcheinlichkeit und madht eben 
deßhalb aud) auf Treue und Glauben Anfprud), wabhrend die 


— —— — — — 


(1) Bertholdt, Einleitung. VI. 2462. 

(2) Bertholdt, Einleitung. VI. 2466. — Vergl. Eichhorn, Einleitung 
in die apokr. S. 483 ff. 

(3) Cf. de Rossi, specimen variatum lectionum ete. p. 103 sq. 
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gegen verſchiedene Einzelnheiten vorgebradten Einreden nut anf 
unhaltbarem Grunde ruben. 

Gegen den erften Abſchnitt naͤmlich wird gefagt, daß die 
Nachricht von Mordechai's Abftammung und Wegführung durch 
RNebufadnezar (Vulg. KL. 2—4.), aud II. 5.6. ſich finde, und 
alfo an erfterer Stelle dberfliffig fei; daß ferner in dieſem Ab⸗ 
ſchnitte Mordechai ſchon im gweiten Sahre ded Artaretres ax 
deffen Hof fomme (XI. 2. KUL 1.), nad) IN. 16.19. aber erft 
in deffen fiebentem Regierungsjahr nad) Aufnahme der Eſthet 
in’s konigliche Harem, endlid) Daf bas Naͤmliche aud) von Has 
man gelte, dev üͤberdieß nad) unferem Abſchnitte ein Bugher fet 
Und dem Mordedyai wegen der angezetgten Verſchwoͤrung zirne, 
während ihn ber hebräiſche Tert als einen Ugagiren bezeichne 
(HIE. 1.) und feinen Zorn gegen Mordechai aus der verweigers 
ten Adoration herfeite (III. 4. 5.) (7. Allein die gweimalige 
Erwähnung derfelben Gace erflart fid) aus ber angegebenent 
Entfichungsweife der beiden Texte von felbft. Sodann die Bees 
hauptung, daß ſchon im aweiten Jahre ded Artarcrres Mordechai 
an feinen Hof fomme und Haman daſelbſt den Gipfel feiner 
Macht erreidhe, beruht auf ciner Mißdeutung; denn die Seite 
bejtimmung: anno secuado, regnante Artaxerxe ete. bezieht 
ſich nur auf den nachher berichteten Traum Mordechai's, nicht 
auf die Entdeckung dev Verſchwörung, und verlegt ſomit nichts 
als jenen Traum in dieſes zweite Jahr des Artaxerxes. Die 
zwei Griinde aber bes Haman'ſchen Zornes gegen Mordechai 
ſchließen einander nidjt aus; daß die Anzeige der Verſchwörung 
Haman’s Zorn entflammte, ift natirlid), daß aber die verwei⸗ 
gerte Adoration dite Flamme nod) vergriferte und yum voller 
Ausbruch brachte, eben fo leicht begreiflich, und daher and) ers 
klärlich, daß der kürzere Bericht nur diefes Lewtere hervorhebt. 
Daß endlich Haman ein Bugaer genannt wird, kann nichts gegen 
die Zuverlaffigteit des Abſchnittes, ſondern nur etwa gegen die 
Ridhtigfett ber griedhifdyen Ueberſetzung beweiſen; bern auc) wo 
der griechiſche Vert den hebraͤiſchen zur Seite hat, wird Haman 
Bugäer genannt III. 1.). 

Bon den beiden Decreten ime zweiten und finften Abſchnitte 
wird behauptet, daß fie nicht gu dem uͤbrigen Theilen des Buches 





(1) Gidhorn, Cinleitung in die apofr, S. 480f. 
IV. 18 
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paffen. Das Decret im finften Abfdnitte lege fogar dem Haman 
bie Abſicht bei, die perſiſche Herrfdaft auf die Macedonier bers 
gutragen, da dod) Mtacedonien gu jener Zeit felbft in Griechen⸗ 
land nod) unbebdentendD war; und befehle überdieß die Feier ded 
Hurimfefted allen Unterthanen des perſiſchen Reiches CK VIL. 22.), 
ba dod) nad) dem hebraifdjen Texte (VIII. 20. 32.) Mordechai 
und Efther nur die Guden dazu auffordern. Weil nun aber die- 
fee Decret auf jenes im zweiten Abfdynitt ſich zurückbeziehe, fo 
verliere eben dadurch aud) jened allen hiftorifdyen Werth ¢’). 
Mein als Macedonier wird Haman aud) IX. 24. bezeichnet, fo 
daß in diefer Hinſicht das fraglidje Decret mit jenen Theilen deb 
Buches, die den hebrdifdyen Lert zur Geite haben, auf gan 
gleicher Linie fteht, und es fid) hier höchſtens nur wieder um eine 
unridjtige Ueberfegung handeln fann. Das Decret will jeden: 
fallé nur fagen: Haman habe den Konig ſtürzen und bie Herrs 
ſchaft an fic) reifen wollen, bezeichnet aber dieſes als ein Ueber⸗ 
tragen der perſiſchen Krone auf ein macedoniſches Haupt, nach⸗ 
dem es einmal den Haman als einen Macedonier bezeichnet hatte. 
Geſetzt nun, Letzteres ſei unrichtig, was ſich ſchwer wird bewei⸗ 
fen laſſen (7), fo bleibt die Sache doch im Weſentlichen dieſelbe, 
nur daß der Ueberfeger das Baterland Haman's unridjtig an⸗ 
gegebert hat. Daf aber das Edict allen Unterthanen des pers 
ſiſchen Reiches die Feier des Purimfeſtes vorfchreibe, ift uns 
ridjtig; e8 fdjreibt ihnen nur ein Sreudenfeft vor gum Andenken 
an die Rettung des Königs und der foniglidjen Familie aus 
einer verbderbendrohenden Gefahr. Gang verfdieden von diefem 
Fete war aber das Purimfeft, gu deſſen jabrlicher Feier Mor: 
Dedjat und Either die Suden ermahnen. Damit ift zugleich and) 
der Grund befeitigt, der gegen Das Decret im zweiten Abſchnitt 
vorgebracht wurde. 

Gegen den dritten, vierten und fedsten Abfdnitt werden feit 
einiger Zeit feine beftimmten Cinwendungen von Erheblicfeit mehr 
vorgebradjt, fondern nur im Allgememen verfidjert, daß {ie bloß 
fagenbaften Snbhaltes feien, und, wie überhaupt dieſe Zuſaͤtze, 
ſchon durch die haufige Erwahnung des gottlidjen Namens fid) 


(1) Gidhorn, 2. a. D. S. 492 f. 

(2) Durch die perſiſchen Namen, wie Eichhorn meint, (46t es ſich fet: 
neswegs beweifen (vergl. Dan. I. 7.), und eben fo wenig durch Haman’s 
Abſtammung: von Agag. 
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als Didjtung verrathen, indem fie offenbar fir den ganzlichen 
Mangel diefes Namens im hebraifdyen Buche einen Erſatz geben 
wollen (. In erfterer Hinfidt fonnen wir jedoch diefe Bers 
fiderung kaum nod) einer grofen Berüͤckſichtigung werth achten, 
weil fie (id) nicht naher zu begründen weiß und darum wenig⸗ 
ſtens als willkührlich erſcheint. Wir vermögen im Gegentheil in 
den Gebeten Mordechai's und Eſther's nur die größte innere 
Wahrſcheinlichkeit yu finden, ſofern fle gang im Geiſte der Pers 
fonen gehalten find, denen fie zugeſchrieben werden, und auch ganz 
zu ihrer Lage paſſen. Eben ſo ſteht im vierten Abſchnitte die 
Beſchreibung der Art und Weiſe, wie Eſther vor dem Konig ers 
fchienen fet, gang im Ginflange mit dem, was aud) ſonſt von 
ben dieffallfigen Gitten und Gebrauden am alten perfifden Hofe 
befannt ift Und felbft das Benehmen des Königs beim Em⸗ 
. pfange ber Ether ift gar nidjt unwahrſcheinlich, fondern viclmehr 
feinem fonftigen Gharatter, wie er aud) tm hebraifden Bud 
Ether erfheint, ganz angenmeffen. Was aber das haiuftge Bors 
fommen des gottlidyen Namens in den Zufagen Setrifft (7), fo 
ſpricht diefed nicht ftarfer gegen legtere, al’ gegen jene Theile 
des griechiſchen Buches Ether, denen der hebraifdye Lert zur 
Seite fteht. Denn aud hier fommt xvecog und Feds wieberholt 
vor (vergl. II. 20. FV. 8 VI. 1. 13.), und dagegen in den 
Zufagen keineswegs fo oft, als jene Bemerkung meinen laffer 
will. Sm gweiter Zuſatz 3. B. findet es (id) gar nicht, im 
erftet und vierten nur je 3weimal, im finften viermal, und nur 
im dritten giemlidy oft, wo es aber aud) in Der beiden Gebeten 
gang an feinem Plage iſt und gar nidjt alé eine erhebliche Abs 
weichung von den ubrigen Theilen bed Buches betrachtet werden darf. 


§. 60. Alte Ueberfegungen. 


Die lateinifdye Ucherfegung in der Vulgata rithyt, wie ſchon 
bemerft wurde, von Hieronymus her, und hat den griechifcher 
Cert der LXX yur Grundlage. Außer diefem eriftirt nod) ein 
anberer griedifder Lert, den Uffer herausgegeben hat (), und 


(1) Eichhorn, a. a. O. S. 486. — Bertholdt, a. a. O. S. 2462. 2466. 
— de Bette, Cinlettung. G. 277. 

(2) Sabn, Ginleitung. II. 886. — Bertholdt, Ginleitung VI. 2401 f. 

(3) Jacobi Usserii Armachani de Greca Septuaginta interpretum 
versione syntagma etc. Lond. 1655. p. 111 sqq- 
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Der ven Sem alexandriniſchen mehrfach abweicht, jedoch in Gans 
gen nur fo, daß beide am natürlichſten als verſchiedene Ueber: 
fegungen cined und deffelben Originals fid) anfehen faffen. Ob 
Abrigens dev Uſſer'ſche Vert wirklich die Ueberſetzung Theedotion’s 
fet, wie aud) vermuthet worden iſt (), laſſen wer inzwiſchen 
Dabingeftellt fein. 7 

Sonderbarer Weife verfichern Eichhorn, Bertholbt u. A. (N, 
Daf man in ber Londner Polyglotte aud) eine fyrifde und ara: 
biſche Ueberſetzung vow diefen Zuſaͤtzen beſitze und dharafrerifiren 
dieſelbe fogar etwas naͤher. Allein eine arabiſche Uebderfegung 
des Buches Efther findet ſich in der Londner Polyglotte gar nicht, 
weder vom hebraifchen Tert nod) von den griechiſchen Zufagen, 
and eine ſyriſche bloß com hebraͤiſchen Tert mit Uebergehung der 
Zuſaͤtze, von denen fogar ausdruͤcklich bemerft wird, daß fie in 
den fyrifdjen Handſchriften fid) nicht finden (°), 

Die armenifche Ucberfepung aus ver erſten Halfte bes finfs 
ten Saleheuberté hat den griechiſchen Tert der LXX zur Grund 
{age, und giebt ihn meiſtens wortlid) und tm Gangen durchweg 
getren und ridjtig wieder. Kleine Abweichungen fommen zwar 
Sfters vor, find jedoch felten von Erheblichkeit, zuweilen fogar 
von der Art, daß man ihnen ober Dem Tert, den fie wiedergeber, 
wor dem jebigen den Vorzug geben moͤchte. Erlauterungen find 
felten, wie 3. B. gleid) Anfangé die Bemerfung, daß Niſan mit 


dem armenifdjen areg (Wp. == grof, oder Licht) gleichbedeu⸗ 


tend fei, und von betraͤchtlichen Grweiterungen deS griechiſchen 
Textes findet fid) nur cin eingiges Veifpiel 14, 5. CVulg.). 


(1) Cf. Fabricii Biblioth. grec. ed. Harles. Vol. IIT. p. 742. 

(2) Eichhorn, Cinfeitung in die apofr. ©. sos. — Bertholot, Einlei⸗ 
tung. VI. 2470. 

(3) — ,,in Hebrais aut Syris codicibus non extant‘ (Biblia sacra 
Pelygletta ete. Lond. 1657. FV. p. 89.). 
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